UNIVERZITA KARLOVA

FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Katedra sociologie

Bakalarska prace

2019 Marek Kroufek



UNIVERZITA KARLOVA

FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Katedra sociologie

Koncept psychického systému

v teorii socialnich systémiu Niklase Luhmanna

Bakalatska prace

Autor prace: Be. Marek Kroufek
Studijni program: Sociologie a socialni antropologie
Vedouci prace: Mgr. Jifi Bures

Rok obhajoby: 2019



Prohlaseni

1. ProhlaSuji, Ze jsem piedkladanou praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedené prameny
a literaturu.
2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 10. kvétna 2019 Marek Kroufek



Bibliograficky zaznam

KROUFEK, Marek. Koncept psychického systéemu v teorii socialnich systemu Niklase
Luhmanna. Praha, 2019. 50 s. Bakalarska prace (Bc). Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich

veéd, Institut sociologickych studii. Katedra sociologie. Vedouci bak. prace Mgr. Jiti Bures.

Rozsah prace: 91 478 znaka.



Anotace

Tato prace se formou teoretické stati zamétuje na dil¢i koncept teorie socialnich systému
Niklase Luhmanna, psychicky systém. Jejim cilem je tento koncept v Luhmannové¢ dile
identifikovat a ptedstavit jeho strukturovany a uceleny popis. Vedlej$im zamérem prace je pak
piedstaveni Luhmannovy teorie a uvedeni piikladu, jak je mozné s ni pracovat. V prvni Casti
prace shrnuje zakladni prvky teorie socidlnich systému a vysvétluje nékteré jeho pojmy, se
kterymi se v dalSich c¢astech nasledné¢ pracuje. Analytickd cCast prace na zékladé reserSe
Luhmannovych dél kompiluje zminky o psychickém systému a ty nasledné strukturuje a
vysvétluje v kontextu. Nasledné€ je v posledni ¢asti prace na zdklad¢ této analyzy provedena
syntéza zjisténych poznatkil a psychicky systém spolecné se socialnim systém je definovan
v rdmci teorie socialnich systémil jako smyslové-konstitutivni autopoieticky systém a jsou
vymezeny jejich vzajemné podobnosti a odliSnosti. Poté je navrzen mozny model vnitini
struktury psychického systému a vysvétlen vyznam védomi pro komunikaci a tim i socialni

systémy. V zavéru jsou diskutovany mozné implikace a aplikace v sociologii.
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Title in English
A Concept of Psychic System in the Social Systems Theory of Niklas Luhmann
Annotation

This thesis focuses in the form of a theoretical treatise on a secondary concept of Niklas
Luhmann’s social systems theory, a psychic system. Its main goal is to identify this concept in
Luhmann’s work and present its structured and comprehensive description. The thesis’s
secondary intention is then to present Luhmann’s theory as itself and show an example of it’s
possible to work with it. In the first part, fundamental elements of the social systems theory are
summarised and certain terms which will be used later in the thesis are explained. An analytical
part of the thesis compiles mentions about psychic systems from an investigation of Luhmann’s
work and consequently structures and explains them in the context. In the last part of the thesis,
then based on the previous analysis, a knowledge about psychic system is synthesised and
psychic system together with social system are defined as meaning-constitutive systems and
their similarities and differences are shown. Then, a possible model of a psychic system’s
internal structure is proposed and a significance of a consciousness for communication and
subsequently for social systems is explained. In the conclusion, possible implications and

applications for sociology are discussed.
Keywords

Theoretical thesis, social systems theory, social systems, psychic system, interdisciplinary

approach, theory of consciousness, Luhmann.
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Uvod

Niklas Luhmann je pro mnohé nesrozumitelnym a obtiznym autorem. Jeho teorie
socialnich systému se v dob¢ jejiho formulovani v mnohém vymykala ostatnim sociologickym
teoriim a piistupiim, jeji terminologie vychazela eklekticky nejen z jinych socidlnich teorii, ale
1 z oblasti mimo spolecenské védy, jako je biologie a kybernetika, jindy zas pouzival zndmé
sociologické pojmy v odlisném kontextu a pfedevsim se ptifadil ke skupiné teoretikil, ktefi jsou
oznacovani jako ,,antihumanisti¢ti* €i ,,antiantropologicti*, pfedmétem jeho socialni teorie totiz
nebyl ¢loveék, nybrz abstraktni socialni systémy. Pod touto zdanlivé neptiznivou aurou se vSak

skryva teoreticky pristup, ktery mtize sociologii v mnoha ohledech obohatit.

Tato prace si klade za cil zaméfit se formou konceptualné-terminologické studie na dil¢i
oblast Luhmannovy teorie socidlnich systémil oznacované pojmem psychicky systém. Poklada
si tedy Sirokou otazku: Co je to psychicky systém? Ackoliv se tento pojem objevuje pribézné
napii¢ Luhmannovym dilem a ptedstavuje velmi rozvinutou koncepci védomi, vzhledem k
orientaci na socialni systém jakozto t&ézist¢ své teorie Luhmann sam nikdy neposkytl jeho
ucelené vymezeni a shrnuti. Vystup této prace by tak mél byt pfredevsim tim. Zamérem prace
je v tomto ptipadé poukazani na mnohdy opomijenou, av§ak rozpracovanou a pfinosnou oblast
Luhmannovy teorie. Na obecnéjsi roving pak l1ze ptedstaveni psychického systému chépat jako
ptispévek sociologie do obecnych teorii védomi a v neposledni fadé mtize mit prace i svou
edukativni roli, kdy je mozné ptiklad psychického systému vyuzit k lepSimu porozuméni

vvvvvv

systémy povazuje za sebereferencni a autopoietické, fungujici na podobnych zakladech.

Préce je €lenéna do tfi zakladnich ¢asti. V prvni obecné prehledové Casti se ve strucnosti
vénujeme Luhmannové teorii spole¢nosti. Uvadime zakladni teze teorie socialnich systém,
shrnujeme pozadi jejiho vzniku a jeji hlavni prameny a inspirace, jmenovité teorii socialniho
jednani Talcotta Parsonse, teorii biologickych systémii Maturany a Varely, a fenomenologii
Husserla a kybernetiku druhého fadu von Foerstera, déle definujeme koncepty autopoiesis,
sebereferenci a heteroreferenci, rozliSujeme hlavni typy autopoietickych systémi, se kterymi

Luhmann pracoval, a zminujeme komunikaci jako vyznamny pfedmét systémové teorie.

Druhé ¢ast, kterou nazyvame analytickou Casti, se pak jiz na konkrétni roviné vénuje
pojmu psychicky systém. Na zakladé podrobné reSerSe Luhmannovy literatury kompilujeme a
strukturujeme zminky o psychickém systému. Vymezujeme jej spolecné se socidlnim systémem

jako smyslové-konstitutivni systém, vénujeme se operacim a funkcim psychického systému a



védomi a shrnujeme pojeti jednotlivce v systémové teorii, nebot’ systémova teorie asto byva

naicena z prehlizeni ¢lovéka a jeho vyznamu.

Ve tieti ¢asti se ndsledné vénujeme syntéze a za pomoci poznatkl z ¢asti predchazejici
ucelen¢ formulujeme teorii psychického systému, a tedy i teorii védomi, dle Niklase Luhmanna.
Vytvafime model smyslové-konsitutivnich systémt, navrhujeme moznou podobu vnitini

struktury psychického systému a vysvétlujeme vyznam védomi pro komunikaci.

V praci pracujeme predevsim s anglicko-jazyénymi pieklady Luhmannovych publikaci,
piimé citace zde uvadime, pokud neni uvedeno jinak, v ndmi vytvofeném ceském piekladu a v
poznamce pod Carou pak dopliiujeme znéni v originale. Pokud jde o pieklady Luhmannovych
termint do ¢estiny, vychdzime az na nékolik vyjimek z ptekladu Socidlnich systémt Pavla Vani
[Luhmann 2006]. Citace prameni vychazi z citacnich zésad Sociologického cCasopisu

[Sociologicky €asopis 2014].
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1. Prehledova Cast

V této Casti prace uvedeme zakladni obecny piehled teorie socialnich systému Niklase
Luhmanna, nez se v nasledujicich castech prace ptesuneme k vlastni vyzkumné praci
spocivajici v analyze prament o psychickém systému v Luhmannové dile a jejich nasledné
syntéze v narys teorie psychickych systému. V této piehledové nejprve struéné piedstavime
teoretickd vychodiska a inspirace, které Luhmanna vedly k formulovani jeho teorie. Nasledné
piedstavime jednotlivé pojmy, se kterymi budeme pracovat ve zbytku prace, jmenovité

predevsim autopoiesis, systémy a komunikace.

1.1 Teoreticka vychodiska

Niklas Luhmann ptivodné nepochézi ze sociologického prostiedi. Vystudoval prava a
pozd¢ji pracoval jako ufednik. Béhem této doby publikoval prvotni praci zabyvajici se
formalnimi organizacemi, kterd ho dostala do sociologického povédomi. Nasledné studoval

sociologii na Harvardu pod vedenim Talcotta Parsonse [Mucha 2007: 360n.].

Vyznamnou pocatecni inspiraci pro Luhmannovu systémovou teorii tak byl pravé
Parsonstv strukturalni funkcionalismus. Parsons sam jest¢ pted Luhmannem formuluje svoji
vlastni systémovou teorii, teorii socidlniho jednani. Parsons v ni pfedstavuje konstrukt
socidlniho systému, pomoci kterého muize sociologicky nahlizet na spole¢nost, bud’ jako na
celek, nebo 1 na jeji jednotlivé soucasti. RozliSuje Ctyti zakladni subsystémy systému lidského
jednani, adaptaci, dosahovani cilti, integrativni funkci a latentni vzorce, které dohromady davaji
znamou zkratku AGIL [Némecky 2007: 240n.]. Za zminku rovnéZ stoji jeho koncept
osobnostniho systému (v angl. personality systém), na kterém Luhmann pozdéji z ¢asti postavil
svij psychicky systém [Luhmann 2013b: 16]. Luhmann vSak poukazuje na nedostatky teorie
socialnich systémi pfedstavené strukturalnim funkcionalismem (jmenovité Parsonsem)
spocivajici v neschopnosti vysvétlit, v em se socialni systém nebo socidlni tad lisi od

psychickych nebo biologickych fenoménii [Luhmann 2013b: 3].

Reseni t&chto nedostatkii Luhmann naléza ve své dal§i vyznamné inspiraci, tentokrat
mimo oblast socialnich véd, u biologi Humberto Maturany a Francisco Varely, ktefi
formulovali pojem autopoiesis a autopoieticky systém jako oznaceni pro specificky zpiisob
fungovani buiiky a Zivych organismt [Maturana 1981] (blize koncept popisSeme v nésledujici
kapitole). Luhmann od nich piebira autopoiesis jako sviyj kli¢ovy pojem a aplikuje ho nejen na

zivouci, ale 1 na socialni a psychické systémy. Pokud jde o Luhmannovu terminologii, nelze
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opomenout 1 obdobné Cerpani z dobové kybernetiky. Od Heinze von Foerstera [1981] piebira
pojem operacionalni uzavieni a od George Spencera Browna [1969] pojem re-entry a dalsi.
V neposledni tad¢ pak je dualezit¢é zminit Luhmannovo pfevzeti pojmli z husserlovské
fenomenologie a jejich aplikaci v socialni teorii. Fenomenologicky ptivod maji naptiklad jeho

koncepty smysl nebo ego a alter.

Luhmann v pribé¢hu sedmdesatych a osmdesatych let postupné skldda dohromady
vSechny tento Siroky vybér zdrojt a inspiraci, aby postupné konstruoval svoji teorii socialnich

vvvvvv

dilo Socidlni systémy [Mucha 2007: 361].

1.2 Autopoiesis

Zakladnim pojmem, ktery stoji za celou systémovou teorii, a od které¢ho by se sluSelo
zaCit, je vyraz ,autopoiesis®. S timto neologismem piisli biologové Maturana a Varela
[Maturana 1981], prvotné v kontextu stavby buiiky a zalozili na ném svij teoreticky ptistup —

teorii biologickych systémil.

Autopoiesis navazuje na tradici aristotelovského rozliSeni lidské ¢innosti na ,,praxis® a
»poiesis‘. Praxis popisuje ¢innost, kterd je sama sob¢ ucelem a neprodukuje zadny vysledek
kromé sebe samé. Typicky sem miiZeme fadit rekreacni ¢innosti jako jit si zaplavat nebo leZet
v lehatku, nebo plnéni zékladnich potieb jako piti nebo spanek. KdyZ tuto ¢innost provadime,
tak tim dosahujeme toho, Ze ji provadime. Vedle praxis Aristoteles vymezuje jesté poiesis, coz
je ¢innost, jejiz ucelem je produkovat néco nového, néco mimo sebe, tedy naptiklad veskeré
manualni ¢innosti, jejichz vystupem by mél byt néjaky produkt. Toto tradicni vymezeni
Maturanu napadlo aplikovat v biologii, kde se setkdval sdle ncého nepiesné
definovanym konceptem cirkularni reprodukce buiiky. Podle tohoto konceptu je Ziva builka
organizace komponentli, kterd si zachovava svoji existenci jako disledek své organizace.
Maturana pro lepsi popis tohoto jevu upravil vyraz poiesis znacici ¢innost, ktera produkuje
néco, pridanim predpony, ¢imZ tento produkt orientoval zpét k ¢innosti samotné, tedy
autopoiesis je ¢innost, kterd produkuje ptedpoklad vlastni ¢innosti, ¢imzZ se v této ¢innosti
udrzuje. Na tomto zéklad¢ pak Maturana ve spolupraci Varelou postavili teorii autopoietickych
systému, v biologickém smyslu veskerych bun¢k, organismil a jejich soucasti, které existuji na

zékladé€ podminek, které si sami svou existenci vytvati [Luhmann 2013b: 76-79].

Luhmanna tento koncept zaujal a jako sociolog se jej rozhodl aplikovat na spolecenské
urovni pro popis fungovani mnoha socialnich jevi a struktur, u kterych si v§imal, Ze uplatiiuji
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velice podobné principy. Tuto inovaci aplikoval na strukturalné funkcionalistické paradigma,
kde vychézel, jak bylo uvedeno vyse, predevsim z Parsonse, a polozil zéklad pro svou budouci

teorii socidlnich systémtl.
1.2.1 Sebereference a heteroreference

Autopoieticky systém je uzavieny, operace, které ho reprodukuji, pochazi z jeho
vnitiniho prostfedi. Zakladni vlastnosti autopoietickych systémi je tak schopnost rozliSovat
mezi systémem samotnym a jeho prostiedim. Tato schopnost je umoznéna diky sebereferenci
a heteroreferenci' (v angl. self-reference, heteroreference/other-reference). Systém, ktery
rozlisil mezi sebou a svym prostiedim a toto rozliSeni zahrnul do sebe samého, tj. stanovil si
své vlastni hranice se stdva sebereferencnim systémem, ktery je schopen stanovit si hranice
mezi sebou a svym prostfedim a mize tak referovat na sebe samého (sebereference), anebo na

své prostredi (heteroreference) [Luhmann, 1995: 9n.].

1.3 Systémy

Luhmannovo stézejni dilo Socidlni systémy zacina jeho slavnym (a patrné jedinym
znamym) citatem: ,,Nasledujici avahy vychazeji z toho, ze systémy existuji.“ [Luhmann 2006:
25; prel. Vana]. Luhmann touto vétou zdiiraziiuje, Ze by systémova teorie neméla byt vnimana
jako pouhd metoda analyzy skutecnosti. Autopoietické systémy totiZ existuji tak, jak to popsali

Maturana s Varelou uz na trovni buiiky, a tyto systémy miizeme pozorovat.

Vedle jiz koncipovanych Zivoucich systémi pfidavda Luhmann do své teorie navic
systémy psychické a systémy socidlni, které jsou stejné jako Zivouci systémy autopoietické a
sebereferencni (blize vSechny tfi popiSeme v nasledujici podkapitole). S jejich pomoci
Luhmann vytvari svij ,,antiantropologicky* obrat v socidlni teorii, protoze predmétem jeho
sociologie jsou systémy, a nikoliv lidé. M4 k tomu jednoduchy divod — spolecnost dle

systémové teorie nesestava z jedincil, nybrz ze systémil.

Pro pochopeni tohoto na prvni pohled neintuitivniho tvrzeni, Ze socidlni systém neni
tvoten jedinci ¢i psychickymi systémy, miizeme pouzit analogii o uroven niZze mezi psychickym
a zivoucim systémem. Ackoliv se jedinec miiZze (a nejspiS mizeme fict, Ze by se 1 m¢l) jevit

sobé¢ samému jako jednotnd nedilnd entita, a stejné tak se bude pravdépodobné jevit i

! Zde se odchylujeme od Vafova piekladu ,reference z divodu jeho nespecifi¢nosti a ponechaviame piesnéjsi

anglicky vyraz ,heteroreference™ aplikovatelny a srozumitelny i v ¢esting.
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pozorovateli, netvoti ¢lovék jediny systém. Jeho psychicky i zivouci systém jsou od sebe
oddélené a navzajem nedostupné. Clovék nemiize piimo pozorovat fyziologické a chemické
procesy, které se v jeho téle odehravaji, stejn¢ jako tyto procesy nemohou piimo zasahovat do
psychického systému. Aby doslo ke spojeni a operaci na strané psychického systému, musi
zivouci systém ziskat pozornost psychického systému jeho podrazdénim, vytvarenim pocitkd,
které mohou byt nasledné vnimany védomim, naptiklad dehydratace organismu se védomi jevi
jako zizen, podrazdéni pokozky jako svédéni a podobné¢ [ Luhmann 1995: 40]. Ackoliv miizeme
argumentovat, ze existuje néco, co bychom mohli nazvat prostorova jednota mezi zivoucim a
psychickym systémem, tedy naSe t¢lo, které povazujeme za soucast nas samych, nas ,,vnitrek*,
presto jde pro psychicky systém o vnéjsi prostiedi, které mu je dostupné pouze skrze vnimani.
Analogicky jsou pak psychické systémy pro socialni systém vnéj§im prostfedim a jediny zptisob

jejich propojeni je skrze komunikaci.

Pro kazdy autopoieticky systém je kazdy jiny systém prostiedim. S timto prostiedim
mize interagovat, ale nemtze s nim prolnout. Prostfedi systému je vzdy komplexnéjsi nez
systém samotny. Toto tvrzeni dle Luhmanna platné¢ za vSech okolnosti, i pokud vezmeme
v potaz totdlni socidlni systém, tedy spolecnost. Pfes zdanlivé neskute¢nou komplexitu
spole¢nosti jde stale pouze o socidlni systém operujici s komunikaci, mimo néj v jeho prostiedi
jsou veskeré psychické systémy a jejich védomé obsahy, stejné tak veskeré bunky a organové

soustavy vSech zivoucich systému a tak dale [Luhmann 1995: 182].
1.3.1 Zakladni typy autopoietickych systémi

Nejnizsi urovni autopoietickych systému, kterymi se teorie socidlnich systému zabyva,
jsou biologické &i Zivouci systémy? (v angl. biological/living systems). Za zivouci systémy
muzeme oznacovat buiiky, organy, orgdnové soustavy a organismy nebo i celé druhy. Spole¢né
je Zivoucim systémim to, Ze prostfednictvim fyziologickych operaci reprodukuji Zivot. Od
psychického a socidlniho systému se také 1i$i tim, Ze hranice s jejich prostiedim existuje ve
fyzickém prostoru, tj. buné¢na membrana nebo hranice téla. Teorie biologickych systému byla
formulovana Maturanou a Varelou a jejich charakteristika jiz byla popsdna v predchazejici
kapitole o autopoiesis. Luhmann z nich na této urovni vicemén¢ vychézi. Jedinym rozdilem je

skute¢nost, Ze pro Maturanu a Varelu jsou zivouci systémy jedinym typem systémii, zatimco

2 Zde se odchylujeme od Vahova piekladu ,zivy systém®. Vyraz ,,Zzivouci® v daném kontextu povaZzujeme za
vystizné€jsi, protoze je v ném dle naSeho ndzoru Iépe zohlednéna prubéhovost anglického ,,living* vyjadiujici, Ze

systém svou existenci aktivné reprodukuje zivot a nejde tak pouze o pasivni popis jeho stavu.
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Luhmann rozliSuje dal$i urovné psychickych a socialnich systému, tento rozdil blize

rozebereme v jedné z nasledujicich kapitol.

Dalsi urovni autopoietickych systémii je psychicky systém, jehoz vymezeni je obsah této
prace. Velmi opatrné bychom jako psychické systémy mohli nazvat lidské jednotlivce, pokud
jimi myslime to, co jimi v socialnich védach obvykle myslime, ov§em musime mit na paméti,
ze psychicky systém nezahrnuje ¢lovéka jako takového, protoze jeho soucésti neni télo, ani
veskeré fyziologické procesy v ném probihajici, nemizeme napiiklad fict, ze psychicky systém
sidli v mozku, protoze mozek i nervova soustava jsou zivouci systémy, které jsou pro psychicky
systém jeho vnéjSim prostfedim (byt samoziejmé existencidlné nezbytnym). Z tohoto divodu
Luhmann nesouhlasi s tim, aby za pfedmét sociologie byl povazovan ¢loveék, pokud nejsou
sociologové ochotni se stat rovnéz psychology a biology [Luhmann 2013b: 182]. Za psychicky
systém by tam mozna bylo lep$i oznacit ,,mysl* (jako ne uplné piesny pireklad mnohem
vhodnéjsiho ,,mind“ v angli¢ting), ,,psychiku* ¢i ,,psychickou slozku c¢lovéka® (ovSem zde
nelze mluvit o slozce, psychicky systém je uzavieny systém sam o sob¢). Na rozdil od zivouciho

systému je psychicky systém zalozen na védomi.

Posledni a nejvyssi urovni autopoietickych systému jsou socidlni systémy. Témi se
pfirozen¢ Luhmann jako sociolog zabyva nejpodrobné&ji. Socidlni systémy mohou byt socialni
skupiny, ale také instituce, kulturni a socialni konstrukty, koncepty a pojmy atd. Spojuje je to,
Ze jsou utvareny, udrzovany a reprodukovany prostfednictvim komunikace. Jako funkcni
socidlni systémy ¢i subsystémy jsou v systémové teorii oznaCovany napiiklad pravo, politika,
véda, naboZenstvi nebo ekonomie [Moeller 2006: 29]. Spole¢nost jako celek je pak ,.,totadlnim
socidlnim systémem* [Luhmann 1995: 182], vi¢i némuz uz neexistuje vysSi uroven

autopoietickych systémi.

Celkové jde zékladni rozdil a vztah mezi t€émito tfemi autopoietickymi systémy shrnout
Luhmannovymi slovy nasledovné: ,,Zivouci systémy jsou zaloZené na Zivoté, psychické
syst¢émy na védomi a socidlni systémy na komunikaci. Védomé (psychické — pozn. aut.)
systémy nejsou zZivouci systémy a socialni systémy nejsou védomé systémy; kazdy z nich vSak

potiebuje ten druhy jako &st svého prostiedi.*®> [Luhmann 1990: 85].

3 Znéni v origindle: “Living systems are based on life, psychic systems on consciousness, and social systems on
communication. Conscious systems are not living systems, and social systems are not conscious systems; each of

them requires the other, however, to be part of its environment.* (pfel. aut.)
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Kromé¢ vyse uvedenych typi systému by také teoreticky $lo jit od zivoucich systému o
uroven nize k chemickym systémim sestavajicich z chemickych operaci [Luhmann 1995: 39n.]
a patrn¢ jesté dal k fyzickym systémtim (?), ovSem to uz z hlediska teorie socidlnich systému
pro Luhmanna nenti pfili$ relevantni. Luhmann se rovnéz zminuje o ,,strojovém systému, ktery
spolecné s zivoucim systémem dava do kontrastu se smyslové konstitutivnimi systémy,
psychickym a socialnim systémem, a pta se, co tyto dva reprodukuji namisto smyslu [Luhmann
1995: 3]. Zatimco o zivoucim systému vime, Ze prostfednictvim fyziologickych procest
reprodukuje zivot, u strojového systému tuto otdzku Luhmann piimo nezodpovida. Stroje se
vedle organismil a psychickych a socidlnich systémi n¢kdy v Luhmannovych schématech

objevuji [napt. Luhmann 2006: 13], avsak jindy ne [napt. Luhmann 1990: 2].
1.3.2 Strukturalni spojovani

Ze zpisobu, jakym byly autopoietické systémy definovany se mize zdat, Ze jde o systémy
svému prostiedi zcela uzaviené, coz vSak neni pravda. Pivodni koncept uzavieného systému
byl dle Luhmanna v sociologii zavrzen, nebot’ jednak k nému neexistoval mezi biologickymi,
psychickymi a socidlni systémy relevantni piiklad, jednak protoze uzavieny systém
nevysvétluje, pro¢ u n¢j nedochéazi k entropii a namisto ni vznika organizace ¢i fad. Proto dosud
sociologie pracovala s konceptem systému otevien¢ho. Jinymi slovy, otevienost systému
znamena, ze zde dochazi k vyméné mezi systémem a prostfedim, kdy podoba této vymény
z4avisi na typu systému [Luhmann 2013b: 28]. Autopoietické systémy vSak nejsou ani oteviené
v tom smyslu, Ze by mezi nimi a prostfedim probihala vymeéna struktur. Struktury a operace

mohou dle systémové teorie vznikat a probihat pouze uvniti systému.

Refenim je pojem ,operaciondlniho uzavieni“ (v angl. operational closure).
Autopoietické systémy jsou operaciondln¢ uzaviené, to znamend, Ze na urovni jejich operaci
nedochézi k Zadné vymeéné s jejich prostfedim, avSak nejde o metaforickou ,,termodynamickou
uzavienost”, kterd by vedla k entropii v systému, jak je uvedeno vySe. Operace systému
probihaji nadale vyhradné v rdmci néj, ale ten je pfitom stale schopen rozpoznavat své prostiedi

a propojit se s nim, aniz by to ovliviiovalo jeho vnitini komplexitu [Luhmann 2012: 49-52].

K tomuto propojeni systému s prosttedim dochézi skrz takzvané ,,strukturalni spojovani*
(v angl. structural coupling). V ranych Luhmannovych pracich se setkdvame CcCastéji
s Parsonsovym pojmem ,,interpenetrace®, tedy vzdjemné pronikdni, s postupem casu vSak
Luhmann vice uptednostiiuje pojem strukturalni spojeni piejaty z biologické systémové teorie

Maturany a Varely [Moeller 2006: 226]. Oba pojmy si jsou velmi podobné az témét totozné,
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jedinym rozdilem je, Ze strukturdlni spojovani klade vétSi diiraz na pozici externiho

pozorovatele, ktery si v§ima spojeni a snazi se ho pochopit [Luhmann 2013b: 197].

Princip strukturalniho spojeni je nejlepsi ukdzat na piikladu. Védomi a komunikace jsou
sob¢ navzajem oddélené, jedno je soucasti psychického systému, druhé socidlniho systému.
Neni mozné, aby obsahy védomi pronikaly pfimo do komunikace nebo aby se komunikace
dostavala do nitra védomi, a pfitom jedno je na druhé zavislé. Ptesto je komunikace na védomi
zavisla, uz jen proto, Ze komunikace neni schopna smyslové vnimat, k ¢emu v ni dochézi, to je
vysada védomi. Mezi védomim a komunikaci, a tedy mezi psychickym a socidlnim systémem,
tak musi dochazet k néjaké formé strukturdlniho spojeni, aby jedno mohlo ovliviiovat druhé.
V ptipadé védomi a komunikace je touto formou jazyk, jak blize popiSeme v nésledujicich
kapitolach [Luhmann 2012: 56-58].* Podobna strukturalni vznikaji napfi¢ viemi systémy, jak

mezi riznymi urovnémi, tak i naptiklad v ramci jednotlivych socidlnich subsystémtl.

1.4 Komunikace

V minulé¢ kapitole jsme uvedli, Ze socidlni systémy jsou zalozené na komunikaci, stejné
jako psychické systémy jsou zalozené na védomi a Zivouci systémy na zivoté. Neni pro to

pochyb, ze komunikace je ustifednim pojmem celé teorie socidlnich systému.

Nicméné jak se da jiz ocekavat, Luhmann komunikaci definuje odli$n€ od tradi¢niho
pojeti pfenosu informaci mezi odesilatelem a piijemcem. V teorii komunikativnich systému
komunikace neprobiha mezi jednotlivymi psychickymi systémy, avSak probiha v rdmci sebe
sama na urovni socialnich systémii. Komunikace je tak pouze operaci socialnich systémil, a
ackoliv predpoklada tcast vice psychickych systémi, nelze ji zahrnout do individudlniho
védomi, ani pii ni neprobihd jakési propojeni mezi jednotlivymi psychickymi systémy.
Komunikace tedy nema moZnost urit, zdali pfi porozuméni dochazi 1 k ekvivalentnimu

procesu uvnitt jiného psychického systému [Luhmann 2012: 42].

Z analytického hlediska se komunikace skladd ze tii zakladnich slozek, sdéleni,

informace a porozuméni (v angl. utterance, information, understanding), uspésna komunikace

4 Pro nazorn&j3i vysvétleni principu strukturalniho spojeni nas napadl tento jednoduchy piiklad: Dva Zaci, ktefi
spolu sedi v lavici, pisi test. Kazdy pise test sam za sebe na svij vlastni papir a kazdy z n¢j dostane individudlni
znamku. Protoze jsou jejich znalosti nedostate¢né k tomu, aby oba zvladli cely test uspésné slozit, opisuji od sebe
navzajem. To je néco jiného, nez kdyby jeden zacal druhému psat na jeho papir nebo kdyby pracovali spolecné,

piesto se na papife druhého zaka objevuji podobné formulace.
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pak piedpoklada jednotu téchto tii slozek, respektive je jejich syntézou, tj. pronesené sdéleni
obsahuje smysluplnou informaci, které je porozuméno [Luhmann 2013b: 53]. Jakmile jsou tyto
podminky splnény a komunikace jednou zapocne, za¢nou se spolecné s ni nevyhnutelné
formovat i socialni systémy [Gilgen 2013: xi]. Do komunikace vstupuji a formuji ji jesté dalsi

faktory, kterymi je kontingence, popi. dvojitd kontingence, a konceptualizace ega a alter-ega.
1.4.1 Dvojita kontingence

Pojem kontingence je mozné prelozit jako ,,neurcitost ¢i ,,Sance, ze néco je jinak*. Podle
Luhmanna je kontingence pfitomna taktka vzdy; pti pozorovani, distinkei, selekei, kognici atd.
V podstaté jde o to, ze absolutni poznani neni mozné, vzdy existuje Sance, ze néco muze byt
vyloZeno jinak, nez bylo zamysleno, Ze néco neni takové, jak se jevi apod. Tento koncept je pro

systémovou teorii tak dulezity, Ze ji 1ze obrazné nazvat teorii kontingence [Moeller 2006: 39n.]

V komunikaci jakoZto oboustranném procesu se situace stava jest¢ komplexnéjsi a do hry
vstupuje takzvana ,,dvojita kontingence* (v angl. double contingency). Dvojitou kontingenci je
mozné vysvetlit za pomoci terminu, ktery si Luhmann vypujcil z kybernetiky a behaviorismu.
Timto pojmem je tzv. ,black box“ neboli cerna skiinka. Zakon dvojit¢é kontingence
predpoklada, ze komunikace probihd mezi komplexnimi pro sebe navzajem neprihlednymi a
nevypocitatelnymi smysloveé konstitutivnimi systémy, at’ uz jde o systémy socidlni nebo
psychickeé. Kazdy z téchto systémil se chova na zakladé komplexnich sebereferencnich operaci
odehravajici se v ramci jeho vnitinich hranici, nicméné tyto operace druhy systém nevidi, a tak
jsou jeden pro druhého pouze ¢ernou skiinkou, do které se vkladany vstupy a ze které vychazi
vystupy, coz je ovSem znacn¢ redukcionistické a pfirozen€ nezachycuje ony komplexni vnitini
operace. Tyto Cerné skiinky ale spolu musi komunikovat a komunikace vyzaduje porozuméni,
aby mohla pokracovat. B€hem této komunikace si tak ob€ strany musi byt védomy vzajemné
neurcitelnosti, ale pfitom predpokladat vzajemnou piedvidatelnost, protoze i kdyZ postupuji
poslepu (nevidi do druhé cerné skiinky), komunikace probihd snaze, pokud ob¢ strany
piedpokladaji predvidatelnost jejich vzajemného vztahu, tj. pfedpokladaji, Ze jsou druhé strané
schopny porozumét a zarovei ze jsou pro druhou stranu srozumitelné. Uz timto predpokladem,
a predpokladem, Ze druhd strana rovnéz piedpokladd, je kotvena realita. VSe ostatni vcetné

existence socidlnich systéml a komunikace samotné z toho vyplyva [Luhmann 1995: 109].

Systémy jsou konstruovany pravé za ucelem snizovani kontingence, protoze jejich

ustanoveni s sebou nese zvySeni Sance na jednotu sd€leni, informace a porozuméni, tedy
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uspésny prabeéh komunikace. Moeller dava nékteré priklady takovych (sub)systémda, jako

napfiiklad pravo, které snizuje kontingenci v oblasti o¢ekévani norem [Moeller 2006: 29].
1.4.2 Ego a alter

Ego a alter ¢i alter-ego jsou pojmy, které si Luhmann vypiijcuje z fenomenologie [srov.
napi. Barbaras 1998]. Prestoze se komunikace podle systémové teorie neucastni psychické
systémy ¢i jednotlivci, ani zde neni tradi¢ni d€leni na odesilatele a piijemce, existuje zpiisob,
jakym odpovidajici slozky komunikace v systémové teorii reflektovat. Koncepty ego a alter
nejsou osobami, rolemi nebo systémy, ale jde vramci komunika¢niho systému o obzor
moznych referenci uvnitt interakce [Luhmann 1995: 80n.]. Kvili dvojité kontingenci nemuze
ani jeden systém védét, co se v druhém odehrava. Proto mu nezbyva nez ustanovit sim sebe
referenénim bodem, ¢imz vznikd ego, a protoze nemd moznost druhého poznat, nezbyva mu
nez predpokladat, ze druhy je stejny jako on, ¢imz vznika alter. Kdyz s nékym mluvime, mame
obecny sklon ptredpokladat, ze vidi véci podobné¢ jako my, ze bude na né¢jaké véci reagovat

stejné, jako bychom reagovali my apod. [Luhmann 1986: 15n.].
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2. Analyticka cast

V piehledové ¢asti jsme predstavili zdkladni teze a pojmy Luhmannovy teorie socidlnich
systémll. Pro zpracovani této cCasti prace jsme provedli reSerSi vybranych klicovych
Luhmannovych praci, které se néjakym zptisobem dotykaji tématu psychického systému, a
ziskané poznatky strukturované shrnuli abychom se za pomoci jejich analyzy posunuli dal ke
zodpovézeni nasi otazky, co je to psychicky systém. Postupné se tak dotkneme tii zakladnich
témat od obecného ke konkrétnimu; smyslové-konstitutivnich systému, charakteristiky

psychického systému a postaveni jednotlivce v systémové teorii.

2.1 Smyslové-konstitutivni systém

Psychicky 1 socialni systém jsou oba Luhmannem souhrnn¢é oznacovany za ,,smyslove-
konstitutivni systémy* (v angl. meaning-constitutive systems), na zaklad¢ jejich spole¢né
koevoluce. Oba se dle n¢j vyvijely vedle sebe a jsou pro sebe navzajem nezbytné, nebot’ jeden
systém tvoii prostfedi pro druhy a naopak. Clovék nemiize vzniknout a pokradovat v existenci
bez socialnich systémi’, stejné jako se socidlni systémy obdobné& neobejdou bez lidi. Tato
provéazanost pak oba systémy hnala za stejnym evolu¢nim cilem, ktery je pro n¢ zavazny ve
formé jejich vlastni komplexity a sebereference, a timto cilem je smysl [Luhmann 1995: 59].
V tomto vyznamu je smysl (v angl. meaning/sense, v ném. Sinn) fenomenologicky pojem
vychdézejici z Husserla a Deleuze. Luhmann jim mysli jakési univerzalni médium, ze kterého
psychicky a socialni systém formuji svoje struktury. Cilem védomi i komunikace je jejich

smysluplnost [Moeller 2013: 225].

Luhmann vysvétluje, Ze ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze psychickeé a socidlni
systémy jsou ve své podstaté zivouci systémy, které by bez zivota nemohly existovat, nelze
jejich autopoiesis dat na rovinu zivota, kde bychom v psychickém nebo socialnim systému
chtéli hledat buiiky nebo organové soustavy. Autopoiesis je tieba definovat obecnéji mimo
ramec zivoucich systémil jako ,,obecnou formu utvaieni systému za pouziti sebereferencnich
uzavirani“ [Luhmann 1990: 1n.]. Zde se Luhmann rozchézi s Maturanou a Varelou, podle
kterych, jak uvadi Gilgen, je autopoieticky systém vzdy pouze zivouci systém, protoze

autopoiesis mize byt pfisuzovana vzdy a pouze systémim prvniho fadu, tedy v jejich pojeti

5 Kdybychom chtéli tomuto tvrzeni zamérné oponovat a piedstavili si hypotetického absolutné asocilniho jedince,

nemiizeme popfit, ze néjaky socidlni systém byl potieba minimalné pro jeho poceti.
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bunikam. Psychicky i socialni systém by podle nich byly systémy druhého tadu, které jsou
teprve vytvareny vlastnimi autopoietickymi systémy [Gilgen 2013: xii—xiv]. Luhmanntv dtraz
na oddéleni systémi na urovnich lze tak ve svétle teorie biologickych systémt Maturany a

Varely chéapat predevsim jako snaha se vyhnout takovéto formée biologického redukcionismu.

Vici zivoucimu systému se smyslové-konstitutivni systémy 1isi 1 absenci fyzickych
hranic. Rozdil mezi systétmem a jeho prostfedim je tak u nich zprostfedkovavan pouze
smyslove-konstitutivnimi hranicemi. To plati pro socidlni i psychicky systém, nicméné zde
vyvstava jeden z rozdilli mezi témito systémy — zatimco socialni systém je definovan pouze
takto, psychicky systém muze pozorovat své prostorové vymezeni dané télem, které je s jeho
existenci bezprostfedné provazané [Luhmann 1995: 194]. Luhmann se domniva, Ze nejblizsi
analogii pro toto pomocné vymezeni hranic psychického systému ve fyzickém svété je u
socialnich systému koncept teritoriality jako symbolického ohraniceni urcitého socialniho
systému v prostoru. My si dovolime doplnit, Ze alternativné by Slo za analogické prostoroveé
vymezeni nejspi§ vnimat i chapani socialniho systému jako mnoziny psychickych systémi,
které v systému umozinuji komunikaci, tedy mimo Luhmannovu terminologii chapani skupiny
lidi jako mnoziny jejich ¢lend.

Psychicky a socialni systém od sebe jinak odliSuje pouze forma, jakou je v rdmci nich
umoznéna sebereferencni reprodukce smyslu [Luhmann 1995: 98]. Zatimco socialni systémy
jakozto komunikacni systémy reprodukuji smysl jeho uzZivanim v komunikaci, psychické
systémy jakozto systémy védomi ziskavaji smysluplné zkuSenosti. Na ziklad¢ tohoto
teoretického rozdéleni mezi komunikaci a védomim je pak dle Luhmanna smysl jako jednolity
koncept rovnéz rozlozen a zbyva nam pouze samotna komunikace a samotné védomi [ Luhmann

2013b: 163].
2.1.1 Strukturalni spojeni psychického a socialniho systému

Vyse jiz bylo n€kolikrat uvedeno, Ze psychicky a socialni systém jsou spolu provazany.
Socidlni systém nemize vzniknout a existovat bez psychického systému, psychicky systém
nemuZze vzniknout a existovat bez socidlnich systému. Jelikoz jsou oba systémy operacné
uzaviené, tato provazanost je udrZovdna prostfednictvim strukturdlniho spojeni mezi oba

systémy, které je v tomto ptipad¢ utvareno za pomoci dvou forem, jazyka a tzv. schémat.

Pokud jde o jazyk jako takovy, Luhmann povazuje obecné jeho roli (ve vztahu ke smyslu)
za ¢asto nadhodnocovanou. Uznava nedilnou ulohu jazyka pro ptesnéjsi a hlubsi vykresleni

zkuSenosti ¢i nemoznost vytvoreni kulturni tradice bez pomoci jazyka, avSak odmita pouziti
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teorie jazyka jako zaklad pro teorii smyslu v sociologii. Tim se vymezuje vii¢i sociologickym
a antropologickym smeérim, které fungovani psychickych a socialnich systémul propojuji
primarné s jazykem a jeho zdkonitostmi, at’ uz jde o Sapir-Whorfovu hypotézu, Lévi-Strausstiv
strukturalismus apod. Jazyk samotny nemuze ustanovovat smysl, k tomu jsou potfeba systémy,
at’ uz ty socialni nebo psychické, které budou schopny definovat uzsi hranice s prostiedim, nez
jaké nabizi hranice lingvisticky mozného [Luhmann 1990: 50n.]. Jinymi slovy zde Luhmann
patrné zdlraziuje vyznam jazykové pragmatiky ve vztahu s gramatikou, smyslu nelze
dosahnout pouze kombinaci gramaticky spravnych struktur, pokud nejsou omezeny

pragmatickym ramcem. Tento pragmaticky rdmec pak nabizi prave a jen systémy.

Zatimco tedy jazyk sam o sob& smysl neprodukuje, je nepostradatelnym, jak uz bylo
zminovano, pii strukturdlnim spojovani psychického se socidlnim systémem. Luhmann zde
parafrazuje némeckého filozofa Wilhelma von Humbolta a popisuje proces strukturalniho
propojeni mezi témito systémy tak, ze kdyz psychicky systém formuluje myslenku musi jit dat
objektivni formu (odpovidajici zakonitostem socialniho systémy, tedy sémanticky, gramaticky
1 pragmaticky spravnou vétu ve znamém jazyce atd.) a jakmile dojde k jejimu vyi¢eni (sd€leni),
vzdéva se psychicky systém naroku na tuto formu a ta se stava soucasti komunikace. Tato ztrata
naroku rovnéz vyjadiuje skutecnost, ze nikdy neni mozné prevést myslenku na vyfecenou
informaci tak dokonale, aby jeho porozumeéni jinym psychickym systémem vytvofilo uvnitf
jeho vé€domi totoZnou myslenku, jaka byla na poc¢atku, tedy jedinci nikdy nevi, co pfesné si ten

druhy mysli [Luhmann 2012: 60].

Sekundérné vznika strukturalni spojeni mezi védomim a komunika¢nimi systémy kromée
jazyka 1 prostednictvim takzvanych ,,schémat®. ,,Schéma‘“ v tomto kontextu je termin, ktery si
Luhmann vypj¢il z kognitivni psychologie. Zde jej ve vyzkumu paméti poprvé
konceptualizoval Frederick Bartlett jako mechanismus vysvétlujici bézné a mnohdy shodné
typy zmén, které jedinci po del§im casovém useku vkladaji do zapamatovanych obsahti. V jeho
pojeti byly schémata kulturné sdilenymi ocekavanimi, které v ptipadé potieby vypliuji mezery
v obsazich dostupnych védomi [Bartlett 1967: 62—65]. Téma schémat dale bylo rozvinuto
Jeanem Piagetem, ktery je definoval obecnéji jako vyvojové dilleZité nastroje pro organizovani
a interpretaci novych vjemil slouzici ke snizovani komplexity védomych obsahii [Piaget,
Inhelder 2014: nap12n.]. Luhmannovo pojeti schémat se soustfedi na jejich vlastnost sniZovani
strukturdlni komplexity pii prubéznych tpravach strukturdlniho spojeni mezi socidlnim a

psychickym systémem. Zatimco jazyk je relativné neménna struktura, schéma je proménlivéjsi

a restrukturalizuje se s novymi zkuSenostmi v reakci na zménu prostredi [Luhmann 2012: 61n].
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Pro shrnuti a doplnéni Luhmanna. Jazyk i schémata lezi na nékde na pomezi psychického
a socialniho systému, a proto jsou to prave tyto dvé formy, které umoznuji strukturalni spojeni
mezi témito dvéma systémy. Jazyk mize byt nastrojem komunikace, a obvykle si s nim
spojujeme prave tuto funkci, ale zaroven miize jit i o nastroj védomi, ktery mysleni umoznuje
konceptualizaci abstraktnich pojmt (v psychologii se v tomto kontextu hovoii o takzvané
,vnitini fe¢i“ [napf. Janousek 2007])°. Obdobné tak schémata jsou na jednu stranu formy
pouzivané védomim pro organizaci védomych obsaht, a tedy snizujici strukturalni komplexitu
uvnitt psychického systému, avSak na druhou nelze opomenout Bartlettovo tvrzeni, ze vznikaji

na zékladé¢ Sifeni informaci v ramci socidlniho systému.

2.2 Charakteristika a struktura psychického systému

Stejné¢ jako Luhmann ,,odebral” jedincim vysadni postaveni coby subjektu socialnich
teorii, prisuzuje nc¢které funkce a vlastnosti obvykle spojované vylucné s psychikou, ¢i tedy
s psychickym systémem, 1 socidlnim syst¢émim. Vzhledem k tomu, ze jsou podle Luhmanna
oba systémy smyslové konstitutivni systémy, naplni jejichz operaci je reprodukce smyslu a lisi
se pouze v prostiedcich, kterymi tyto operace uskuteciuji, je ztejmé, ze zde bude vétsi prekryv.
V této kapitole tedy nejprve poukaZeme na nékteré tradicné psychické procesy, se kterymi lze
v teorii socidlnich systémil operovat nejen vyluéné na urovni psychickych systémit, abychom
nasledné mohli vymezit ty charakteristiky, které¢ jsou v Luhmannové pojeti pro psychicky
systém jedinecné a nasledné se rovnéz pokusime nastinit, co Luhmann zmifuje o mozné
vnitini struktufe psychického systému. Na konci kapitoly se bliZze podivame na védomi jako

prostiedek psychického systému.
2.2.1 Koncepty na pomezi psychického a socialniho

Systémova teorie oddélila socidlni systémy o jednotlivcl, coz vSak znamend, ze nékteré
procesy, ke kterym v komunikaci dochazi a které byly doposud pfisuzovany vnitinim staviim

ucastnicich se psychickych systému, museji probihat v tomto systému sami o sob¢, proto

6 Zde je vSak nutné zddraznit, e Luhmann s terminem ,,vnitini fe&* nebo s tvrzenim, Ze by psychické procesy byly
jazykovymi procesy, explicitné a diirazné nesouhlasi, a vySe uvedena formulace je nasi interpretaci. Luhmannav
nesouhlas prameni z absence alter ega v takové formé komunikace, kde neni alter, neni komunikace. Vzapéti vSak
uznava, Ze je mozné, aby byly ptedstavy jakozto operace védomi formulovany jazykoveé [Luhmann 2006: 306n].
Domnivame se, ze v disledku zde v8ak neni zadny rozpor kromée toho terminologického a pro potieby ndzorné;si

ilustrace formulaci nechavame v této formé.
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Luhmann nevaha nékteré pojmy spojované s psychikou aplikovat 1 u socialnich systémda, ¢imz
vyvstat otazka, co je specifické pro psychicky systém, pokud lze totozné koncepty aplikovat i
u socialnich systéma? V této podkapitole tedy uvedeme vybér takovych pojmy, které stoji na

pomezi psychického a socidlniho, abychom nasledovné mohli vyc¢lenit to skutecné psychické.

Napiiklad koncepty smysl, zkuSenost, jednani, ocekavani a zklamani nemusi byt nutné
spjaty pouze s psychickym systémem, ale mohou byt stejné tak aplikovany i u socialniho
systému, zalezi na tom, jak na n¢ budeme nahlizet, na jejich referen¢nim rameci. I kdyz smysl a
jednani bezpochyby nemohou existovat bez psychického systému, stejné tak nemohou existovat
bez socidlniho systému. Luhmann tedy odmita pfesvédéeni, ze skutecny zdklad vyznamu a
dalsich vyse uvedenych koncepti lezi v psychickém systému a ty jsou zde néjakym zptisobem

puvodnéjsi nebo opravdovéjsi, nez jejich zaklad v socidlnim systému [Luhmann 1990: 24].

Pojem, ktery je v systémové terapii timto zplisobem pouZzivan i mimo tradicni zatazeni
do psychického systému je kuptikladu pamét. Luhmann rozliSuje mentdlni pamét’ (na Grovni
psychického systému) a socialni pamét, ktera je operaci socidlnich systémui. V jeho pojeti
pamét’ nelze chépat jako strukturu ¢i misto obsahujici zaznamy minulych udélosti a stavi
(podobné v soucasnosti ¢asto nabizejici se analogii s paméti pocitace). Pamét neuchovava ani
nezprostfedkovava minulost, protoZe jde o v pfitomnosti probihajici operaci, ale pouze reguluje
vztah mezi zapamatovavanim a zapominanim [Luhmann 2012: 162]. Z funk¢niho hlediska
socidlni pamét’ presahuje pamét’ mentalni a sestava se z neustalého opakovani a reprodukce
vyjadienych smysluplnych obsahl. Mentdlni pamét’ ma pro tyto Ucely podplrnou funkci
bezprostiedniho ulozist€¢ téchto obsahll. Socidlni pamét umozZiluje zachovéani jazyka
(mluveného a pisemného) a schémat jakozto nastrojii strukturdlniho spojeni mezi socialnim
systémem a védomim [Luhmann 2012: 130]” Pro lep$i pochopeni vztahu mezi mentalni a
socidlni paméti je mozné opét pouzit techniky posunu o troven dolu mezi psychicky a Zivouci
systém. V této analogii ma podpirnou funkci mechanicka pamét’ neuronti v rdmci mozku, ktera
pomoci provazanych synapsi a ak¢nich potencialli zase slouzi jako bezprostfedni ulozisté

smysluplnych obsahti mentalni paméti.

7 Socialni pamét neni ¢isté Luhmanntiv koncept. Se socidlni nebo téZ kulturni ¢i historickou paméti se v sociologii,
antropologii nebo napiiklad historickych védach pracuje pomérné bézné€ [srov. napt. Luzny 2014]. Luhmannova
socialni pamét’ se v tomto ohledu piilis neodliSuje, zda se jen, Ze v jeho pojeti je vSak pieci jenom kladen trochu
vétsi diraz na reprodukovani jazyka a schémat v socialni paméti jako prostredkli strukturalniho spojeni

s psychickym systémem.
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Dalsim konceptem, ktery je zakladem nejen psychickych struktur, je ocekavani. Struktury
jsou v tomto pojeti systémové teorie o¢ekavanim ve vztahu k operacim systému. Zde Luhmann
pouziva analogii obratu ke konceptu ocekavani v behavioristické psychologii, kde bylo
ocekavani systému zahrnuto do modelu stimulu a reakce za tcelem vysvétleni jejich ne vzdy

fixniho vztahu [Luhmann 2013b: 72].

I nékteré¢ dil¢i projevy chovani vyzadované systémy socidlniho jednani nalezi
k socidlnimu systému, a nikoliv k psychickému. Byt zde existuje psychicky zamér, toto
chovani pochazi ze socidlniho kontextu a nijak neokazuje na individudlni psychicky systém
[Luhmann 1990: 59]. Tim podle vS§eho Luhmann mysli projevy chovéni, které 1ze souhrnné
oznacCit jako neverbalni komunikaci, a tedy jde o komunikaci jako takovou nalezici
k socialnimu systému, jako priklad uvadi repertoar chovani vyzadovany pro n¢koho v pozici

sluhy, jako je divani se do zem¢ nebo tklon.

V jinych ptipadech si lze ptekryvu mezi psychickym a socidlnim systémem v systémové
teorii v§imnout i na predmétech zdjmu vztahujicich se k Grovni toho ¢i onoho systému. Pti své
analyze masmédii Luhmann hovofti o vefejném minéni jako o médiu, které je mozné uchopit na
urovni socialnich i psychickych systémill. Na sociadlni urovni jako piispévek k tématim
komunikace, na psychické trovni jako §ifeni potencidlu pozornosti [Luhmann 2013a: 315].
Méme zde tedy totozny jev, na ktery vSak lze nahlizet riznymi pohledy v zavislosti na
kontextudlnim ramci. Nelze jako v tomto pfikladu fici, Ze by vyzkum vefejného minéni

zkoumal pouze stav socidlnich systémi nebo pouze stav psychickych systémi.

Obecnéji lze pak fici, ze Luhmann hodné téchto pojmil pouZivanych pro popis
psychickych systémti rozporuje z pozice radikalniho konstruktivismu. Pro uchopeni
neuchopitelnych procest probihajicich uvnitt psychického systému, a tedy zajisténi urovné
transparentnosti dostate¢né alespon pro to, aby komunikace mezi systémy mohla probihat,
pozorovatel dle systémové teorie pouziva konstrukty, sémantické redukce, jako jsou pojmy
,»osoba®, ,.inteligence®, ,,pamét™ nebo ,,uceni“. Luhmann (mozné pon¢kud obsirn€) vysvétluje,
co témito sémantickymi redukcemi pozorovatel mysli, kdyz se jimi snazi popsat nepopsatelné,
tedy nitro jiného psychického systému: ,,Osoba je oznaceni pro to, Ze neni mozné pozorovat,
jak dochézi k tomu, Ze ofekavani jsou ziskdvana diky souvislosti v psychickém systému na
zaklad¢ pravdépodobnosti (...). Inteligence je oznaceni pro to, Ze neni mozné pozorovat, jak
dochazi k tomu, Ze sebereferencni systém zvoli v kontaktu se sebou to, a ne ono feSeni

problému. Pamét’ je oznaceni pro to, Ze nelze pozorovat, jak komplexni aktualni stav néjakého
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systému prechazi do nasledujiciho stavu, takze namisto toho je nutné sdhnout zpét po zvolenych
inputs (vstupech — pozn. aut.) jako po indikatorech. Uceni je oznaceni pro to, Ze nelze
pozorovat, jak informace mohou iniciovat dalekosahl¢ konsekvence tim, ze v systému zplisobi
parcidlni zmény, aniz by tim narusily sebeidentifikaci systému* [Luhmann 2006: 131n.; ptel.
Vana]. Tyto konstrukty pak jsou pfirozen¢ produktem socidlnich systému, tudiz z hlediska
vnitini struktury psychického systému nemuze fici, Ze obsahuje pamét’ ¢i inteligenci, protoze
oboji jsou pouze sémantické zkratky, kterymi socidlni systém komunikuje kontingenci

psychického systémt, jde o hypotézy tykajici se toho, co se odehrava uvniti cerné skiinky.

Navzdory tomu Luhmann samoziejmé nezakazuje tyto pojmy pouzivat a sam i nékteré z
nich pouziva, avSak zada po jejich uzivatelich, aby si uvédomili, ze pouzivaji konstrukty ¢i
sémantické redukce, které nereprezentuji néjakou externi skutecnost, ale jejich vlastni
rozhodnuti a preferenci, jak strukturovat jejich pozorovani [Luhmann 2006: 290]. Tento postoj
neomezuje pouziti téchto pojmu pro popis psychického systému, ale zaroven vysvétluje, proc¢
s nimi v rdmci systémové teorie miizeme pracovat i na urovni socidlnich systémd, kde nejde o
pouze paralelu, metaforu ¢i pfipodobnéni, ale o plnohodnotny pojem. Naptiklad slovni spojeni
,»trh se rozhoduje* nebo ,,trh se uci* neni z hlediska systémové teorie metaforou, ale popisem

povahy ekonomického systému.

2.2.2 Operace psychického systému

V tomto bod¢ jsme vyjasnili, co v systémové teorii neni vysadni doménou psychickych
systému, a zbyva ndm nyni naopak poukézat na to, ¢im se psychické systémy lisi od téch

socialnich a které operace Ize ptisoudit vylu¢né jim.

Psychické systémy funguji na stejnych principech jako socialni systémy a je mozné je
v ramci systémové teorie stejn¢ dobfe popsat za pomoci terminologie, jakou pouzivame u
socidlnich systémt [Luhmann 2013b: 57]. Z hlediska pouzivanych pojmi tak zde v systémové
teorii rozdily nejsou, coZ umoziuje snazs§i pouziti analogii a paralel mezi psychickym a
socialnim systémem a zarovein zdtirazituje podobnost mezi obéma systémy.® Z hlediska funkce

se vSak objevuje zasadni rozdil, od kterého se odviji dalsi specifika psychického systému, a tim

8 Pravé tato podobnost aZz ekvivalence mezi systémy byla pfedmétem Habermasovy kritiky teorie socialnich
systémt. Podle Habermase Luhmann se svou teorii viceméné vraci hegelianské filozofii subjektu a podobné jako
Hegel dospél k provéazanosti ,,ducha® (védomi) a ,,ducha doby* ve své teorii, Luhmann dospiva k analogické

provazanosti psychického a socialniho systému [Habermas 1987: 368—385].
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je schopnost smyslového vnimani. Socialni systém na tomto misté nedisponuje zadnou analogii,
coz se projevuje v jeho dilu vzajemné zavislosti obou systémil a veskera specifika psychického

systému jsou tak odvozena od této skutecnosti.

Zatimco podle Parsonse je ulohou psychického (resp. v jeho ptfipadé osobnostniho)
systému kontrolovat, jakou maji socialni akty konzumatorni podobu, Luhmann tuto tezi jesté
rozvadi tim, ze psychicky systém neustale zprostfedkovava vztah mezi vnitinim referenénim
ramcem (sebeuvédomovani) a vnéj$im referencnim ramcem (vnimani) a kontroluje predevsim
sebe samého ve vztahu k proménlivému prostfedi [Luhmann 2013b: 16]. Mimo to uvnitf
psychického systému samoziejmé probihaji prostfednictvim védomi operace jako formovani

ptredstav, mysleni, reflektovani apod. [Luhmann 2006: 308].

Ultimatni funkci psychického systému v teorii socidlnich systému se vSak zda byt
nezastupitelnd schopnost vytvaret podminky pro vznik socidlniho systému, ktera je hnana
potfebou psychickych systéml komunikovat: ,Konstrukce socidlnich systéml (a tim 1
konstrukce psychickych systémil) nasleduje princip ,,fadu ze Sumu* (von Foerster). Socidlni
systétmy vznikaji na bazi Sumu, ktery psychické systémy vydavaji pfi jejich snaze
komunikovat.*? [Luhmann 1995: 214]. Psychické systémy se tak sice komunikace sami piimo

neucastni, ale dosahuji tim, Ze jejich snaha komunikace dosahnout produkuje socialni systém.

Tuto tezi Luhmann posouva jest¢ dal a tvrdi, ze pouze védomi samotné ovliviiuje
komunikaci. Pivodné se domnival, Ze komunikace je =zaroven strukturdlné spojena
s fyzikalnimi jevy, napf. mluvend fe¢ jako médium komunikace je spojeno se zvukem hlast,
avSak pozdéji dospiva k tomu, Ze tyto zvuky se nestavaji komunikaci, dokud neprojdou filtrem
védomi [Luhmann 2013b: 199]. To znamena, Ze veskerd manipulace s fyzikalnim prostfedim,
tj. rozechvivani vzduchu pomoci hlasivek nebo lokalni zména pohlcovani svétla papirem
pomoci inkoustu, kterd pfim¢je Zivouci systém k reakci, neni komunikaci, dokud se ptes Zivouci

systém nedostane do vnimani psychického systému, ktery ji jako komunikaci vyhodnoti.

Co se ty¢e Luhmannové predstavy o vnitini struktufe psychického systému, zadné
schéma nebo model ve své praci neformuluje, a tak se musime spokojit s kompilaci

utrzkovitych tezi. Jak uz bylo v této praci formulovano vicekrat, psychicky systém provadi

9 Znéni v origindle: “The construction of social systems (and thus the construction of psychic systems) follows the
"order from noise" principle (von Foerster). Social systems come into being on the basis of the noise that psychic

systems create in their attempts to communicate. (piel. aut.)
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operace prostiednictvim védomi, da se tedy fici, ze zdkladni prvkem psychického systému je
pravé védomi. Psychicky systém dale zprostiedkovdva vniméani (vztah k prostfedi) a
sebeuvédoméni (vztah k sobé samému) [Luhmann 2013b: 16], coz je v souladu s ptedstavou o
formovani vlastnich hranic prostfednictvim sebereference a heteroreference. Vnimani je funkci,
pomoci které védomi transformuje vnéjsi svét v sebe samé, respektive ve své obsahy. Luhmann
poklada za zéklad pro autopoiesis védomi pravé vnimani a nikoliv mysleni, jak byva v jinych
teoriich obvyklé. Luhmann dokonce povazuje mysleni za podruzné vnimani [Luhmann 2013b:
198n.]. Pokud bychom v tomto duchu chtéli parafrazovat Descartovo ,,Myslim, tedy jsem®, a
tady jde o naSi osobni interpretaci, podle systémové teorie védomi by véta méla znit spiSe:
,Vniman rozdil mezi sebou a svym prosttedim, tedy jsem*. Dal§im zajimavym tvrzenim, je
definice osobnosti jako oblasti zpracovavani zkusenosti. Osobnostni rozdily jsou pak dané

komplexem selekci zkuSenosti a jednani [Luhmann 1990: 58].

O nevédomi, latentnich vzorcich chovéni nebo jinych typech ,,védomi nedostupnych
obsahti jako dalsi slozky psychického systému se Luhmann zmifuje jen velmi stru¢né. Uvadi,
ze pozorovatel uzivajici schéma rozdilnosti mize rozpoznavat rozdily ve svém prostiedi, které
jsou objektu jeho pozorovéani nedostupné, jednim z takovych miize byt pravé rozdil védomi a
nevédomi [Luhmann 1995: 484]. Jinymi slovy, pozorovatel mliZze rozpoznat a definovat
takovou cast svého prostiedi v podobé jiného psychického systému, kterd je védomi tohoto
systému nedostupnd, a tuto ¢ast milze nazvat nevédomim, ovSem to je jen konkrétni piiklad
toho, jak v systémové teorii funguje pozorovani a takzvané slepé skvrny (v angl. blind spots),

o samotné povaze nevédomi ndm to moc netika.
2.2.3 Védomi

Na zéklad¢ dosavadnich poznatki miiZeme zatim fici, Zze védomi je v Luhmannové pojeti
nastroj psychického systému analogicky ke komunikaci v systému socidlnim. V nasledujici
kapitole se blize zaméfime na to, co tim Luhmann mysli a ¢im se védomi dale vyznacuje. Pojem
védomi je bezpochyby vice nez v sociologii pouzivan piedevSim v psychologii nebo
v kognitivni véde¢, ktera se mimo jiné snazi odhalit jeho neurologické korelaty. Jelikoz se
Luhmann rozhodl s védomim pracovat sociologicky, musel nejprve vymezit védomi vici

biologizujicim tendencim, jelikoZ Zivouci systém je od toho psychologického oddélen.

Hlavni rozdil mezi mozkem ¢i nervovym systétmem a védomim vidi Luhmann ve
skute¢nosti, ze védomi rozpoznava rozdil mezi sebereferenci a heterorefenci. Na rozdil od

naprosto uzavienych vnitinich neurofyziologickych procest si védomi uvédomuje, ze jeho
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obsah zprostiedkovany vnimanim reprezentuje jakysi vnéjsi svét. To znamena, ze kdyz je v
nasem védomi obsazen napiiklad zrakovy vjem sklenice na stole, jsme schopni z toho vyvodit,
ze v nasem prostiedi, tedy mimo psychicky systém, tato sklenice existuje a nejde pouze o
samovolny obsah vytvofeny védomim samym, ackoliv c¢ist¢é z hlediska izolovanych
neurofyziologickych procesii tomu nic specifického nenapovida.'® Na druhou stranu tim vak
Luhmann nechce fici, ze by védomi nebylo rovnéz uzavienym systémem, pieci jen, neni mozné
pfimo vkladat obsahy jednoho védomi do druhého, a definuje jeho charakteristiku takto:
»Zvlastnost (védomi — pozn. aut.) zjevné spociva — pokud to popiSeme velmi formalné —
v piechodu z ¢isté operaciondlné uzavieného elektro-fyzikalniho jazyka neurofyziologického
aparatu k rozdilu mezi sebereferenci a heteroreferenci. Pouze tenhle ustiedni rozdil sestava

védomi, samoziejmé na trovni neurofyziologickych korelat.*!! [Luhmann 2013b: 59].

Pro dal$i rozvinuti této zvlaStnosti védomi je tieba poukdzat na specidlni povahu jeho
autopoiesis, kterou se odliSuje od naprosto uzavieného Zivouciho systému. Autopoiesis
vznikajici prostfednictvim védomi je zaroven oteviena a uzaviend, coz se projevuje na jedné
strané tak, ze veskerymi strukturami, které piejima, méni nebo si upravuje, je vazana na socialni
systémy, avSak na druhé strané je pfes toto spojeni stejné pln€ autonomni, protoze autopoiesis

miize byt sama v sob& reprodukovéana pouze svoji strukturou'? [Luhmann 1995: 221].

Kdyz mame takto vymezené védomi, mizeme se obratit na to, jak Luhmann vidi védomi
samotné uvniti psychického systému. Zde poukazuje na to, Ze bychom neméli védomi chépat

jako néco substancialné daného, jako né&jaky objekt ¢i strukturu. Namisto toho oznacuje védomi

10 To Ize rozvést na dalsim piikladu z neuropsychologie. Pokud si napiiklad v duchu piedstavujeme konverzaci
s n¢jakou dal$i osobou, coz je pomérné normalni jev, aktivuji se v mozku stejné oblasti, jaké se aktivuji pfi
skute¢ném rozhovoru, mimo jiné ty spojované z tzv. ,teorii mysli“ [Alderson-Day et al. 2016]. Z hlediska
zivouciho systému tedy neni rozdilu, pokud s nékym mluvime, anebo si tuto konverzaci predstavujeme, tento

rozdil je patrny pouze psychickému systému, ktery je schopen situaci reflektovat.

1 Znéni v originale: “Its peculiarity seems to lie — if we choose a very formal mode of description — in the transition
from the purely operational closure of the electrophysical language of the neurophysiological apparatus to the
difference between self-reference and hetero-reference. Only this central difference constitutes consciousness, of

course on the basis of neurophysiological correlates.” (pfel. aut.)

12° A¢koliv timto nechceme evokovat piimou analogii k vy$e uvedenému modelu, povazujeme za podnétné na
tomto misté pfipomenout historicky konflikt mezi empiricismem a racionalismem, jak je vyjadfen ve slavném
citatu Johna Locka: ,,Nic neni v rozumu, co nebylo piedtim ve smyslech,” a v neméné slavné odpovédi Gottfrieda

Wilhelma von Leibnize: ,,Kromé rozumu samotného.
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za proces, za specificky ,,modus operandi pomoci kterého se psychicky systém reprodukuje a
dosahuje tak své autopoiesis [Luhmann 2006: 296n.]. Opét zde vidime analogii k socidlnimu
systému, ktery se reprodukuje prostfednictvim komunikace, ktera rovnéz neni objektem, ale

procesem, ktery se v rdmci socidlnich systému odehrava.

Za pomoci védomi pak psychicky systém provadi veskeré operace uvniti sebe, jako je
vytvareni piedstav, reflexe, sledovani a stanovovani cilti apod. [Luhmann 2006: 298n.], véetné
téch, které jsme popisovali v piredchazejici podkapitole. Specifickou operaci, na které se
védomi podili, je vnimani, pomoci kterého je zajisténo spojeni psychického systému se svym
prostfedim. Védomi zde dle Luhmanna neptsobi pfimo jako mechanismus vkladani dat
z prostiedi do systém, ale zpusob, jakym s nimi psychicky systém pracuje: ,,Védomi neni
totalitou skute¢n¢ prozivanych dojmi, ale spiSe se sklada z jejich selektivity. Neni to tedy
uvadeéni dat do psychického systému, co védomi reguluje, nybrz jejich selek¢ni kapacita;
nikoliv procesy vstupu a vystupu, ale vnitini zpracovavani dojmu z prostiedi; ne material pro

zkusenosti, ale to, ¢eho dosahuji“!* [Luhmann 1990: 30].

Védomi ma vedle své orientace dovnitt, sebereference, v rdmci psychického systémi také
nepostradatelny vyznam v orientaci navenek, heteroreferenci viici svému prostredi, socidlnimu
systému. Je to totiz védomi, které umoznuje komunikaci a tim padem i socialni systémy a
spolecnost, prostfednictvim svého strukturdlniho spojeni, o jehoZ mechanismu jsme psali
v predchozi kapitole. Luhmann tuto funkci vé€domi popisuje nasledovné: ,,... veSkera
komunikace je strukturdlné spojena s védomim. Bez védomi by komunikace nebyla mozna.
Komunikace je naprosto zavislé (v kazdé své operaci) na védomi — byt’ uz jen proto, Ze pouze
védomi, a nikoliv komunikace, je schopno smyslové vnimat, a ani Gstni, ani pisemna
komunikace nemtize fungovat bez vnimani.“'* [Luhmann 2012: 56]. Piesto vSechno dle
Luhmanna nelze chapat védomi jako subjekt nebo prostiedek komunikace, protoze védomi do

komunikace samotné nepfispiva Zadnou operaci a komunikace védomi nepfedpoklada, nybrz

13 Znéni v originale: ”Consciousness is not the totality of actually experienced impressions, but rather constitutes
itself as their selectivity. It is thus not the introduction of data into the psychic system that consciousness regulates,
but their selection capacity; not the input/output processes, but the internal processing of impressions from the

environment; not the material of experience but what it does accomplish.” (pfel. aut.)

14 Znéni v originale: “... all communication is structurally coupled with consciousness. Without consciousness,
communication is impossible. Communication is totally dependent (in every operation) on consciousness—if only
because only consciousness and not communication itself can perceive sensorily, and neither oral nor written

communication could function without perception.” (ptel. aut.)

30



jej ptijima prostfednictvim strukturalniho spojeni. Tuto formulaci pak stavi proti tradi¢ni
predstave, ze komunikace je prenos sémantickych obsahii mezi jednotlivymi psychickymi

systémy [Luhmann 2012: 57].

2.3 Jednotlivec v systémové teorii

V nasledujici kapitole rozebereme Luhmanntv pohled na nékteré pojmy, které byvaji
v socialni teorii obecné spojovany s jednotlivcem. Osobnost jako jednomu z nich jsme jiz
zminovali v kapitole pfedchdzejici, nyni se blize podivime na pojmy subjekt, pozorovatel,
osoba a role a nésledné se zamétime na jednotlivece jako takového a na to, jakd je mu v teorii

socialnich systémi pfisuzovana individualita.
2.3.1 Subjekt

V dosavadnich sociologickych i filozofickych tradicich byl kladen diraz na fyzickou
lidskou bytost obdatfenou schopnosti sebereference, védomim a osobnosti jako hlavni subjekt.
Socialni a filosofické teorie, které 1ze ve své podstaté oznacit jako anti-humanistické ¢i anti-
antropologické, tedy naptiklad typicky Husserlova nebo Heideggerova fenomenologie,
pusobily v kontextu ostatnich socidlnich teorii cize a pii jejich piejimani dochazelo Casto
k jejich zpétné reorientaci na ¢lovéka. Podle Luhmanna vSak nelze jednoduse oznacit za subjekt
sociologie lidskou bytost, pokud se sociologové neza¢nou zajimat rovnéz o veskeré psychické
1 biologické procesy, ke kterym v ramci ¢lovéka dochazi, coz jsou vSak jiz domény psychologie

a biologie [Luhmann 2013b: 182].

Subjekt v tradicnim pojeti je obvykle charakterizovan svym védomim, uvédoménim si
sebe samého jako subjektu, schopnosti reflektivity, tedy tim, ze jde z pohledu systémové teorie
o sebereferncni systém. V ¢em jde Luhmannova teorie dal je to, Ze subjektem nemusi byt pouze
védomi, tedy psychicky systém, ale rovnéz socidlni systém. Ackoliv by dle Luhmanna
teoreticky Slo oznacit naptiklad celou spolecnost jako subjekt, z pragmatického hlediska se
takové expanzi psychického systému do socidlniho systému vyhyba, aby neevokoval koncepty
jako ,kolektivni védomi* ¢i podobné problematické analogie. Dodava, ze z pragmatického

hlediska bychom se mohli bez pojmu ,,subjekt* obejit [Luhmann 2013b: 107].

Luhmanntv hlavni problém s pojmem subjekt nicméné spociva ve faktickém vyznamu
tohoto pojmu. Pivodné jim bylo ve filozofii ozna¢ovano néco, co je podkladem pro veskerou

realitu, zatimco v sou¢asném vyznamu jde prakticky vyhradné (a nepiesn¢) pouze o ¢ast reality,
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napt. jednotlivce, bez toho, aniZ by tento jednotlivec byl pokladan zarovei za jeji zaklad.!> To
doklddame nasledujicim citatem, ve kterém Luhmann i navrhuje, jak tento rozpor vyfesit:
,.Dnes je subjekt opét populdrnim pojmem, alespoii v sociologii. P¥iznivci subjektu'® tto¢i na
behaviorismus, systémovou teorii, informacni technologie a vyzkum veiejného minéni a zadaji
obrat k subjektu. Nicméné uz nerozumi tomu, co toto slovo znamend. Recituji otfepanou
filosofickou terminologii nespravnym zptisobem. M¢li bychom se zbavit pojmu ,subjekt’,
pokud jim odkazujeme na ¢ast reality (,psychicky systém®, ,védomi‘, ,0sobni systém* ¢i mozna

i ,jednotlivce* by jej mohly zastoupit).“!” [Luhmann 1990: 113].
2.3.2 Pozorovatel

Zatimco pojem ,,subjekt” u Luhmanna upadd v nemilost, dal§im pojem, ktery v socialnich
teoriich rovnéz miize oznacovat jednotlivce, pozorovatel (v angl. ,observer”), je jiz
v systémové teorii pevné zakotven, v podstaté lze zdklad systémové teorie chapat jako
rozliSovani mezi pozorovatelem a pozorovanym. Zejména v pozd¢€jsich Luhmannovych pracich
je mu v porovnani s ranou systémovou teorii vénovano vice prostoru, jak si v§ima Gilgen, coz

lze dle n¢j spojit s Luhmannovou snahu pfedstavit sebe samotné¢ho jako pozorovatele, ktery

v systémech vytvari distinkce a indikace, tedy formuluje svoji teorii [Gilgen 2013: xviii].

Pozorovani je v systémové teorii chapano jako schopnosti rozpoznavat odlisné, coz
znamena, Ze pozorovatel se v systému musi sdm vyvinout, ze systému se vyclenit, aby mohl
rozliSovat mezi sebou a systémem, ktery pozoruje. Na piikladu biologického systému uvadi
Luhmann nervovy systém, jehoZ tikolem je mimo jiné pozorovat zbytek organismu, ¢imZ se
zn¢j sam vyclenuje, na to pak navazuje otazkou, zdali existuji podobné ptiklady na Grovni

systému psychického a socidlniho [ Luhmann 2013b: 39].

13V tomto kontextu by patrné jedinym pfipadem, kde by jedince bylo moZné oznacit jako subjekt, byl solipsismus.

16 Luhmann zde naraZi na sociology vychazejici z teorii orientovanych na subjekt a jeho derivat — aktéra.

17 Znéni v originale: ,,Today the subject is again fashionable, at least in sociology. Partisans of the subject attack
behaviorism, systems theory, information technology, and survey research, and ask for the recognition of the
subject. They no longer understand, however, what the word means. They recite outworn philosophical

nn

terminology in an erroneous way. We should drop the term "subject" ("psychic system," "consciousness,"
"personal system," perhaps even "individual" would do the job) if we are simply referring to a part of reality.”

(ptel. aut.)
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Pozorovatel v systémové teorii opét nemusi byt nutné psychickym systémem, tedy
védomim, protoze jeho definice v systémové teorii spoc¢iva ve schopnosti distinkce a indikace,
tj. odliSeni sebe samého od pozorovaného systému a ziroven vymezeni systému od jeho
prostiedi, coz je néco, ¢eho je schopen i komunikacni (socialni) systém. Nejenom tedy, ze
psychicky systém miize pozorovat socialni systém nebo jiny psychicky systém, ale 1 socialni
systém miize pozorovat psychicky systém nebo jiny socidlni systém. Luhmann se tento koncept
snazi vysvétlit na prikladu ucitelova vykladu ve tfidé, kdy ucitel pozoruje zaky a zaci pozoruji
ucitele, avSak ucitel rovnéz pozoruje zaky, zdali pozoruji jej a zaci pozoruji ucitele, zdali je

pozoruje. Samotna probihajici interakce tak pozoruje zaky i u¢itele [Luhmann 2013b: 105]'%.
2.3.3 Osoba arole

Psychické systémy, které jsou pozorovany jinymi psychickymi nebo socidlnimi systémy,
lze podle Luhmanna nazyvat osobami, popiipad¢ osobnostnimi systémy. Vzhledem k tomu, ze
pti hovoteni o psychickém systému je obvykle zaujimana tato perspektiva pozorovatele, pojmy
psychicky a osobnostni systém, poptipadé osoba, Ize tak do velké miry pouzivat soubézné,
ovSem je nutné si uvédomit rozdil plynouci pravé z vyznamu pozorovatelovy perspektivy (a
v tomto ohledu miiZe jit i o sebepozorovani), ktery je pro koncept osoby klicovy'® [Luhmann

1995: 109].

Pokud je tedy vymezena perspektiva pozorovatele, naptiklad v pribéhu komunikace,
prestavame fakticky mluvit o psychickém systému a za¢indme mluvit o osob¢. Psychické
systémy se tedy napiiklad v pribéhu komunikace prostiednictvim propojovani a zhuStovani
selekci a délicich Car stavaji osobami, ¢imz se v tomto kontextu mysli soubory ocekavani

slouzici jako vztazné body pro dalsi selekce v ramci systému [Luhmann 1995: 127].

Osoba je tedy formovéana za ucelem strukturovani behaviordlnich ocekéavani. Tato

o¢ekavani mize napliiovat pouze ona sama. Aby se jedinec stal osobou, musi ve svém prostiedi

18 Tento piiklad popisuje velmi jednoduchou troven sebepozorujiciho se socidlniho systému. Toto pozorovani
pozorovatele je dle Luhmanna zakladem komplexity socialnich systému, vzajemna pozorovani se v prib¢hu casu
navysuji, ¢imz se socialni systémy stavaji komplexné¢jsimi a snaha tuto komplexitu dale pozorovat pak vede k jesté

veétsimu narustu komplexity systému.

19 Luhmannovo vymezeni pojmu ,,0soba* jako konceptu zavislém na perspektivé pozorovatele nAm nemusi byt na
prvni pohled jasné, protoze v ¢eském jazyce, na rozdil od némciny i anglictiny, neni pojem ,,0soba‘“ odvozen od
latinského ,,persona‘“ (ptv. divadelni maska). Timto pojmem, v psychologii uzivany naptiklad Jungem, se obecné

mysli ta ¢ast jedince, ktera se ukazuje jeho prostredi, tedy jak se jevi pozorovatelim [srov. Jacobi 2013: 36-40].
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identifikovat tato ocekavani a propojit je se sebou samym za pomoci psychického i zivouciho
systému. Osobu mizeme tedy definovat jako soubor o¢ekavani, které prostredi ma vici jedinci
a otekavani, které jedinec ma viigi svému prostiedi. Cim vice riznych o¢ekavanim, tim je osoba
komplexnéjsi. Toto pojeti osoby se blizi obecnému chapani pojmu role, a proto je tfeba oba
v jinych obecnéjsi. Je vice spjata s konkrétnéji definovanymi soubory behavioralnich o¢ekavani
spjatych s konkrétnimi komunikacnimi situacemi a zahrnujici pouze dil¢i ¢ast chovani jedince,
zadny Cloveék nezastdva pouze jedinou roli. Obecnéjsi je pak v tom smyslu, Ze neni vazana
pouze na jediného Cloveka, stejna role mize byt zastavana rliznymi lidmi. Osoba v kontrastu

s timto vymezeni zaplituje veskery repertoar behavioralnich oc¢ekavani jedince a zaroven je

spjata pouze timto jedincem, nikdo jiny nemiize byt stejna osoba [Luhmann 1995: 315n.].
2.3.4 Individualita jedince

Z toho, co jsme zatim v této kapitole uvedli by se mohlo zdat, ze stejné jako byl
v systémové teorii jedinci uzmuta vysadni role subjektu i pozorovatele, bude stejnym zptsobem
oklesténa 1 jeho individualita. Tak tomu vSak v zddném piipadé€ neni, jak bylo jiz nékolikrat
vySe uvedeno, antihumanistické ¢i antiantropologické tendence, které byvaji systémové teorii
Casto vycitany, vesmes prameni z nedorozuméni. Luhmann sam se k tomuto nafceni vyjadiuje
takto: ,,Pojeti, Ze socialni systémy nesestavaji z individui a nemohou byt ani stimulovany
prostfednictvim télesnych nebo psychickych procesli, samoziejmeé neznamend, ze ve svété
socidlnich systémt neexistuji 7z4dn4d individua. Naopak: teorie sebereferencnich
autopoietickych socialnich systémti provokuje prav otazku sebereferencnich autopoiesis
psychickych systémil a s n otazku, jak psychické systémy svou sebereprodukci, ,proud‘ svého
,Zlvota védomi‘, mohou uspotadat z momentu na moment tak, Ze jeji uzavienost je kompatibilni
se socidlnim systémem.* [Luhmann 2006: 290; piel. Vana]. V tomto duchu se d4 pokracovat,
dalo by se napftiklad fici, Ze ackoliv pro né¢j ¢loveék neni jedinym moznym subjektem, vénuje se
mu Luhmann v systémové teorii skrz psychicky systém mnohem dikladnéji, nez to Cini
individualisticky redukcionistické socidlni teorie, viici nimz se vymezuje, které sice berou

jedince jako zakladni jednotku veskerych socialnich procesii, ale u toho kon¢i.

Pojem ,jednotlivec* ¢i v pfejatém vyrazu ,,individuum® v ptivodnim smyslu slova
oznacoval néco dale ,,ned¢€litelného* a byl pouzivan v opozici k né€emu ,,.komplexnimu®. Ve
filozofii a pozdé&ji sociologii 19. stoleti se tento pojem postupné zacal pouzivat pro oznaceni
Cloveka jako zékladni slozky socidlnich vztahti a procest. Luhmann definuje dva zakladni

piistupy, jakymi sociologie s individualitou pracovala a poukazuje na nedostatky obou z nich.
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Na jedné stran¢ zde mame prevazujici tradici, kterd vychazi z jednotlivcovy schopnosti
sebereference a vztahu k obecnému, tedy individualita je formovana zevnitt, avSak zde se
objevuje problém, ze neni stanovena omezeni, za jakych sebereference vytvari individualitu.
Rovnéz zde byla tendence k transcendentalnimu pojeti individua, tj. individuum je obecné a
dané kazdému a vSe dalsi se odviji od n¢j, jako zpisob vysvétleni Zivoucich a socialnich
systémil. Na druhé strané tu mame tradici spoc¢ivajici v rezignaci na sebereferenci, naptiklad u
Parsonse, kde je individualita definovana zvnéjSku skrze pozorovatele, ovSem zde také
vyvstava problém, jelikoz vtomto pojeti pozorovatel nedokdze vysvétlit svoji vlastni

individualitu [Luhmann 2006: 291-296].

Novy koncept autopoietickych systémt podle Luhmanna dokaze oba tyto problémy
reflektovat. ProtoZe jsou navic v systémové teorii socialni a psychicky systém dusledné
oddéleny, nemlze byt teorie individuality na ni zalozena v Zadném piipadé redukcionisticka.
Luhmann individualitu, tedy s dirazem na jeji ned¢litelnost, zakladd na autopoiesis védomi.
Individualita je v jeho pojeti definovana jako cirkularni uzavienost sebereferen¢ni reprodukce
psychického systému. Tato uzavienost spociva v tom, ze védomi si je védomo sebe sama a (!)
pouze sebe sama. To je princip autopoiesis. VeSkeré operace psychického systému, predstavy,
reflexe, sledovani cill, se stavaji témito operacemi tim, Ze probihaji. Piesto tyto operace
nemohou sledovat autopoiesis jako mechanismus sebepokracovani védomi, nebot’ by to
znamenalo ji ukoncit, vtom spocivd zminovana cirkularita této uzavienosti. Autopoiesis
védomi samotnou tak jiz nelze dale jakkoliv délit ¢i modifikovat, a proto je ona zakladem lidské

individuality [Luhmann 2006: 298-300].

Luhmann vSak nespokojuje s touto definici individua jako pouhého provedeni autopoiesis
a hleda jakysi ,,humanisticky ptresah®, kde je v tak jako tak probihajicim procesu autopoiesis
védomi misto pro smysl. Na rozdil od svych ptedchidct, kteti v této situaci meli sklon vratit
se k transcendentalismu individua, v§ak Luhmann naléza tento pfesah u socialnich podminek a
konceptu socidlni identity ¢i rozvinutéji socialni konstituence sebepopisu psychického systému.
Autopoietickd individualita je uzavienym systémem, coz vSak neznamend, ze nemize byt
ovlivilovana svym prostiedi, protoze jak bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, psychicky
systém je uzavieny systém, avSak existuje v ném rovnéz i otevienost. Sebepopis psychického
systému, na rozdil od jeho autopoiesis, je modifikovatelny a vyviji se v ném sémantika s niz
muZe systém operovat a ziskavat ¢i odmitat socialni rezonanci. Luhmann se domniva, Ze to, co
je vobecném povédomi mysleno individualitou (tedy ne jeho zakladni nedélitelnost

autopoiesis) je spiSe zpusob, jakym je v zavislosti na spolecenskych podminkéch, tedy na
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socidlnim systému, na tuto individualitu nahlizeno a jak se tedy projevi v sebepopisu
psychického systému, zdali je diraz na ni umoznén, nebo dokonce vyzadovan. Zbéznym
pohledem na rizné historické etapy a hnuti jmenuje napfiiklad antickou ideu heroismu,
renesancni kult génia, lidsky universalismus v osvicenstvi ¢i moderni avantgardu jako formy
vytvaiené socialnimi systémy, které ovliviiovaly zptisob, jakym psychicky systém zahrnoval

svoji individualitu do svého sebepopisu [ Luhmann, 2006: 301n.].
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3. Synteticka cast

V piehledové ¢asti této prace jsme predstavili Luhmannovu teorii socidlnich systému a
v analytické ¢asti jsme z ni vybrali a strukturovali jednotlivé prvky tykajici se psychického
systému. V této Casti prace zjisténé skutecnosti shrneme a pokusime se jimi odpovédet na
v uvodu polozenou otazku, co je psychicky systém. To ufinime na tfech rovnich, nejprve
predstavime model smyslové-konstitutivnich systémt, nasledn€é moznou vnitini strukturu
psychického systému, a nakonec vyznam védomi pii komunikaci. Vystupy budou rovnéz

doplnény o diagramy jednotlivych schémat.

3.1 Teorie psychického systému

Na zakladé analyzy Luhmannovych praci mizeme nejprve uvést obecné poznatky o
psychickém systému. Psychicky systém je jednim ze zadkladnich autopoietickych systémd,
stejné jako ostatni je sebereferencni a operacionalné uzavieny. Miizeme fici, ze psychickym
syst¢émem Luhmann oznacuje duSevni slozku lidského jedince, psychiku ¢i mysl, ovSem nejde
o slozku v pravém slova smyslu, psychicky systém je odd€len od Zivouciho systému, tedy
lidského téla. Jeho zdkladnim prvkem je védomi, prostfednictvim kterého reprodukuje smysl.
Na rozdil od vSech ostatnich syst¢éma je jako jediny nadany smyslovym vnimanim, coz
znamena, Ze jde o klicovou sloZku pro vznik a prib¢h komunikace a socidlnich systémi, jak
uvaddime v naSem modelu komunikace (3.1.3). Spole¢né se socidlnim systémem tvofi

smyslové-konstitutivni systémy, jejichz spole¢ny model formulujeme nize (3.1.1).
3.1.1 Model smyslové-konstitutivnich systémii

Prvnim vystupem této Casti je model smyslové-konstitutivnich systému. Z analyzy
Luhmannovy teorie jsme se dozvédeli, Ze socialni a psychicky systém jsou si do velké miry
podobné, oba na rozdil od Zivouciho systému nereprodukuji Zivot, ale smysl, diky ¢emuz se
daji souhrnné oznacit jako smyslové-konstitutivni systémy. V tomto ohledu pak jsou v podstaté
analogické, a proto je mizeme popisovat za pomoci stejné terminologie a mizeme v nich
nalézat stejné dilci slozky. Lisi se pouze ve zptisobu, jakym smysl reprodukuji. Zatimco socialni
systémy k jeho reprodukci pouZivaji komunikaci, psychické systémy k nému pouzivaji védomi.
Sty¢ny bod mezi psychickym a socidlnim systémem existuje ve strukturalnim spojeni téchto
dvou odlisnych prvki, které existuje prosttednictvim jazyka a schémat. Toto shrnuti miizeme
vidét nazornéji v grafické podob¢ na nasledujicim diagramu (Obr. 1, na nasledujici strang).

Tento model smyslové-konstitutivnich autopoietickych systémit ma moznou aplikaci jednak na
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edukativni roviné pro vysvétleni teorie socidlnich systémt, jednak jako néstroj pro vytvareni

teoreticky zaramovany analogii mezi obéma systémy.

SMY SLOVE-KONSTITUTIVNI
AUTOPOIETICKE SYSTEMY

PSYCHICKY SYSTEM

SOCIALNI SYSTEM ‘

B / zakladni prvek \ D

VEDOMI <: JAZYK, SCHEMATA :> KOMUNIKACE

& v

strukturalni spojeni

VNIMANI, SDELENI,
MYSLENI, 4————  opeface ————— INFORMACE,
CITENI... POROZUMENI

«—————————— reprodukce —————»

SMYSL

Obrdzek 1 - Model smyslové-konstitutivnich systémii’’

Dle tohoto modelu tedy mame psychicky systém, jehoz zakladnim prvkem je védomi.
Védomi nasledné provadi vSechny operace psychického systému, jako je vnimani, mysleni a
citéni. Skrz tyto operace védomi reprodukuje smysl. Vedle toho je zde socidlni systém, jehoZz
zakladnim prvkem je komunikace. Komunikace provadi vSechny operace socialniho systému,
jako je sdélovani informaci a jejich porozuméni. Skrz tyto operace rovnéZ reprodukuje smysl.
Kromé¢ tohoto spolecného cile obou systému, reprodukce smyslu, existuje sty¢na plocha na
urovni védomi a komunikace, které jsou strukturalné spojeny prostiednictvim jazyka a schémat,
o tomto mechanismu jsme blize informovali v podkapitole o strukturdlnim spojeni psychického

a socialniho systému (2.1.1).

20 Tento i ostatni dva diagramy byly vypracovany pomoci volné dostupného softwaru draw.io.
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3.1.2 Vnitini struktura psychického systému

Ve snaze pochopit, co psychicky systém je, jsme zamysleli vytvofit i model jeho vnitini
struktury. BohuzZel se o vnitini struktufe psychického systému Luhmann téméf nezminuje, coz
je na jednu stranu pochopitelné, protoze jeho hlavnim z4jmem jsou socialni systémy, nicméné
pro naplnéni tohoto zdméru jsme museli vychazet z dil¢ich zminek napfi€ vice pracemi, jak uz
jsme zminovali v podkapitole o operacich psychického systému (2.2.2), a tudiz by mél byt tento
naS navrh tohoto vysledného modelu bran spiSe jako ndmét k dalSimu zkoumani nez jako

konecny vystup systémové teorie.

PSYCHICKY SYSTEM
Osobnost Operace
ZKUSENOST FREDSTAVY,
. I::> MYSLEN,
JEDMNANI CITENI...

i

prostredi

Obrazek 2 - Navrh vnitini struktury psychického systému

Jak je vyobrazeno na diagramu (Obr. 2), mame zde psychicky systém jako ohrani¢enou
oblast vymezenou oproti jeho prostedi. Zadkladnim prvkem psychického systému, na némz je
zalozen, je védomi. Jeho zadkladni funkci je zprostiedkovavani sebereference (sebeuvédoméni
psychického systému) orientované na sviij vnitfek a heteroreference (vnimani psychického
systému) orientované na prostiedi. Zde si je dulezité uvédomit, Ze jelikoz je psychicky systém
operacionalné uzavieny, neznamena to, Ze vnimani je jakousi branou pro operace z prostiedi,
kterou mohou vstupovat do psychického systému. Vnimani v§ak umoziuje strukturalni spojeni
systému s jeho prostfedim stejné jako sebeuvédoméni umoziiuje systému sebereferenci.
Védomi je zaroven prostifedkem vSech operaci, které uvniti psychického systému, jako je

mysleni, tvorba predstav, citéni apod. Do operaci vSak vstupuje osobnost, kterd je rimcem pro
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komplex selekci zkuSenosti a jednani, jinymi slovy je to faktor, ktery urcuje, pro€ stejné vstupy

neprodukuji stejné vystupy.
3.1.3 Védomi a komunikace

Nasledujici model vznikl, da se fici, nezdmérné béhem zpracovavani prace. Piivodné slo
o nasi interni poznamku pro potieby orientace v teorii a model mél v rané faze docela odliSnou
podobu. Vychazel z Luhmannem uvadéného strukturdlniho spojeni mezi komunikaci a
védomim prostiednictvim jazyka, jak je uvedeno vyse (Obr. 1) a rozsSifoval jej o strukturalni
spojeni mezi zivoucim systémem a komunikaci prostfednictvim fyzikalniho média (ve smyslu
komunikace jako manipulace s nim, napf. rozechvivani vzduchu prostfednictvim hlasu),
strukturdlni spojeni mezi zivoucim a psychickym systémem je ptfedpokladano, ale jeho
prostfedek zatim neni zndm a je pfedmétem zajmu kognitivni v€dy. Béhem tvorby tohoto
modelu jsme vsak narazili na skute¢nost, ze Luhmann sam nejprve dosel ke stejnému modelu,
avsak od n¢ho pozdéji ustoupil, nebot’ komunikace dle néj neprobiha v okamziku, kdy zivouci
systémy manipuluji s fyzikalnim médiem, ale az v okamziku, kdy tato manipulace zaptisobi na
vnimani psychického systému [Luhmann 2013b: 198n..]. Komunikace je tedy v tomto

upraveném modelu strukturalné spojena vyhradné s védomim a bez n¢j by nemohla vzniknout.

Socialni systém KOMUNIKACE
FPsychicky system VEDOMI strukturini VEDOMI
spojeni

...................... @/ \@

Zivouci systém ORGANISMUS <:> ORGANISMUS

Obrazek 3 - Strukturalni spojeni systémit pri komunikaci
V nésledujicim diagramu (Obr. 3) mizeme spatfit grafické znazornéni tohoto modelu na
pfikladu jednoduché mezilidské komunikace. Komplexnéj$i komunikace mezi socialnimi
systtmy by vtomto ohledu byla analogickd, pouze navrstvend. Podle tohoto modelu

komunikace dochazi k navzijem strukturdlné¢ propojenym procesim na tiech turovnich
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autopoietickych systémi. Komunikace probihd na trovni socialnich systémii. Podminkou pro
jeji prabéh je vsak védomi, se kterym je strukturdln€ spojend jazykem a schématy. Védomi na
urovni psychického systému zde piisobi jako klicovy prostiednik, vyuziva svého spojeni jak

se socidlnim systémem, tak se zivoucim systémem. Probihaji tak néasledujici procesy:

1) Predstava psychického systému stimuluje fyziologické operace Zivouciho systému (nervové
vzruchy, pohyby svali);

2) ty manipuluyji s fyzikdlnim médiem (zvuk) jako prosttedkem strukturalniho spojeni s jinym
zivoucim systémem, ¢imz jej stimuluji (vibrace usniho bubinku, nervovy vzruch);

3) zivouci systém stimuluje psychicky systém, kde vznikd prostfednictvim vnimani vjev;

4) konecné tento vjem je jako operace védomi strukturalnim spojenim prostfednictvim jazyka

stimuluje socialni systém, kde probiha vlastni komunikace.

Sama komunikace se tedy odehrava vyhradné na Grovni socidlnich systém, nikoliv ve
fyzikalnim médiu. To je namisto toho vyuZzivano pro strukturdlni spojeni Zivoucich systémii.
Védomi psychického systému zde slouzi jako nezastupitelny klicovy komponent, ktery ptisobi
nejprve na zivouci systém a pozd¢ji i na socidlni systém. Bez n¢ho by tedy zddnd komunikace
v pojeti teorie socidlnich systémi nemohla probihat. Mame zde tedy funkéni sociologicky

model pro pochopeni procesu komunikace véetné jejich veskerych dil¢ich krokt.

3.2 Kritické zhodnoceni teorie

Az do tohoto bodu jsme viceméné nekriticky kompilovali Luhmannovy teze. Je
vSak nutné si uvédomit, ze i jeho teorie socidlnich systém, ostatn¢ jako vSechny teorie,
ma sva slabd mista a své kritiky, které na né poukazuji. Vyznamnou polemiku napiiklad
vedl Luhmann v sedmdesatych letech s Jlirgenem Habermasem, kdyz byly porovnany
jejich socialni teorie, obé zalozené na komunikaci [Mucha 2007: 361]. Habermas
zpochybiiuje inovativnost Luhmannova ptistupu a tvrdi, ze systémova teorie je v podstaté
recyklaci hegelianské tradice filosofie subjektu, ktera nepfispiva védeckému
sociologickému poznéni [Habermas 1987: 368-385]. Obdobné¢ je Luhmannova teorie
kritizovana z pozice teorie biologickych systémi od Maturany a Varely, podle kterych
termin nelze pfevést mimo Zivouci systémy, o ¢emz jsme jiZ psali vySe. Dalsi kritiky
vyznamné systémové teorie shrnuji ve svém ¢lanku konstruktivisté Cadenas a Arnold,
nicméné kladné¢ hodnoti Luhmanntiv pfinos zhlediska pfesunuti konceptu

autopoietickych systémil na troven psychickou a socialni [Cadenas & Arnold 2015].
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Z pozic psychologie bychom jesté¢ zminili nasi moznou kritiku odkazujici na vztah
komunikace a psychického systému. Luhmann dirazné popira existenci takzvané vnitini
feci €i intrapersonalni komunikace a odmita, ze by jazyk mohl byt nastrojem psychickych
procest, coz jsou v psychologii bézné uzivané koncepty [srov. napi. Janousek 2007].
Podle Luhmanna jde pouze o ptedstavy jako operace védomi, které se formuji jazykove
[Luhmann 2006: 306n.]. To vsak nevysvétluje intrapersonalni komunikaci jako pomérné
bézny jev v celém svém rozsahu, kdy naptiklad vnitini dialogy, které¢ vede jedinec sdm
se sebou (popf. si komunikacniho partnera zptitomiuje) prostiedky, obsahem i dasledky
odpovidaji dialogim vné&jSim. Dle Luhmanna nemiizeme v rdmci psychického systému
vytvoftit alter-ego, protoze v ném neni dvojitd kontingence, to ale dale nezdivodnuje.
Naproti tomu by se dala postavit naptiklad konstruktivisticka teorie dialogického self,
podle které toto mozné je [Hermans & Gieser 2012]. S ohledem na vystupy syntetické
¢asti této prace by bylo mozné pfipomenout na§ model komunikace, kterd je umoziovéana
skrz védomi. Protoze potencial pro komunikaci vznikd az zapojenim védomi, je dle
naseho nazoru mozné, ze bychom napiiklad mohli formulovat podobu komunikace, kdy
védomi umoziiuje komunikaci a vznik socidlniho systému, aniz by doslo ke stimulovéani
vnimani ze strany Zivouciho systému. Toho by mohlo byt docileno v rdimci Luhmannovy
terminologie naptiklad tim, Ze by se uvnitf psychického systému objevili zaroven dva
pozorovatelé reprezentujici jednotlivé strany vnitfniho dialogu bez toho, aniz by se tim

narusila autopoiesis védomi.

Pres tyto nedostatky vSak ziistdva pravdou, Ze Luhmannova systémova teorie
zaroven nabizi vyjimecné variabilni teoreticky ramec pro zkoumani riiznych socialnich
jevl, koncept autopoietickych systémil byl naptiklad empiricky vyuzit pro analyzu
organizacnich vzorci chovani v pribéhu soudnich fizeni ve sporech najemnika
s domacimi [Eldridge 2002], coz rozhodné neni jedina situace, na kterou lze teorii
socialnich systému aplikovat. V souCasnosti se mimo to setkavdme s novymi typy
sebereferencnich systémi o velké komplexit¢ s mnoha Urovnémi vzdjemného
pozorovani, kde by prostor pro aplikaci Luhmannovy teorie byl rovnéz. Pokud bychom
chtéli dat ptiklad mozné aplikace teorie psychickych systémi, tento teoreticky rdmec
miZze sociologii napomoci pii zorientovani se v systémech, které stoji n€kde na pomezi

mezi komunikaci a védomim, coz v soucasnosti jsou umg¢l¢ inteligence.
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4. Diskuse

V tivodu jsme si polozili otdzku, co je to psychicky systém. Jeji odpovédi by méla byt
teorie psychického systému anebo alespon prispévek do ni, o ktery jsme se pokusili. Naplnovali
jsme tim vlastné Luhmanniv nepiimy pokyn. V uvodu svych Socidlnich systému totiz
Luhmann uvedl: ,,... Pro systémovou teorii existuji rizné urovné obecnosti. Vedle obecné
systémové teorie mohou byt rozvinuty i teorie tykajici se specifickych typt systémt. My dale

omezime nase badani na teorii socidlnich systéma* [Luhmann 1995: 14].%!

Kromé¢ tohoto samotného rozvinuti teorie psychickych systémil, k némuz si tato prace
dava za cil byt ptispévkem, je mozné hledat i jeji dal$i mozné ptinosy pro sociologii. Pfedevs§im
by bylo mozné tuto praci chéapat jako snahu o popularizaci Niklase Luhmanna. V praci jsme se
snazili vyvratit nékteré predstavy o teorii socidlnich systémi jako pfiistupu piehlizejiciho
jedince nebo pracujiciho s abstraktnimi mimo realitu postavenymi konstrukty systému. Ukazali
jsme, ze praveé jeho koncipovanim psychického systému a védomi se vénuje jednotlivci a jeho
vyznamu ve spolec¢nosti daleko dikladnéji, nez je v socialnich teoriich obvyklé. Vzhledem ke
skutecnosti, ze Luhmanniv teoreticky rdmec neni piili§ Casto uzivanym podkladem pro
sociologické préce a jeho socidlni teorie nemusi byt vSeobecné znamd, mize naSe prehledova
cast slouzit 1 jako stru¢né sezndmeni s Luhmannem a minimalné nas prvni model smyslové-
konstitutivnich systémi dle naseho nazoru ma edukativni hodnotu a mize pomoci k lepSimu a

nazorn¢j$Simu vysvétleni systémové teorie.

Pokud jde o praktictéjsi aplikaci, v minulé kapitole jsme se zminovali o mozném vyuZiti
teoretického ramce systémové teorie pro zkoumani nékterych novych sociologickych jevi, jako
jsou internetové socialni sité a komunitni projekty (napt. Wikipedie), a jmenovité v souvislosti
s psychickymi systémy lze tohoto ramce vyuzit pro studium umélé inteligence. Budouci
sociologicky vyzkum navazujici na tuto praci by se mohl orientovat bliZze na nami uvedeny
model vnitini struktury psychického systému, ktery povazujeme za spiSe schematicky a
formulovany s pouzitim omezenych zdroji. Mohl by jednak zpétné tento model testovat vici
teorii socialnich systému, zdali je s Luhmannovymi vystupy konzistentni, a pfipadné jej na
zaklad¢ analyzy dalSich Luhmannovych dél, se kterymi jsme nepracovali, upravit nebo rozsifit.

Mimo to miZe byt model brén tak, jak je, jako pfispévek sociologie do teorie védomi a postavit

21 Znéni v originale: “... there are distinct levels of generality for ‘the’ systems theory. In addition to a
general systems theory, theories pertaining to specific system types can be developed. In what follows, we will

restrict our investigation to a theory of social systems.” (piel. aut.)
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ho vedle alternativni modely filozofie, psychologie, kognitivni védy a dalSich obort. Model
komunikace jako procesu, ktery potiebuje védomi, pak je mozné uplatnit ve zkoumani
komunikace a socidlnich interakci, popiipadé¢ komunikace s nelidskymi partnery nebo
komunikace mezi nelidskymi partnery.

Dalsi mozna aplikace nasi konceptualizace psychického systému je jeji v uvodu
teorie na urovni socialnich systémt metodou ,.krok zpét* bez pouziti zjednodusSujicich metafor
naivniho organicismu (,,hlava, ruce, nohy spolec¢nosti“ atd.). Luhmann sam tuto techniku ve své
praci obcas pouzival, jak je uvedeno na jeho ptikladu tuskali, kterymi si prosla rand
behavioristickd psychologie pfi aplikaci modelu vstupu a vystupu?? (v psychologii modelu
stimulu a reakce). Stejné jako behavioristé nedokazali prostfednictvim tohoto modelu vysvétlit,
pro€ psychicky systém né¢kdy odlisné vstupy vyhodnoti stejnym vystupem a jindy stejné vstupy
odlisnymi vystupy, a museli se podrobnéji zaméfit na systém samotny, i na urovni socialnich
systémil se pfi uplatnéni modelu vstupu a vystupu objevily analogické problémy. Americky
politolog David Easton navrhl obdobny model pro analyzu politickych systémi, kde vstupem
je ,,alokace podpory*, naptiklad formou voli¢ské podpory ve volbach nebo formou lobbingu
zajmovych skupin; a vystupem ,,alokace hodnot®, tj. uplatiovani politik a prosazovani hodnot
ve spolecnosti, ktera by se opetovné méla objevit v budouci alokaci podpory. Podle Luhmanna
vSak stejné jako u behavioristického modelu stimulu a reakce nebylo mozné prokazat, zdali
vibec a ptipadné jak stejny vstup vzdy povede ke stejnému vystupu, aniz by se v ivahu vzal
samotny systém [Luhmann 2013b: 30n.]. I v této praci jsme obcCas s analogiemi vztahu
psychického a zivouciho systému pro vysvétleni vztahu psychického a socidlniho systému

pracovali, naptiklad pti vysvétlovani Luhmannova pojeti socialni paméti.

Limitem prace, ktery sami vnimame, je vybér literatury. Pfedné jsme byli limitovani
jazykovou bariérou, v praci jsme nepracovali s némecko-jazyénymi originaly Luhmannovych
dél, ale pouze s jejich anglicko-jazy¢nymi a ¢esko-jazycnymi pteklady. Pro praci podobného
zdméru, tedy zaloZené na vyhledavani a porovndni specifickych pojmi napfi¢ mnoha
autorovymi pracemi, by bezesporu bylo vhodnéjsi pracovat s originaly. Jiz pouze srovnanim
anglicko-jazy¢né a Cesko-jazycné verze téZze knihy, kterou jsme méli k dispozici, Socialnich
systémil [1995, resp. 2006], jsme narazili na nékteré inkonzistence a nejasnosti, kvili kterym

jsme se v n€kterych ptipadech rozhodli odklonit od Vanova piekladu, aby byly tyto pojmy Iépe

22 Rovnéz téz , Input/output model*.
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srovnatelné s t€émi z jinych praci. Je docela dost mozné, Ze podobné inkonzistence byly i napfic¢
anglicko-jazyénymi predklady od rtznych autordi, a nckteré skutecnosti ndm tak mohli
uniknout. Dal§im limitem z hlediska vybéru literatury je jednak rozsah bibliografie samotné,
kde jsme v priabehu vypracovavani prace casto pochybovali o jeho dostatecné Siie co do poctu
citovanych dél, tak i tematickém rozsahu napti¢ socialnimi védami. Ve vétSin¢ textu citujeme
pfevazné z Luhmanna a autorit Luhmannem se zabyvajicimi, ostatni sociologicti autofi jsou
zminovani spiSe v poznamkach pod Carou pro kontext, coz se na druhou stranu vzhledem
k povaze prace da ocekavat. Jako o trochu vice problematické vidime casté citovani
psychologické literatury, coz spole¢né s tématem prace — psychickym systémem — milze u
Ctenafe vznést pochybnost, zdali viibec ¢te sociologickou praci. Zde si nicméné myslime, ze
nase prace tento svij zakladni pozadavek spliiuje. Luhmann jednak sdm z psychologické
literatury hojné cituje a udava ptiklady, jednak sociologicky obsah spoc¢iva v samotném pouZiti
teorie socidlnich systémil jako teoretick¢ho ramce préce, ktery je timto zpiisobem davéan do
kontrastu s psychologii, poukazuje, jak na podobny problém nahlizi rizné védy. Ptesto se

snazili neopomijet sociologicky pfesah a zmiflujeme i vyznam této prace pro sociologii.

V neposledni fadé bylo velkou vyzvou pak samotné zpracovani bakaldiské prace ve
form¢ teoretické stati, kterd je predpisy katedry sice povolena, ale na druhou stranu jde
pravdépodobné o nejméné uzivanou metodu vypracovani, coz zna¢né limitovalo nés$ ptistup
k obdobnym pracim pro potieby inspirace nebo zkontrolovani formalnich poZadavkl. Béhem
zpracovavani prace jsme tak Casto naraZeli pochyby ohledné formalni struktury prace, jako
zdali byla dostate¢né jasné formulovéana vyzkumna otazka nebo jestli 1ze pribézné vysvétlovani
postupu pii vypracovavani brat jako popis pouzité metodiky, aniz bychom ji vénovali explicitni
kapitolu. Presto se domnivame, Ze ackoliv prace nesleduje obvykly format teoretickeé,
metodologické a praktické Casti, jak je tomu u empirickych bakaladfskych pracich, vSechny

povinné nalezitosti v ni Ize snadno dohledat.
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Zavér
V teoretické praci jsme vychdzeli zteorie socialnich systémt Niklase Luhmanna.
Zam¢iili jsme se na jeho koncept psychického systému a dali si za cil jej v Luhmannové dile

identifikovat a souhrnné definovat, tedy zodpovédét na otazku, co to vlastné psychicky systém

je a proc¢ je dilezity. Postupovali jsme formou reserse relevantnich zdrojt.

V prvni ptehledové casti jsme shrnuli zdkladni teoretickd vychodiska, ze kterych
Luhmann cerpal pii vytvafeni své teorie, parsonsovsky strukturdlni funkcionalismus,
autopoiesis v teorii biologickych systémil, husserlovskou fenomenologii a dobou kybernetiku
druhého tadu. Nasledné jsme predstavili jednotlivé klicové pojmy systémové teorie,
autopoiesis, sebereferenci a heteroreferenci, dale autopoietické systémy, jejich typy a princip
strukturdlniho spojovani, a nakonec komunikaci v pojeti systémové teorie a koncepty spojené

s ni, dvojitou kontingenci a ego a alter.

V druhé, analytické ¢asti jsme v souladu s naSim vyzkumnym cilem strukturovali pojeti
psychického systému v Luhmannové teorii, vymezili jsme psychicky a socialni systém jako
smyslové-konstitutivni systémy a poukazali na jejich strukturdlni spojeni prostfednictvim
jazyka. Dale jsme se charakterizovali psychicky systém prostfednictvim toho, co mé spole¢né
s tim socialnim a toho, co je pro né&j unikatni, kde jsme dosli k zavéru, ze hlavnim rozdilem je
schopnost psychického systému vnimat, z c¢ehoz vyplyva jeho nezadatelny vyznam pro tvorbu
komunikace a socialni systémil. Nakonec jsme se podivali na postaveni jednotlivce v systémové

teorii, jaké zde maji misto pojmy jako subjekt, jednotlivec, osoba a role a individualita.

Ve tfeti, syntetické Casti jsme vychdzeli z poznatkli ¢asti pfedchazejici a predstavili
stézejni charakteristiku psychického systému jako autopoietického systému reprodukujiciho
smysl prostfednictvim védomi. Nasledn€ jsme piedstavili tfi modely vychézejici z této teorie
psychickych systémli a graficky je znazornili. Prvni reprezentuje schéma smyslové-
konstitutivnich systémil, druhy nastifiuje moZnou vnitini strukturu psychického systému a treti

popisuje prubéh komunikace v systémové teorii umoznénou skrz védomi.
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