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Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Vodickova Marie
Nazev prace: Dekonstrukce menstruacniho tabu v reklamnim spotu ,,Nemusis*
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace L] L] D Ll L]
1.3 | Struktura prace L] X L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti tezim doslo k ur¢itym zménam. Nedoslo ke komparaci komunikace jednotlivych znacek, ale v ramci
analyzy byla rozebrana jen jedna kampan. Autorka zmény v textu zdtvodnila.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Hodnoceni obsahu predlozené bakalarské prace bych rozd¢lila na dvé ¢asti. Teoreticka Cast prace je napsana
velmi dobfe, ocenuji, Ze autorka zasadila celou problematiku do teorie tykajici se tabu, coz dalo praci oproti tezi
zcela novy rozmér. Analyticka ¢ast je pak vyrazné kratsi a také si myslim, ze by bylo piece jen lepsi drzet se
strategie stanovené v tezi a komparovat vice znacek/spotti. Tim spis, Ze v dob& od schvaleni teze se podobnou
cestou vydaly i dals§i znaCky. Kromé toho postradam diskusi vysledkt a jejich vztazeni zpét k teorii.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby




s autorem bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je logicky strukturovan a citacni norma je v poradku. Préci by ale rozhodné prospéla jazykova korektura,
protoze se misty vyskytuji chyby a pteklepy.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Kromé velmi dobfte a poctiveé zpracované teoretické ¢asti hodnotim pozitivné také odvaznou volbu tématu,
kterou autorka do urcité miry také prispiva k prolomeni tabu, o kterém v textu pojednava. Vzhledem k
nedostatklim v analytické ¢asti, o kterych piSu v piechozim oddile, navrhuji praci hodnotit mezi stupni B a C,
v zavisloti na priabéhu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ocekavate podobny trend i u dalSich znacek?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd)[ ] BX C[X D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI{

Datum: Podpis: «.ooeii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




