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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor si vybral téma zpracovani biometrickych osobnich udaji zejména v ramci EU,
které je jist¢ aktudlni, a to vzhledem k probihajici celospolecenské diskuzi nejen
o GDPR, ale i 0 ochrané soukromi a osobnich udaji v globalnim svété. Ackoliv v Ceské
i svétové literatufe jiz existuji odborné texty zabyvajici se jednotlivymi aspekty
zpracovani biometrickych osobnich udajl, téma autorovy prace povazuji za relativné
nové, a to predevsim vzhledem k tomu, Ze se autor pokusil o této problematice pojednat
komplexné.

Niro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni ddaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Autor si zvolil téma, které vyZaduje pokrocilou teoretickou znalost a Udaje nejenom
z oblasti prava, ale i technologie. Domnivam se, autor tyto znalosti prokazal. Piilis
Siroce vymezeny cil prace (viz nize) vSak brani jejich zevrubné aplikaci. Pfi analyze
autorovy prace jsem zaroveil postradal jasné vymezenou hypotézu, vyzkumné otazky
a metodologii.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formélniho a systematického hlediska je podle mého nazoru prace relativné vhodné
¢lenéna. Domnivam se v8ak, Ze autor vénoval zbyte¢né velky prostor obecnym tématim
systému ochrany osobnich tudajii, jejich vymezeni a zdkladnim principim jejich
zpracovani. Tato témata jsou jist¢ zajimava a mohou pomohct ¢tenafi k celkovému
lep§imu porozumeni textu. Problém je vSak vtom, Ze autor za¢ina napliiovat cil své
prace az v kapitole 4 (str. 33) a vénuje mu tak vyrazné mensi ¢ast své prace.

Vyjadieni k praci

Pii pohledu na nazev prace jsem se zacal tésit na zajimavou pravné-technickou analyzu
zpracovani biometrickych osobnich udaji. Po ptecteni abstraktu a ivodu prace viak miy
optimismus poklesl. Divodem je podle mé predev§im piili§ Siroce, a ne piilis
ambicidézné vymezeny cil prace: ,,Cilem této prace je proto pfedstavit pravni upravu
ochrany osobnich udaji pfedeviim ve vztahu k biometrickym uwdajim.“ Takto
vymezeny cil se podle mé hodi spiSe k publicistickému ¢lanku, nikoliv k diplomové
praci, jejimz cilem by podle mé meéla byt hlub$i pravni analyza relativné uzce
vymezného tématu. Autor si podle mého nadzoru vybral zajimavé téma, pii jehoz
zpracovani si vSak ukousl prili§ velké sousto. Omezeny rozsah diplomové prace
neumoznuje dany cil kvalitné naplnit. To vede k tomu, Ze autor ve své praci ¢asto
brouzda po povrchu a jeho analyza Casto konéi tam, kde zaCinaji zajimavé pravni
otazky. Autorovi se neda upfit pomérné uspés$na snaha o identifikaci konkrétnich
problém pii zpracovani biometrickych osobnich udaji. Ocenil bych v3ak i navrhy
jejich feSeni, které v praci povétSinou absentuji.




5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor cil své prace splnil. Nemohu se viak zbavit
dojmu, ze tento cil byl vymezen pfili§ Siroce, coz
zabranilo hlub$i analyze dané problematiky.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor zpracoval praci samostatné za pouziti zdroja
v ni uvedenych.

Logicka stavba prace

Z hlediska vymezeného cile je podle mé prace
logicky ¢lenéna. Vytku uplatiiuji pouze vigi
relativné malému prostoru vénovanému hlavni ¢asti
prace (kapitoly 4 a 5).

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Praci se zdroji hodnotim velmi pozitivné. Autor
pouziva celou fadu ceskych i anglickych zdroja.
Bylo by zajimavé se podivat i na &asto odligné
nazory francouzsky nebo némecky pisicich autoru.
To vSak samoziejmé =zavisi na jazykovych
schopnostech autora.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hlouba provedené analyzy se lisi v jednotlivych
Castech prace. Domnivam se, Ze napiiklad
v oblatech zpracovani osobnich udaji
v bankovnictvi nebo cestovnich dokladech je
hloubka analyzy velmi dobra a dostate¢na. V jinych
oblastech se v8ak nemohu zbavit dojmu, Ze autor
spiSe deskriptivné brouzda po povrchu, aniz by
podnikl hlubsi analyzu dané problematiky. To je
jist¢ zpisobeno i volbou cile, a ne pifili§ jasné
vymezenou metodou zkoumani dané problematiky.

I7Jprava prace (text, grafy,
tabulky)

Textovou a grafickou upravu prace hodnotim velmi
pozitivne.

Jazykova a stylisticka troven

Prace ma vysokou jazykovou a stylistickou troven
a obsahuje minimalni mnozstvi pieklepii.

6. Pripominky a otizky k zodpovézeni pfi obhajobé

vvvvvv

zpracovanim biometrickych osobnich tudajii v ramci Vami uvedenych kategorii i mimo
né a jaka feseni t€chto problémi byste navrhoval?

2) Pro¢ jste si vybral pravé USA jako komparativni vzorek k EU? Pro¢ ne i jiné
zemé/oblasti s propracovanou ochranou osobnich Gdaji (napi. Australie, Kanada
atd.)? Jaky je hlavni pfinos komparace ochrany osobnich udajii s USA pro jejich

ochranu v EU?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobg.

Navrzeny klasifika¢ni stupen

2 (velmi dobfie)
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