POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Tomas Zalesak

Nazev prace: Sociologické aspekty umélé inteligence

Vedouci prace: Mgr. Jifi Bures
Oponent/tka: Mgr. Martin Tremcinsky

NavrZené hodnoceni: velmi dobie (C)

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zaveéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je pomérné jasné formulovan: ,,V této prdci se pokusim alespon castecné odpovédet na
otazku, co jsou sociologické aspekty AI [umélé inteligence]. K tomu patri dilci otazky, tykajici se
technickéeho fungovani Al, a o co viastné tedy jde, nebo otdzka jakymi zpiisoby miize zkoumani Al
uchopovat sociologie (s. 3) a v obecné roving je i naplnén: ,, Celkove by se sociologické aspekty Al daly
shrnout do dvou oblasti. Jedna jsou vnitini zalezitosti fungovani AI. Al je vytvarena lidmi, uci se na
zaklade dat od lidi, a reaguje na lidi [...] Druhou oblasti aspektii jsou efekty, které AI ma a bude mit v
oblastech své aplikace“ (s. 29).

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢né texty?

Ano, préce Cerpa z pestré Skaly pfedevsim zahrani¢nich zdrojii, byt’ k volbé textl je mozné vznést
Jisté namitky (viz. bod 3).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

V tomto ohledu vidim nejvétsi slabinu prace. Vzhledem k tomu, Ze prace se prezentuje jako
ptehledova studie sociologickych aspektl Al, je jistym zklamanim, Ze sociologickym textiim je
vénovana pouze jedna kapitola (kapitola 2) a to na poli pouhych 4 text. Zarovein neni jasné, na
jiného kli¢e? Z vlastni zkuSenosti bych dokazal k tématiim diskutovanym v praci nalézt fadu dnes
Jiz kénonickych autori (napt. Luciano Floridy o problémech etiky Al nebo Deborah Lupton o
vztahu mediciny a chytrych algoritmi).

4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Pokud budeme hodnotit vnitini konzistenci argumentti pfedlozenych v préci, pak je prace nadmiru
kvalitni a pecliva. Nicméné¢ v navaznosti na predchozi bod, praci pieci jen trochu schazi ona
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povestna sociologickd imaginace, ktera by autorovy umoznila vztdhnout zkoumané aspekty Al
k 8irsi socialn€ védni diskuzi (napft. ke vztahu Al a trzni logiky neoliberalismu, nebo vztahu Al a
biomoci/gevernmentality)

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi ptevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?
Po formalni strance je prace v poradku.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Jak autor vybiral sociologické texty, které jsou v praci predlozené?

Jak se problematika Al vztahuje k Sir§im socialné védnim paradigmatiim feSicim napt. problémy
konfliktu jednani a struktury (tedy nikoliv ke spole¢enskym jevim automatizace prace)? Mizeme
Al interpretovat optikou jednoho z téchto paradigmat? (Resp. je Al vyjadienim spiSe autonomie
jednotlivcl, nebo spolecenského fadu?)

Celkové hodnoceni prace:

Prace Tomase ZaleSdka ma sva hluché mista, zvlasté co se sociologické dimenze tyce. Ale na
druhou stranu v ni autor napliiyje, co si pfedsevzal a dafi se mu pokladat zajimavé a palcivé otazky
vychézejici z informovaného ¢teni socio-technickych systémt umélé inteligence. Pres vSechny mé
pfipominky navrhuji praci hodnotit jako velmi dobrou (C).
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