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1. OBSAH A CIL PRACE

PredloZen4 bakalafskd prace srovnavéa hospodafskou situaci mésta Sternberk pred rokem 1945 a po

ném a snazi se analyzovat dopady povalecného odsunu némeckého obyvatelstva.
2. VECNE ZPRACOVANT:

Pojednani obsahuje vSechny néleZitosti poZadované od bakalafskych praci. Marek Zajic se opira
nejen o relevantni odbornou literaturu, ale také o vlastni archivni reSerSe a jeden rozhovor s
pamétnici. Bakalarska prace velmi dobre plni stanoveny cil, je dobfe strukturovana a je napsana
kultivovanym slohem.

Nachéazim v ni jen drobné nedostatky. Ojedinéle je v textu znat jisty apriorismus (Ci spiSe jeho
rezidua — student béhem pfipravy rukopisu leccos spravné korigoval) spoCivajici v presvédceni,
Ze odsun Némcl prinesl velmi negativni zmény a nésledky. Situaci pred rokem 1945
(Ci pred rokem 1938) jako by si diplomant idealizoval. Patrné je to zejména na s. 12, kde uvadi,
Ze ,Sternberské hospodarstvi bylo aZz do konce druhé svétové valky do jisté miry zachovano
v historickém tradi¢nim pojeti, a to i presto, Ze nékterd odvétvi byla vyznamné omezena kvili
véale¢nému tsili nacistického Némecka, do né&jZ Sternberk, jak je uvedeno vyse, od ¥ijna 1938 patfil.*
Na nékolika mistech pfitom autor zminuje arizaci a dalsSi represe vici Zidovskému obyvatelstvu
(s prislusnymi ekonomickymi dopady), jakoZ i promény, které do ekonomického Zivota Sternberka
vneslo valecné hospodarstvi. Citovany vyrok o zachovéani se ,,v historickém tradi¢nim pojeti“ je tedy
fakticky (a sprdvné) problematizovan samotnym autorem, ten ovSem opomnél zjevny rozpor
odstranit.

Je velmi dobte, Ze M. Zajic v zavéretném seznamu zdrojl odliSil prameny a odbornou literaturu,
Skoda ovSem, Ze tam zmatecCné zatadil i tfeti oddil (nazvany DalSi zdroje), v némZ uvedl jak dva
prameny, tak jeden odborny titul (s. 37).

Slabinou je, Ze ohledné vyzkumného rozhovoru student neuvadi nic, co by svédcilo o tom, Ze se
ohledné oralni historie poucil z odborné literatury.

Chvalyhodné je pripojeni zajimavych priloh, ovSem na nékteré z nich autor v hlavnim textu nijak

neodkazuje. Zminky dvou z nich v ivodu (s. 3) to nemohou vynahradit.



3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI:

Formdln{ a jazykova strdnka bakalaiské priace je na velice dobré drovni. Autokorektufe uniklo jen

madlo jazykovych nebo pisatskych chyb a stylistickych nedostatkil (napf. na s. 4, 12 nebo 31).
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Marek Zajic si pocinal po celou pfipravu svého pojedndni velmi peclivé a napsal velice zdatilou

bakalafskou praci. Zejména vyuzitim archivnich prament je nadstandardni.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

Navrhuji, aby diplomant pfi obhajobé zvéazil mnou vySe citovany vyrok ze strany 12 o tom,
ze Sternberské hospodafrstvi bylo az do konce druhé svétové valky do jisté miry zachovano ve své
tradi¢ni podob€. At uz M. Zajic zlstane u tohoto soudu, nebo jej pozméni, upfesni atp., m¢l by se

pokusit zdlivodnit to pddnymi argumenty.
6. DOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Bakalatskou praci Marka Zajice doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni zndmkou A.
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