Posudek oponenta k diplomové praci Mgr. Martina Madeje s nazvem ,, Teoreticka
vychodiska limitovani zdkladnich prav a svobod v Ceské republice“ pFedkladané jako
prace rigorozni

Obecné

Pfedkladana prace si dle nazvu klade za cil pfedstavit, resp. popsat a klasifikovat
podminky, pfi jejich? splnéni je mono vymezit hranice, ve kterych se realizuji prava a
svobody obsaZend v Listing zikladnich prav a svobod.

Svym obsahem prace prezentuje vyraznd vice, nez kolik slibuje jeji nizev. Téme¥
polovinu price zabirs sumarizace pravné teoretickych, filosofickych a pravng filosofickych
debat ohledn& povahy lidskych prav, zpusobu jejich vymezovani v pozitivnim pravu, zptisobu
nakladani s nimi atd. Autor se ziroveil nevyhnutelné vraci k takovym stalicim préavni teorie,
jako jsou pravni principy, hodnoty, tcely a podobné prvky pravniho systému, vztah prava a
morélky apod.

Prace obsahuje minimalng jest& jeden dal¥i prvek, ktery lze povaZovat v tuzemském
prostfedi za spiSe ojedingly, a tim je patrna snaha redefinovat vztah mezi Ustavnim soudem a
Parlamentem pfi vymezovani a omezovani (jak autor rozli§uje) zékladnich prav a svobod.
Neni zcela ziejmé, do jaké miry jde o zamér puvodni nebo o zamér, ktery autor pojal &i ke
kterému dosp&l bshem psani price. Domnivim se, Ze plati spiSe druhé, protoZe zavéry
k tomuto smé&fujici se zdaji byt do prace jaksi doplné&né (napt. str. 14). Mohu se oviem mylit a
miiZe jit o pivodni zdmér autora. Zaroveti neni zcela ziejmé, do jaké miry jsou zavéry autora
pienositelné do jinych pravnich fadd. Domnivim se, Ze je lze vztidhnout primarng& na Cesky
pravni ¥ad.

K formalnim nileZitostem

Z hlediska formélnich kritérii Ize praci vytknout jen jediné, a to je nizky stuperi
strukturovanosti textu zejména v prvnich dvou kapitolach. Pro Ctendfe, ktery neni
s problematikou dikladn& obeznamen, je dle mého soudu obtizné orientovat se v sledu
piekotné parafrazovanych koncepci nejrizngj¥ich aspektt problematiky ptevzatych od
riznych autort, ktef k ni ptistupuji z riznych pozic (plati zejména pro prvni kapitolu).

V ostatnich ohledech, jako je zejména zpusob vyjadfovani autora, vysoky stuperi
Ctivosti préce, schopnost autora v konzistentni a koncentrované form& vystihnout podstatu
prezentovanych koncepci, rozsah zpracované literatury, poznimkovy aparat, lze praci
povaZovat za neoby¢ejnou.

(Pozndmka k jazykové strénce: Mam zato, Ze vulgarizace &eského jazyka dosud
nedospéla tak daleko, aby ,,laik* byl psén jako ,,lajk* — str. 24.)



K obsahu price

Na préci ocetiuji (ve zkratce) nasledujici: hluboky teoreticky zabér, nepochybnou
orientovanost autora v problematice, schopnost vysoce kritického uvaZovani spojenou s velmi
dobrou schopnosti analyzy.

Co povazuji (ve zkratce) za potencionalng problematické: autor v prvni kapitole &i
prvnich dvou kapitolach prezentuje mnoZstvi koncepci riznych aspekti lidskych prav a
souvisejicich pravng teoretickych a pravnd filosofickych problémd, které jsou dle mého soudu
do jisté miry poplatné konkrétnimu pravnimu prostiedi, na jehoZ pozadi byly koncipovéany.
Pfedstaveny jsou jak koncepce z prosttedi angloamerického préva, tak z prostiedi préava
kontinentélniho. Je proto otézkou, zda zavéry v riiznych situacich vyslovené a formulované
jsou bez dalsiho pienositelné do jinych pravnich prostiedi. Argumentem ve prosp&ch miiZe
byt argument empiricky. V praxi ustavnich soudi nezfidkavé ,,opisovani“ z jinych pravnich
fadi 1ze povaZzovat za potvrzeni opodstatnénosti takového postupu. ProtoZe jde v8ak o proces
zpravidla jednostranny (neni znédmo, e by se Spolkovy istavni soud inspiroval judikaturou
&eského Ustavniho soudu, naopak jde oviem o postup relativng Casty) a navic dosti selektivni
(tam, kde se to ,,hodi®), neni takovy argument piesvédéivy. Skepsi oponenta potvrzuje tfeti
kapitola prace, ve které se zejména z kapitoly prvni objevuje jen mélo.

Nyni navazu na popsany problematicky aspekt: Jadro prace je postaveno na rozli¥eni
externi a interni teorie lidskych prav, znichz prvni povaZuje autor za (do jisté miry)
pfekonanou. Je mi sympatick4 kritika této koncepce zaloZena mj. na predpokladu arbitrdrnosti
vymezovani jednotlivych prav zejména v kolizi s jinymi pravy, vefejnym zijmem a viibec
¢imkoliv jinym, co je ten, kdo rozhoduje, ochoten vzit v ivahu. Neni mi vak zcela ziejmé,
kdo je povoléan v rdmei internalistické koncepce k definovani (nebo jak fik4 autor omezovani
a vymezovani) obsahu zakladnich prav a svobod v jejich koexistenci. V této souvislosti jsem
skepticky k tomu, Ze by to byl vyluén€ sdm tviirce pfisluinych dokumentf, protoZe lze
myslim opét doloZit empiricky, e leckterd ustanoveni katalogi lidskych prav jsou
vyznamové nejasnd, a to zejména tehdy, nastanou-li zv1ast specifické okolnosti. Souvisejici
otdzkou pak je, zda internalisticka koncepce nevyluduje povahu piisludnych katalogti jako
»Zivych néstroji®, které se pH nezménéném textu vyznamove€ vyznamné vyvijeji. Je to
zaroverl nejspiSe otdzka p¥idiny a nasledku. Je takova jejich povaha ptedpokladem nebo
disledkem externalismu?

Ve prospéch externalismu sv&déi dle mého soudu prekotny vyvoj mnoha aspektii
existence lidské spolegnosti, zejména v oblasti techniky a mediciny, na ktery by bylo mono
reagovat bud’ operativni zm&nou ptislusnych ustanoveni o pravech a svobodach (projev
internalismu), nebo pravé zménou interpretace (projev externalismu). Prvni varianta je
fakticky mnohdy obtizn& realizovatelna, druhd relativnd jednoduchd, nebot kni postai
»Meéne“ osob (zpravidla vé&t§ina soudct dstavniho soudu, ktefi se nikomu za svych rozhodnuti
nakonec nezpovidaji). S tim souvisi otdzka, do Jjaké miry je ustavodarce vidy Gstavodércem
racionalnim a zda jim pfijaté formulace adekvétng vystihuji sledovany cil.

Jiz bylo fefeno, Ze koncepce internalistickd, kterA by mj. vedla k oslabeni role
tstavniho soudnictvi, je mi sympaticks. Je viak otazkou, zda se vpraxi vibec nékde
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prosazuje, tj. zda lze vibec predpokladat, 7e se urtity soud zbavi moZnosti prezkumu
stavnosti jednotlivych pravnich aktt.

Zavér

Praci doporucuji uznat jako praci rigorézni s tim s tim, Ze bych ocenil, kdyby autor
vramci diskuse zaujal stanovisko k naznacenym otazkém, zejména pak, aby vysvétlil, jak
v praxi prosadit internalistickou koncepci lidskych prav, a to tehdy, nelze-li se ziejmé jiz
zbavit principu proporcionality, ktery lze povaZovat za hlavni nastroj externalistické
koncepce.

V Praze dne 4. ¢ervna 2019




