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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):

Prace je zaméfend na americkou pozici vii€i jihokorejskym plantim jaderného programu v 70. letech a zaroven
na otazku americké podpory tohoto autoritafského fezimu. Sama autorka cil prace definuje nasledovné: ,,Cielom
tejto prace je analyzovat, ¢i a do akej miery mohli Spojené §taty obmedzit’ finan¢nu a vojensku podporu Juznej
Koérey uz na konci 70. rokov a vyvijat' natlak na zvrhnutie autoritativneho rezimu.“ Mezi kli¢ové otazky
vyzkumu patii, zda Spojené staty, vzhledem k nedemokrati¢nosti jihokorejského rezimu, mohly omezit podporu
statu jiz na prelomu 70. a 80. let. Autorka se snazi ukazat, ze pravé jaderny program byl jednim z faktort, pro¢
se USA obavaly omezit svou podporu rezimu, ktery mél problémy s respektovanim zakladnich lidskych prav,
¢imz jeho vefejna podpora ze strany americké vlady vyvolavala debaty mezi americkymi obcany. V tomto
ohledu se autorka pokousi kriticky zhodnotit teorii autori Owena a Poznanskyho, kterd se zabyva momentem,
kdy USA ukoncuji podporu diktatorti (,,When does America drop dictators®) a kterou v pripad¢ Jizni Koreji
autorka povazuje za nedostacujici.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace je originalni ve dvou bodech, a to na jedné strané¢ diky pouziti nedavno zvefejnénych primarnich
dokumentd, které publikoval National Security Archive a za druhé vtom ohledu, Zze se autorka snazi
konfrontovat a doplnit existujici teoreticky model Owena a Poznanskyho. Realizace tohoto cile je v§ak poné¢kud
zmate¢na. Struktura prace neprovazi ¢tenare ,,za ruku a ten si musi domyslet, jak logicky na sebe jednotlivé
Casti navazuji. Na praci je poznat, Ze se Casteéné¢ jednd o vyzkum, ktery studentka a provadéla pro svou
ro¢nikovou praci a urcité ¢asti az ,,nasilné“ zakomponovala do Bc. prace (napf. kapitola 3.1. na mne pusobila
timto dojmem). V textu se tak pon€kud chaoticky vzajemné prolinaji dva vyzkumné cile — analyzovat americkou
pozici vici jadernému programu Jizni Koreji a snaha ,,rozsifit* teorii Owena a Poznanskyho. V pfipadé druhého
cile navic neni zcela jasné, pro¢ by teorie vibec méla byt rozSifovana (viz. opodstatnéni na str. 13: ,,V pripade
Juznej Koérey sa vsak ich univerzalne vysvetlenie javi ako nedostatocné.*). Misto rozsifovani teorie, se studentka
mohla podivat na jiné autory, ktefi vysvétluji americky obrat v podpoife autoritafskych rezimt k podpoie
demokratizace z jiné perspektivy (napi. Robinson, Promoting Polyarchy: Globalization, US Intervention, and
Hegemony, 1996).

Struktura prace se tak rozpada do tematickych blokt, jejichZz navaznost pasobi pfilis ,,uméle”. V nékterych
bodech je zaroven ¢tenaf nechan s implicitnim chapanim kliCovych bodt — autorka napf. mluvi o mozném
,,omezeni podpory* jihokorejského rezimu ze strany USA, ale neni zcela jasné, co timto terminem mysli. Slo o
stazeni americkych jednotek? Omezeni finanéni pomoci? Omezeni diplomatické podpory ¢i rovnou pretrhani
vztah(?

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Stylistiku a gramatiku slovenského jazyka nejsem schopen hodnotit. Poznamkovy aparat je sjednoceny a
graficka uprava je adekvatni (i kdyz ne zcela podle stanovené Sablony).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem zprace je smiSeny. Autorka si vybrala zajimavé téma, které méla zmapované jiz ve své
ro¢nikové praci, ale celd prace plisobi nesourodym dojmem a obcas se v logice argumentace Ctenai tézce
orientuje. Za silnou stranku povazuji teoretické ukotveni, byt’ se autorka mohla obratit i na jiné autory (napf.
zminovany Robinson), ktefi se zabyvaji otazkou americké podpory ,.diktatori” béhem studené valky. Za slabou
stranku povazuji roztfisténost prace, a tedy jeji nekonzistentnost, kterd brani ¢tenafi v uchopeni vyzkumné
otazky. Koneckoncti, hlavni zavér prace sam ukazuje, ze ,,teoriec Owen Poznansky* (a jeji ,,rozsitfeni®) ani v praci
nemusela figurovat jako stfedobod vyzkumu, ale pouze jako urcity referenc¢ni ramec: ,,Z uvedenych informacii
vyplyva, Ze za americkym rozhodnutim stoji viacero dovodov — zna¢nd miera antiamerikanizmu v opozicii voci
Pakovmu a Conovmu reZimu, pomerne silny vplyv ZSSR a komunistickej ideologie, intenzita severokorejského
zbrojenia a v neposlednim rade Pakove snahy o jadrovy program suvisiace s potencialnym stiahnutim americke;j
podpory. Dosadenim tychto premennych do nasej rovnice sa dopracujeme k rovnakému vysledku, jako vtedy
Spojené staty — na konci 70. rokov este nebolo mozné prestat’ s podporou tohto rezimu.* (str. 29).

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1. Tehdejsi korejské autority i USA identifikovaly povstani v Kwangdzu v kvétnu 1980 jako vedené
sympatizanty komunistd a severokorejského rezimu, dnes je toto povstani ¢asto povazovano za soucast
demokratiza¢nich snah. Jak na udalost nahliZi dne$ni historici, nebyla to pro USA promarnéna Sance,
jak rezim demokratizovat?

2. Ma teorie Owen Poznansky (a tedy i Vase prace) relevanci a ptesah i pro dne$ni zahraniéni politiku
USA? Napriklad vzhledem k americké podpote Saudské Arabie?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji komisi na zéklad¢ pribéhu obhajoby udélit znamku C ¢i D.

Datum: Podpis: Jan Hornat v.r.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér té€chto dvou polozek berte prosim v ivahu pti stanoveni kone¢né znamky.



