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13:01 Piedseda komise doc. PhDr. Petr Cermak, Ph.D., zah4jil obhajobu, predstavil sebe a
piitomné &leny komise a ptitomné oponenty. P¥{tomnym pak predstavil studenta.

13:03 Skolitel seznamil pritomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho disertacni
préce, které uvedl ve svém pisemném vyjadfeni.

13:07 Student seznamil pritomné s tezemi své disertacni prace. Sdélil zejména:

Vyzkumnym tématem byla posesivita 6. osob mezi latinou a romanskymi jazyky. Vyzkumnymi
otazkami byly jednak diachronni promény SUUS a ILLORUM, jednak stanoveni zdroji Sifeni.
Piistup doktoranda byl sémiologicky. Promény semibze byly popsany jako promény formalniho
aspektu, obsahového aspektu, reference, extenze, diferen¢ni hodnoty, paradigmatickych vztahi i
syntagmatickych vztahd. Semidéze byla popsana pro latinsky, protoroméansky a romansky systém.
Autor popsal semi6zy posesiv pro vSechny arealy Romanie, popsal vSechny hlavni alomorfie
v diachronii, popsal hlavni izoglosy, popsal uzké sepéti mezi posesivnimi paradigmaty a
paradigmaty osobnich zajmen, zdokumentoval pokratovatele ILLORUM i jako osobniho zajmena,
popsal vliv koineizace na vyvoj exponence posesivity, charakterizoval konkurenéni posesivni

paradigmata v jednotlivych aredlech Romanie a tendenci jejich soupeteni, popsal rozdilnost vyvoje
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semi6ze exponenti podle jejich distribuéni pozice, popsal relikty posesiva EORUM,
zdokumentoval i paradigma ILLOS jako presny ekvivalent posesiv Sestych osob, popsal
desémantizaci obou exponentl a identifikoval jeji maximalni ptipady, popsal i zvlasStni situaci

v istrorumunsting, kde se nabizi otdzka paralely s latinskymi posesivy.

13:20 Oponentka doc. Pultrova sezndmila pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem,

7e doporuduje predlozenou disertaéni praci k obhajobé. Polozila studentovi tyto otazky:

Proé neni v préci vice vyuZivano zdrojd, které jsou jen zminény, ale nejsou podrobnéji citovany?
Pro¢ jsou naopak pouZity nékteré zdroje, které oponentka povaZuje za piezité?

Jak chape autor pojem ,,supletivismus®, s nimZ pracuje?

Na &em zaklada autor néktera tvrzeni o latiné a indoevropsting, jsou opfena o néco jiného nez o
sekundarni literaturu? Jaké texty mame pro star§i dobu k dispozici a nakolik jsou v jejich svétle

relevantni idaje k prajazyku, které autor prezentuje?

13:30 Oponentka doc. Aurové seznamil ptitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, ze

doporuduje predlozenou disertadni praci k obhajobé&. Polozila studentovi tyto otazky:

Odkud Cerpal autor piiklady, jsou pouze z gramatik?

Odkud pochazi typologie dativi?

13:36 Student reagoval na vyjadfeni Skolitele a pod€koval za hodnoceni.

13:37 Student reagoval na posudky oponentd a jejich polozené otazky

Autor pfedetl Siroké mnozstvi literatury a nechtél text zahlcovat dal$imi odkazy a poznamkami pod
arou, ackoli se tedy miZze zdat, Ze n&ktera dila nebyla vyuzita, ve skute¢nosti tomu tak bylo.

Volba gramatik se opirala i o reference zahrani¢nich latinisti. Zdroje k indoevropstin€ jsou také
voleny na zakladé& konzultaci s odborniky na tuto oblast. Autor pfiznava, Ze n€které jeho formulace
byly pfili§ kategorické a mohly byt dvojznacné, vysvétlil nékteré terminy, které uZival, napf.
,,nejb&zné&jsi* je pouzito ve vyznamu ,,nepfiznakovy. Supletivismus pak chépe stejnym zplisobem

jako Jan Bicovsky a Rainer Lipp.



Priklady autor erpal nejen z literatury, ale i z korpusa, pokud prebiral prikladové véty z gramatik,
vzdy ki{zové ovétoval relevanci takového prikladu jesté z druhého stroje, kde dana konstrukce
nefungovala jako uméle vytvoreny ptiklad. Také romanské véty byly krom gramatik Cerpany i
z korpusti a primérnich ti§ténych prament.

K typologii dativii — autor uznava, ze dativus finalis je pongkud sporny typ, ostatni vSak dohledal

i v autentickych textech a vSechny figuruji i v romanistickych pracich.
13:48 Oponenti (a $kolitel) se vyjadfili k vystoupenti studenta:

Doc. Pultrova namitla, e u piikladd, i kdyZ jsou z korpusu, neni naptiklad jasné, zda je dany
priklad b&Zny, nebo se jednd o anomalii.

Autor odpovida, Ze ho zajimala i potencialnost jevi, tj. zajimaly ho i extrémni pfiklady, aby Ctenar
mél predstavu, jakd je $kéla od kanonickych piikladd k tém, které znadi urlity vykyv. Pfiznava, ze
asi nevhodn& vysvétlil volbu ptikladd, které nemély dokazovat jen b&zny stav, ale ilustrovat i
uritou oscilaci.

Doc. Pultrové doporuéila u ptikladd do budoucna vice dbét na to, z jakeho textu ptiklad pochazi.
Uznava ale, Ze se nejedna o latinistickou praci.

Na supletivismus se doc. Pultrova ptala proto, Ze si z prace odnesla dojem, Ze autor oCekava, ze
viechna paradigmata jsou pfirozeng Giplnd, a pokud neni nékteré dochovano ve své celistvosti, pak
se hleda ptvod ztraty a jeji moZna nahrazeni. Podle oponentky viak tomu tak byt nemusi,
oponentka by s pojmem supletivismus byla opatrna tam, kde mame konkurenci celych paradigmat.
Autor odpovida, Ze jde zfejmé o jiné pojeti terminu supletivismus.

Doc. Aurova povazuje autorovy odpovédi za dostacujici.

13:56 Ptedseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

Doc. Dubéda se otazal, do jaké miry by podle autora bylo mozné vyuZit vice diachronné pojatych

korpust, pfi¢emz vyuZiti by vyustilo i v n&jaky graf dokumentujici promeény.
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Autor odpovida, Ze u fady exponentil nebylo mozné ur€it presné jejich etymologii, korpus by tedy
musel byt velice piesné otagovany, pfi¢emz teoretickd moznost provést tagovani tak peclive, aby
odpovidalo potfebam préce, je podle autora sporna.

Doc. Dub&da se dale zeptal, zda korpusy, které vyuzival, jsou v praci popsany.

Autor odpovida, Ze ano a Ze jsou soucasti bibliografie.

Doc. Stichauer dale dopliiuje, Ze nebylo mozné najit korpusy, které by vytvofily jakysi homogenni
celek dokumentujici postupné promény. Vzhledem k Sirokému zdb&ru prace toto nebylo realné

proveditelné.

Autor dale dopliiuje, ze¢ do zkoumané problematiky silné vstupuji i dialektalni odliSnosti

jednotlivych jazyki a idiolekt autord.

Doc. Aurova reaguje, ze pro autorovy Glely neni relevantni, zda dany jev je vétSinovy nebo

mens$inovy, vyuziti korpusu by tedy nevylucovala.

Doc. Cermak se otézal na zptisob citovani. Na jednu stranu je citovano standardné a na druh¢ strané
jsou na zadatku kazdé kapitoly soupisy dalsi literatury, kterou autor nacetl, ale konkrétné ji
necitoval, chtél ji pouze uvést, protoze mél informace z téchto dél v paméti, kdyz kapitolu psal.
Doc. Cermék se chtél jen ujistit, Ze nemohlo dojit napf. k nechténému plagiatorstvi, kdy si autor
7 této literatury potidil n&jaké vypisky a nasledn& zapomnél, Ze nejsou jeho vlastnim textem. Autor

toto jednoznacné vyloucil.

Prof. Zavadil se otazal, jak autor spojuje nalezenou dialektalni formu zute, zus s ILLOS. Autor

predpoklada jakousi protoformu ius / jus / jur, ktera mohla stat pravé u zakladu dnesniho zus.

74:09 Predseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Piedseda komise seznamil studenta a p¥itomné s vysledkem obhajoby: pomoci hlasovacich listkd,
pocet &lent komise 5 — p¥itomno &lent komise 5 —kladnych hlasti 5 - zépornych hlasi 0. Obhajoba

disertaéni prace byla klasifikovéana prospél.

Zapisovatel: PhDr. Dana Kratochvilové, Ph.D.



