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Autor se rozhodl zmapovat ,,exponenci posesivity Sestjch osob v latinském diasystémn a v diasystémech
romdnskych jasykii a jei diachronni promémy (str. 6), co je téma nesmirné zajimavé a slibuje
zajimava odhalenf nejen z hlediska deskripce diasystémi, nybrz také z hlediska vnitinich
mechanizm jazykové zmény. Ztrita riznjch paradigmat latinskjch zdjmen totiz davi
prostor pro restrukturalizaci, inovaci a vznik nového systému a zdroven Cekd na ucelenéjsi
zpracovani. To nabizi privé tato price, jejiz zibér je velmi Siroky a obsah vice nes nasyceny.
Na jedné stranc autor pfedstavuje diasystémy jednotlivych romanskyjch fazi (véetné latiny
klasické a lidové), na druhé strané zde nechybi dvahy réizu historického, historicko-
jazykovédného, sociologického i obecné-lingvistického; vie tvoil koherentni celek. Od
stavu latiny se postupuje k popisu — proklidanému riznou analjzou — deviti oblast
Romanie, s navazujicim logickym vysténim v podobé shrnuti promén morfematiky a
sémioze, doplnénym alternativnimi exponenty posesivity.

S hlubokou teoretickou pripravou a resersi obiirné sekundarni literatury rozmotava
Jifi Jancik zapeklitost paradigmatik Sestych osob, které uz v latiné byly steéné supletivni
a které pfi pfechodu do rominstin prochézeji riznymi stadii a riiznymi sméry vyvoji. Autor
postupuje jedinjm moznym a logickym zptisobem: od popisu ptvodniho stavu v klasické
lating, pfes latinu lidovou po celkem devét oblasti Roménie. Popisy jednotlivych fizi jsou
velmi podrobn¢, pfimo nabyté informacemi z riznjch zdrojd, nechybi etnd schémata a
mapy. Ocenuji autorovu dikladnou pripravu a minuciézni praci, se kterou pfinasi rizny
material, vCetn¢ ohlusujictho mnoZstvi citaci ze sekundarni literatury, a nevaha sihnout i
k dobovym gramatikim (pro latinsky stav). Na druhou stranu se text stivi ponékud
nepfehlednym, pravé kvili mnozstvi citaci a pifkladu, v jejich? otientaci nepomahd ani
formalni stranka.
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Mozni i z tohoto divodu kradi autor k jadru véci vyrazné zesiroka: jakoby nechtél
nechat stranou zidny detail. Nejprve pfedstavuje mo#nosti vyjadiovani posesivity v klasické
latiné (konstrukee, adjektivy, genitivy, dativy, posesiva), z nich3 se potom bliZe soustfedi na
paradigmatiku personalif a na paradigmatiku posesiv; obé paradigmatiky nésledné stavi do
kontrastu a urcuje vychozi stav, kterj pfebiraji romanské jazyky. Diachronii jejich
paradigmatik pak pfedstavuje podle dialektalnich (zde v ptivodnim slova smyslu) oblasti.

Jednotlivé kapitoly, v nichZ jsou pfedstaveny riizné stavy latinské a romanské,
nedodrzuji stejnou strukturu — autor sice na to upozornuje pred vykladem deviti
romanskych oblasti a zdivodnuje to riznou dostupnosti materiali pro rizné diachronni
faze, ovSem zatazeni a Sife nékterjch vedlejéich témat vzbuzuje otazky: kupiikladu znaéné
rozsihld pasiZ o moznostech popisu a uchopeni lidové latiny (je v takovéto it relevantnir)
¢i doplnéni informace o exportaci privnich modeli ve vykladu o oblast galicijsko-
portugalské a kastilské. U zminénjch kapitol postradim jakést shrnud, stanoveni
vivojovych tendenci ¢i sumarizaci hlavnich myslenek: mnozstvi dokladi a citovanych
pasizi necini text snadno sledovatelnjm a interpretovatelnjm z hlediska argumentacni linie;
mezi ndzory citovanych autord pak zanika hlas autora této price.

Price Jittho Jancika viak neni pouhym vyloZenim jednotlivych paradigmatik na
pozadi sekundirni literatury. Jak jsem jiz uvedla, z prace jasné prosvita autorova minuciézni
piiprava; nejednd se tudiz o pouhyj faktograficky popis vjvoje jazykové formy a jejiho
vyznamu. Naopak, autor se suverénné pohybuje na poli obecné lingvistky, od sémantiky,
sémiologie, dialektologie, po teotie jazykové zmény, cof mu umozfiuje prichdzet se
zajimavymi interpretacemi a zdvéry ohledné vjvoje posesiv estjch osob.

Zasadni pro autorovu argumentaci je to, Ze pfestofe se soustedi na vyznam
posesivni, neztrici ze zfetele i ostatni vjznamové slozky pozorovanych forem; v tomto
ohledu je opodstatnény autoriv piedpoklad, Ze ostatni Semioge neposesivnich distyibuct prisobi
rounés, jako 3droj analogickélo vjvoje pro distribuci posesioni*® (str. 13). Autor pracuje s dynamikou
jazykové zmény: pro néj je kazdy jednotlivy synchronni stav vysledkem postupnych
redefinovani danjch lemmat a paradigmat, do kterjch lemmata vstupuji. Redefinovini se
déje vzdy ve vztahu k jinym paradigmatiim, jejich? odliéné tempo a odlisné obdobi, kdy
k redefinovani dochazi, jsou pro autora hlavnim faktorem diferenciace v rimci Romanie.
Je zde tedy zietelné hledisko protikladu hodnot, které je ustfedni silou pro napravu
defektnosti systému: defektnost chipe autor jako absenci utditfch forem paradigmatu, at’
uz jsou jeji piiciny jakékoliv. Zajimavé s odkazem teotie (Kloss a Bossong) uvazuje o
vulgirni latiné jako o Astand Sprache. Pifhodna je poznimka ohledné systemiky latinského
poctu paradigmatiky u endoforik a demonstrativ: autor tuto komplikovanou problematiku
fesi priklonem k interprataci Ermontové-Meilletové a Juretové.
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O promyslenosti koncepéni svédei mj. i definovani lemmatu SUUS jako vyctu,
ILLORUM jako intervalu, nebo i rozvazovini nad koncepénimi a terminologickymi
aspekty (napf. str. 106 — 107). Autor si sam stanovuje kritéria analyzy, material tfidi podle
nejrizn€jSich hledisek, kdy zohlednuje rozliéné aspekty — od fonotaktickych po
vétnéclenské — a neviha vyslovit univerzalni platnost nékterych pozorovanych jevii.

Co se tyce formalni strinky, budu mit nékolik zisadnéjsich vytek. Obecné je
celkovy dojem je horsf hlavné v prvni ¢dsti, ale price je celkové pro pifjemce difficilior lecty,
a sice z nékolika hledisek. Uvadim je zde také s ohledem na moiné publikovani této price
a doufam, Ze autorovi napomohou pii redakci. Syntax je misty hutna, autor rozhodné
nesetii na vsuvkovych informacich a na interpunkci. Snaha o co nejptesnéjsi vyjadieni
autora, ktery nechce nechat pifjemce na pochybich, vede na uréitjch mistech k opacnému
vysledku. Na str. 18 je pieklep zasahujici do smyslu sdélen (,,pro dativ se mluvé rozhoduje
v piipadé, Ze je posessum neni bliZe uréeno®). Na str. 20 je omylem uvedeno jiné ¢islo
kapitoly 1.2.3.

Castfm a rozsihlym vyétovym informacim (a piikladim) by slufelo nivodné
grafické zobrazeni. Na nékolika mistech rus rozbujelé poznimky pod ¢arou, ¢im2 vznikl
jakysi paralelni vyklad. Také chci upozornit na nepfehledny zptisob referenci v textu (napt.
str. 11— ptes pl stranky) i v zdvérecné bibliografii. Déale bych doporudila pfizpusobit jména
autord pozadavkim Cestiny, tedy flektovat, pokud se vyskytuji v ne-nominativnim
kontextu, a pfechylovat Zenska pijmeni: jednak pro zallenéni do vystavby ceské véty,
jednak jako signil pro pifjemce, ale mozna i pro autora, kterj, atkoliv se snai jinymi
prostiedky divat najevo gender autora/autorky, oblas nechténé, snad automatickym
psanim, vytvoi z Baureové Bauera, z Bolkesteinové Bolkesteina (za viechny pf. na str. 16
,,Bolkestein saim®).

Vedle vyse uvedenych pfipominek sméfuji k autorovi jesté diléi/ doplijici dotazy.
1. Co vedlo autora k volbé vyrazu indogermansky, indogerméanstina?

2. Ve vykladu o lidové latiné a jejim diaikanotickém vymezeni hovofi autor o riznych
kompetencich. Z textu viak neni patrné odlifeni raznjch druhd kompetenci: na jedné
strané je zde fe¢ o vnimani gramati¢nosti, hned jsou zmifioviny kompetence komunikaéni,
coz jsou zalezitosti jinych fadd, viz napfiklad citovany koncept Chomskyho, ktery ale
rozlisuje kompetenci nékolik (conf. Knowledge of Language). Mohl by autor tuto myslenku
objasnit?

3. Odkud cerpal autor piiklady? Jsou ze sekundirni literatury, nebo autor pracoval
s néjakymi pifklady?

Jihoteska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Filozoficka fakulta, Ustav romanistiky,
BraniSovska 31a, 370 05 Ceské Bud&jovice
T/ +420 387 774901 F/+420 387 774 812  e-mail: romanist@ff.jcu.cz




N

et

Filozoficka Jiho¢eska univerzita

fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty University of South Bohemia
of Arts in Ceské Budéjovice

Zavérem bych chtéla pouze konstatovat, ze zvolené téma je znacné obtizné a vyZaduje
nadstandardni vhled do problematiky, a Ze se ho autor zhostil se cti. Pohybuje se suverénné
v teoretickych konceptech a na zikladé pfedkladaného materidlu dochéazi k opodstatnénym
zaveram. Na druhou stenu se ale ambicidzni projekt popisu panromanského feieni sestych
osob rozvira a2 piili do Siroka, do jednotlivin, bez jasné vyicenjch syntezi. Ale i pfes mé
vyse uvedené vyhrady se domnivim, %e Mgr. Jiii Jandik prokazal schopnost védeckého
piistupu, a Ze jeho disertacni price predstavuje v oblasti romanistiky znacny piinos. $
uvdzenim vieho vjse feceného a s védomim plné zodpovédnost prici Jiftho Jancika

doporucuji k obhajobé jako podklad pro ziskani titulu Ph.D.

PfedloZen4 disertalni prace spliiuje poZadavky kladené na disertaéni praci, a proto
ji doporucuji k obhajobé a v pfedbé&iné ji klasifikuji jako prospél.

17. kvétna 2019 doc. Mgr. Mitroslava Aurova, Ph.D.
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