Posudek oponenta disertacni prace Mgr. Jifiho Jancika
“Pokrafovatelé posesiv suus a illorum v romanskych jazycich”

pfedklddané v roce 2019 na Ustavu romanskych studii

I.  Struéna charakteristika price

Disertadni préce si klade za cil vyloZit pfechod latinského posesivniho reflexiva suus (ve vztahu ke 3. os.
pl.) a funkéné konkurenéniho demonstrativa v gen. pl. illorum do roménskych jazykl. Metodologickym
ramcem, v ném# je vyklad veden, je sémiologie. V Uvodu (0. kapitola) je pregnantné vyloZen cil prace i
jeji metoda, nasleduje prvni ze dvou hlavnich kapitol (s. 15-102), kterd se tykd zdrojové latiny a
obsahuje kromé mnohostranného vykladu zminénych jazykovych forem a jejich vztahu k dal$im
konkurengnim latinskym formam (eorum, istorum apod.) také pojednéni o vztahu klasické a vulgarni
latiny. Druha kapitola pak obsahuje jednak velice rozsahly vyklad vyvoje obou forem na jednotlivych
¢éstech romanského uzemi (s. 103—-327), jednak podkapitoly shrnuijici vysledky pfedchozi &asti (vyvoj
forem, vyznami a dal3ich konkurencnich prostiedki). Nasleduje struény zavér a nesmirné obsahly
bibliograficky seznam (76 stran husté psaného textu). '

Il. Struéné celkové zhodnoceni price

Prace piinasi obrovské mnozstvi informaci, md aZ neuvéfitelny zabér a také vysoce nadstandardni
rozsah, coz Ize vnimat jak jako pozitivum, tak jako negativum. Je zaloZena na praci se sekundérni
literaturou, nikoli na vlastni praci s prameny. To vnimam jako jeji nedostatek, na druhou stranu, Siroké
zadéni prace zfejmé neumoiriovalo fedit je jinym zplsobem. Sekunddrni literatura, se kterou autor
pracuje, je enormniho rozsahu a je metodologicky velice rliznoroda, autor je v3ak pfesto schopen
informace z ni nalerpané pievést a uspofadat do jednotného metodologického ramce. Autorovo
zaujeti tématem a porozuméni véci je zfejmé, rezervy viak shleddvdm ve schopnosti je efektivné
piedat ¢tenafi.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekt

V nasledujicim textu shrnuji své poznémky podle bodl tak, jak jsou pfednastaveny ve vzoru
oponentského posudku na FF UK (pofadi bodd z mého pohledu neodpovida jejich zavaZnosti).

1. Struktura .arguméntace.

Cteni disertaéni préace klade vysoké naroky na ¢tendre, a to ne jen kvili znaénému rozsahu, ale i stylu
vykladu. Autorovo vyjadiovani je velmi komplikované, ne vidy pouziva béZnou terminologii (viz i déle
v bodé& 4), texty jsou mdlo vnitiné ¢lenéné. Ctenéfi by k lepéi orientaci pomohlo vice shrnuijicich tabulek
nebo diagrami (zpracovanych samotnym autorem, nikoli pfeti$t&nych ze sekunddrni literatury). Pro
Ctenare velice rudivé jsou nescetné odkazy na sekundarni literaturu piimo v textu, které vyznamné
narusuji plynulost €teni, a stejné tak mnohé — podle mého nazoru zbyteéné — doslovné a dlouhé citace
ze sekundarni literatury v origindlnich jazycich (napf. tabulka na s. 86-87, témérf celé strany s. 296—
297, ale mnohde jinde).

Nicméné, pfekond-li ¢tenar uUskali stylu, musi uznat, Ze text je vysoce koherentni: v Givodech
k jednotlivym podkapitoldm byvaji uvedena shrnuti, kam az vyklad dospél v minulé &asti a co a proé
bude nasledovat, v zavérech byvaji shrnuty diléi vysledky.

Jako celek je prace strukturovana naprosto logicky: tvod jasné vymezuje sledovanou otdzku a
popisuje metodologicky ramec, v némz se prace pohybuje, prvni kapitola se zabyva situaci ve zdrojové



latiné, druhd kapitola pak v jednotlivych &astech romanského tizemi. Zavér (mimochodem, omylem
v praci zkopirovany dvakrat), je velice stru¢ny, ale to vyplyva uzZ z toho, jak je téma prace definovéano:
neni to ten typ védecké price, ktery by po analyze pfinesl stru¢nou odpovéd na stanovenou
vyzkumnou otdzku (zde je odpovédi vlastné cela dlouha kapitola 2).

2. Formdini uroveri prace

Byt osobné nepovazuji formalni zpracovéni za tak zasadni otdzku, vzhledem k tomu, Ze jsem na né jako
oponent explicitné tdzana, musim bohuZel konstatovat, Ze prace obsahuje Fadu jazykovych
neobratnosti, pfeklepl, vybo&eni z vazeb, dokonce i pravopisnych chyb (napf. ,standartni” passim,
»pokraCovately” passim, mnohokrat chybny tvar slovesa 3. os. pl. [typu ,vyviji“ namisto ,vyvijeji“],
méla byt pfed odevzdanim podrobena mnohem peélivéjsi redakci. Jak uZ bylo uvedeno, cely ,Zavér”
(4. kapitola) je v praci zkopirovan dvakrat. Odkazy na sekundarni literaturu mély byt v mnohem vétsi
mife pfesunuty do poznamek pod Carou a ani zplsob jejich psani neni zcela jednotny. V zépisu
latinskych textl je nekonzisteni uzivani grafémd -v- a -u-

3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

Zpusob préace s prameny i sekunddrni literaturou povaZuji za nejspornéjsi stranku celé prace. Jak uz
bylo feteno, rozsah sekundarni literatury, se kterou autor podle seznamu literatury pracoval, je aZ
extrémni (seznam literatury &itd 76 husté psanych stran), oviem zpisob, jakym s ni naklada, resp. jak
svllj postup ve vysledném textu zaznamendvs, je velice problematicky.

V uvodu kazdé kapitoly byva uveden souhrnny seznam praci, na nichZ se vyklad v dané kapitole
zakladad; cita vidy mnoho poloZek, véetné encyklopedickych prirucek, sbornikl, soubornych gramatik
apod., které jsou citevany pouze uvedenim letopoctu, ale nikoli uz stran, jeZ se konkrétné dané
problematiky tykaji. Mnohé z téchto v takovém seznamu uvedenych praci nejsou pak jiZ citovany
konkrétné na Zadném dald§im misté vdané kapitole (namdtkou, vkap. 2.1.2 se to tykd 12 z22
uvedenych poloZek, konkrétné Polzin-Haumann — Schweickard 2015, Kremnitz 2015, Kristol 2013,
Dotte — Muni — Toke — Sibille 2012, Ammann-Doubliez — Dahhaoui — Derron 2009, Abalain 2007, Pujol
2005, Gal 2005, Vitali 2003, Tuaillon 2001, Menapace 2001, Guillorel — Sibille 1993, a to vibec
nepocitam ty prdce, které jsou déle uvedeny v pozn. 222). To je postup, ktery povaZuji za velmi sporny,
jednak proto, Ze v zasadé znemoini posuzovateli prace zkontrolovat, zda autor s daty a interpretacemi
uvedenymi v citované literatufe naloZil korektné, jednak, a hlavné, obecné&ji proto, Ze v dané situaci
neni mozné odliit, co je autorilv vlastni nézor &i pfinos, a co je pFejato z jinych textd, a neni ani mozné
sledovat pfinos jednotlivych citovanych textli a jejich pozice, ¢imi je dle mého ndzoru zcela
znemozZnéna jakakoli odborna diskuse.

V latinistické casti prace, kde citované texty znam z vlastni zkuSenosti, musim konstatovat, Ze je
kromé zplsobu jejich citovani problematicky i samotny jejich vybér. Citovdny jsou jsou jednak zdkladni
oborové pfirucky z pfedminulého a poéatku minulého stoleti (Kithner — Holzweissig ad.), jednak malé
Skolni gramatiky (Novotny, Panhuis, Woodcock), které podle mého ndzoru v praci tohoto typu viibec
nemaji misto, ddle historické gramatiky, které — domnivdm se — mohou pfinést pro sledovanou
problematiku jen malo relevantnich informaci (Weiss, Baldi, Meiser, Sihler). Naopak zdkladni sou¢asna
oborova pfirucka — H. Pinkster, The Oxford Latin Syntax, Vol. 1, OUP 2015 - je v celém textu citovana
jen dvakrat (pozn. 10 a 30) a autor s ni zi'ejmé systematicky nepracoval, prakticky zcela pak chybgji
konkrétni moderni odborné texty pfimo k tématu posesivity a reflexivity v latiné. Na obranu autora je
samoziejmé tfeba rovnou uvést, Ze kapitola tykajici se latiny neni stéZejni ¢asti celé prace, je jen jejim
vychodiskem; i proto by ale podle mého nazoru byvalo mnohem uZite¢néjsi a metodologicky Cistsi se
jednoduse opfit o vyklad Pinksterliv a nezatéZovat text mnoZstvim malo relevantnich odkaz(, které




méné znalému ¢tenaffi sugeruji, Ze citované texty obsahuji néjakou diskusi ¢i analyzu sledovaného
problému, coz neodpovida realité (autor to asto podtrhuje jeSté i nevhodné zvolenymi uvodnimi
obraty typu ,XY nads poutuje, Ze...”, , XY navrhuji, Ze...”, i v pfipadé, Ze jde o bandlni, objektivni a
naprosto struénou informaci ze $kolni gramatiky; nékdy nasleduje i ,,(ndzor) potvrzuji X, Y, Z...“, pficemz
X, Y, Z jsou obecné pfirucky podobného typu, které pouze pfebiraji informace z pfedchozich pfirucek).
Citace z latinskych gramatik nékdy ani nejsou spravné pochopeny (napf¥. Panhuis na str. 34); jinde jsou
citovany texty, které nemohou byt brany za autoritativni pro danou otazku (napf. Szantyr — Hofmann
v pozn. 53 k prehistorii latiny a indoevropskych jazykd obecné).

Na druhou stranu se objevuji v textu i mista, kde néjaky odkaz na literaturu zrovna vyslovené chybi
(napf. na s. 16: odkud autor ¢erpa ,osm hlavnich zplsob( vyjadieni posesivity” nebo tvrzeni, Ze
»existuji ¢tyfi druhy sloves posesivni predikace”?).

Ptiklady origindlnich text(, kterych je v celé praci celkem 1003, nejsou, nakolik dokdZu posoudit,
cerpany pfimo z primdarnich pramen(, nybrz ze sekundéarni literatury. Obecné vzato podle mého nazoru
nelze tuto praxi doporudit. Z vlastni zkuSenosti s latinskymi pFiru¢kami vim, Ze tento postup neni vidy
spolehlivy: jednotlivé pirucky ptejimaji priklady jedna od druhé, neuvadéji protipfiklady (zvIasté jde-li
0 béiné gramatiky ur¢ené studentlim), jindy naopak uvadéji extrémni zplsoby vyjadieni jako zastupce
néjakého typu, staré prirucky nepracuji spravné s jednotlivymi varietami latiny (misi diachronni,
diastratické a diafazické); neni tedy vidy mozné si z nich udélat pfesnou pfedstavu o realném stavu
véci. Je jasné, Ze autor nemohl sdm excerpovat a interpretovat texty z tak obrovského teritorialniho i
Casového prostoru. Nicméné, mym (kolem je hodnotit hotovou praci, a tedy je na misté uvést, Ze
minimalné v pfikladech latinskych nachazim misty chyby, doporudila bych je preloZit (domnivam se, Ze
jejich porozuméni u cilového ¢tenafe nelze predpokladat), nékde by bylo tifeba dodat SirSi kontext,
mnohdy by bylo moZné pouzit mnohem ilustrativnéjsi priklady; v kazdém pfipadé neni mozné uvadét
takto nepresné odkazy (vidy je nutné uvést pfesné misto v textu; v nékterych pfipadech je v praci
dokonce uveden pou-ze autor, a uZ viibec ne dilo!; nékteré priklady nejsou origindlni a nejsou od
originalnich nijak odlieny). Ve volbé pfikladd se vibec nerozliSuje mezi jednotlivymi Zanry, natoi
stylovymi vrstvami v ramci jednoho literarniho textu, coz miZe byt konkrétné v dané feSené otdzce
zcela klicové (napf. Plautus, ale i Ciceronovy dialogické, i jiné, texty).

Pfedpokladam, Ze tytéZ vytky plati i pro praci s prameny romanistickymi — sama se v citovanych
textech konkrétné neorientuji, ale domnivam se, Ze zejména ve starS§im obdobi bude jejich vztah
k latiné velmi rtzny a bude hodné zéleZet na Zénru i na osob& samotného autora a jeho vzdélani.
Obecnd vyjadreni typu ,v raném stfedovéku jsou...” (s. 114) ve mné budi pochybnosti — opravdu je
korpus textd takto kompaktni?

4. Viastni pfinos

PredloZena prace, a¢ — jak je vySe uvedeno — se vyslovné zaklada na praci se sekundarni literaturou
(séam autor to mimodék uvadi napf. na s. 157: ,vzhledem k faktu, Ze je bibliografie k danému obdobi
hojnéjsi, disponujeme lepsi pfedstavou...”), a nikoli na vlastni praci s prameny, rozhodné neni pouze
mechanickym kompildtem. Autor v kazdém pripadé vytvofil organicky celek: texty, které jsou
metodologicky velmi riznorodé, propojil do jednoho metodologického ramce. Velmi dobfe sv(ij postup
popisuje v ivodech a zavérech a je to téZ patrné v uzivané terminologii, ktera je jednotnd a neodpovida
terminologii uZivané ve zdrojovych textech (nékdy povaZuji autorovu terminologii za aZ pfilis
JKreativni“, napf. s. 103: ,ve svédectvich gramatickych, skripturalnich [= minéno je ,literarnich“?],
epigrafickych i gramatikografickych [??]“, nebo vlastni —= chybné vytvofeny - termin , diahikanoticky”,
¢i uZ jen pouzivani vysoce zastaralého terminu ,indo-germansky”); nékteré vlastni autorovy koncepty
jsou podle mého nazoru velmi nestandardni a malo uZitecné (napf. s. 32: snaha clenit latinska
paradigmata na reflexivni a nereflexivni, nebo s. 335: Ize opravdu mluvit o ,sému nepfiznakovosti“?).




Nicméné v kazdém pfipadé mu nelze upfit originalitu, byt, jak bylo popsdno v pfedchozim bodé,
mnohdy jsou v textu obé vrstvy (= daje z textd, z nichZ éerpd, a jeho vlastni interpretace) pro ¢tenéfe
obtizné rozlisitelné.

IV. Dotazy k obhajobé

Pfi obhajobé navrhuji diskutovat nap¥. o t&chto otdzkach:
1) Mohl by autor dovysvétlit, jak chdpe pojem ,supletivismu®, s nimz pracuje v prvni &asti prace?

2) Bylo by moZné podat pfehled funkci latinskych genitivii a dativi? (V textu jsou na mnoha
mistech nepfesnosti, napf. mezi posesivni genitivy jsou fazeny i priklady genitivi
pfedmétovych ¢&i podmétovych, termin genitivus obiectivus je pouZit nestandardné, tvar
genitivi partitivis” je chybny; co piesné je'minéno terminem dativus symphaticus?; ¢im je
ucelovy dativ , blizky viastnéni“? apod.)

3) Dokazal by autor velice stru¢né popsat, jaké typy texti mame doloZeny pro latinu na cesté
mezi rekonstruovanym indoevropskym prajazykem a klasickou latinou (otdzka sméfuje
k nutnosti dovysvétlit tvrzeni typu, Ze je urité paradigma v latiné ,autentické” & ,,nejb&znéjsi
a nejspontannéjsi“, nebo na s. 51: ,rigorézni rozliSovani kontexti, jaké zndme z jazyka
vzdélancd...” apod.).

V. Zavér

PredloZend disertaéni prace je nabita informacemi a je metodologicky konzistentni. Autor si klade
spravné otazky a voli zcela logicky postup pfi jejich zpracovéni. Podle mého nédzoru bylo viak zadani
disertagni prace od pocatku pfili$ Siroké a v zdsadé znemoznilo autorovi vychdzet pfi jeho fedeni
z vlastni préace s primarnim materidlem. Korpus pouZité sekunddrni literatury je mimoFadné rozsahly;
to oviem zpUsobilo i znaéné vady na strané zpracovani (nevhodny zplQsob odkazovani i samotného
citovani, ne vidy jasné odlidené roviny citace zdrojového textu a autorovy vlastni interpretace). V &asti
tykajici se latiny, ktera neni doktorandovym vlastnim oborem, je znat nezku$enost (ne vidy je schopen
posoudit relevanci pramen(, z nichZ ¢erpa, a jejich vzajemny vztah). Pokud vSak badatelé z oblasti
romanistiky potvrdi, Ze v hlavni a nejdeli romanistické &sti prace nejsou pfitomny zdsadni lapsy, pak
mohu konstatovat, Ze pfedloZend disertacni prace spliiuje poZadavky kladené na disertaéni préci; a
proto ji doporucuji k obhajobé a v predbézné ji klasifikuji jako prospél.
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