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Pokracovatelé posesiv suus a illorum v romanskych jazycich

Ve své praci jsme si stanovili za vyzkumny cil studium dvou konkrétnich supletivnich
posesivnich paradigmat, SUUS a ILLORUM, které latina poskytla v dédictvi romanskym
diasystémtim k posesivni referenci spojené s 6. osobami. V rdmcovém pfistupu jsme se tedy
pokusili uchopit veskeré zmény v posesivni referenci, ke kterym na prfechodu mezi latinskym
diasystémem a diasystémem roméanskym doslo, a rovnéz, idedlné, i zpisoby, jakymi se tak
stalo.

Jinymi slovy jsme se pokusili popsat a vysvétlit piechod od latinskych SUUS (lat.) a
ILLORUM (lat.) az po romanska seu (gal., port.), seu (kat.), suyo (arag.), su (8p.), suo (it.), so
(furl.), [so] (lad.), so, si (rét. jazyky), sou (sic.), sui (dalm.), sév (istrorum.) a /[ur (kat.), lor
(oke.), leur (franc.), lor (frankoprov.), loro (it.), lor (furl.), lur (vét.), lor (rum.)".

Abychom jej co nejlépe a co nejpiesnéji uchopili, snazili jsme se navrhnout takovy
ramec, ktery by k tomuto ucelu skytal dostatek parametrt, jez se daji systematicky sledovat, a
ktery by naSemu Setfeni poskytl néjaky x-rozmérny systém os, na némz bychom vS§e mohli
dostate¢né piesné analyzovat.

Ptesné takovy ramec se nam podafilo nalézt v popisu sémiologickém a sémiotickém,
ktery nam metodologicky nabidl celkem osm parametrti, na zaklad¢ nichz jsme mohli veskery
vyvoj pfesné sledovat. Pro tento rdmec jsme vychdzeli zejména z praci Posner — Robering —
Sebeok (2004), Posner — Robering — Sebeok (2003), Noth (2000), Posner — Robering —
Sebeok (1998), Posner — Robering — Sebeok (1997), pro dil¢i komentate dale pak rovnéz
z praci Léon — Bhatt (2017), Cermak (2011), Cermak (2010), Martin — Ringham (2006),
Sabrsula (2005), Peregrin (2003), Peregrin (1999), Palek (1997), Greimas — Courtés (1993) a
von Stechow (1991).

Pokud jsme se tedy rozhodli fungovani u paradigmat nahliZzet jako jejich sémiozi,
disponovali jsme parametry popisu témito: (1) formdalni aspekt, (2) obsahovy aspekt, (3)
reference, (4) extenze, (5) intenze, (6) diferencni hodnota, (7) paradigmatické vztahy, (8)

syntagmatické vztahy.

' V tomto vy&tu uvadime na nékolika mistech podobu posesiva v riiznych dialektech piisluiného jazyka. Vycet
pokracCovateli obou etymonti v romanskych jazycich zde uvedeny neni vycerpavajici, chtéli jsme pouze
ilustrovat bohatost forem. Zakladni morfologie posesiv vromanskych jazycich je vylozena naptiklad v
Ledgeway — Maiden (2016), Ernst — GleBgen — Schmitt — Schweickard (2008), Ernst — Gleigen — Schmitt —
Schweickard (2006), Ernst — GleBgen — Schmitt — Schweickard (2003), Holtus — Metzeltin — Schmitt (1996),
Holtus — Metzeltin — Schmitt (1995), Holtus — Metzeltin — Schmitt (1994), Holtus — Metzeltin — Schmitt (1992a),
Holtus — Metzeltin — Schmitt (1992b), Holtus — Metzeltin — Schmitt (1991), Holtus — Metzeltin — Schmitt (1989),
Holtus — Metzeltin — Schmitt (1988), Bec (1971) a Bec (1970).



Formalnim aspektem bylo vSe, co se tykalo morfematickych fetézcu, jez tvotily
alomorfie obou paradigmat, obsahovym aspektem zase sémémy, které byly spjaty
s jednotlivymi alomorfy, a makrosémém, ktery byl spojen se SUUS a ILLORUM jako
lemmaty. Referenci jsme zkoumali jako soubor podob odkazovani (exoforickd reference,
endoforicka reference, logoforicka reference), do kterych jsou zapojeny jednotlivé alomorfy i
lemmata jako celky. Parametry extenze, intenze a diferen¢ni hodnota zase vyplyvaly
z distribuci, do nichz jednotlivé tvary vstupovaly. Paradigmatické a syntagmatické vztahy
souvisely s popisem dalSich paradigmat — konkuren¢nich paradigmat podilejicich se na
exponenci posesivity 6. osob 1 pouze vyznamové a referencné souvisejicich paradigmat
osobnich zajmen.

Obecné v celé své praci ukazujeme, zZe je tfeba veSkeré promény sémioze SUUS a
ILLORUM sledovat a napfi¢ historickym vyvojem prib&zné vztahovat k proméndm sémioze
celé fady dalSich paradigmat: (1) paradigmat posesivnich adjektiv, (2) paradigmat posesivnich
zajmen, (3) paradigmatu osobnich zajmen podmétovych, (4) paradigmatu osobnich zajmen
predmétovych nereflexivnich, (5) paradigmatu osobnich zajmen predmétovych reflexivnich,
(6) paradigmatu demonstrativ, (7) paradigmat nominalnich?, (8) paradigmat determinantd a
(9) paradigmat determinacnich adjektiv.

Sémiologicky a sémioticky ramec ale skytal mnohem vice — uvédomili jsme si, ze by
nedostacovalo zkoumat pouze dvé izolované sémioze, dvou izolovanych znaki v jejich vyvoji
podle parametru ¢as. Aby byl popis piesny a co nejpfesnéji dokédzal postihnout povahu,
zévaznost, podstatu a podobu promén, jimiZz oba znaky, obé paradigmata, prochazeji, bylo
nutné zkoumat sémioze celkem tfi — sémiozi samostatného znaku SUUS, sémiozi
samostatného znaku ILLORUM a sémiozi jejich vzajemného systémového vztahu, to jest
sémiozi jejich systémové opozice / konkurence — a tyto vSechny tii v jejich vyvoji podle
parametru cas.

Podle zminénych osmi parametri jsme pojali i strukturaci své prace. Ma dvé velké ¢asti,
prvni popisujici zminéné tfi sémioze v ramci latinského diasystému (cf. kapitola 1), druhou,
kterd je sleduje v rdmci diasystému protoromanského a romanském (cf. kapitola 2).

V prvni ¢asti jsme si vylozili §ifi a povahu alomorfii (jejich signifikanty), jez je
charakterizuji, ukéazali jsme, jak tato dynamicka opozice distribuci SUUS a ILLORUM

nalezla své misto v rdmci celkové exponence klasicky latinské posesivity: obé paradigmata —

* Z nichz néas zajimaji pfedev§im singularové a pluralové dativy a genitivy, pro kontext klasické / spisovné /
pisemné latinské gramatiky, a jejich pokracovatelé, Casto supletivni, pfedlozkova syntagmata, pro kontext
vulgarn¢ latinského uzu a romanské gramatiky.



jako dynamicka opozice si dé€lila posesivni referenci s dalSimi sedmi velkymi paradigmaty —
(a) kongruence slovesa habeo, (b) kongruence dalSich sloves posesivni predikace, (c) obrat
NPpa esse a (d) obrat NPge, esse (€) NPgen, (f) tzv. piivlastiiovaci pifidavné jméno a (g)
nevalencni dativy.

Pravé z tohoto fungovani jako pouhé dva z osmi zplsobil vyjadiovani posesivity jsme
ale ukézali, ze pravé vyplyva i jejich obsahova stranka, jejich vyznam: déleni si celé
exponence s ostatnimi paradigmaty definuje diferenéni hodnotu, jejich vlastni distribuce
stanovuji jejich extenzi a intenzi, opozice, do kterych vstupuji sami za sebe Ci spolecné
charakterizuje jejich signifikat a typ reference. Popsat jejich konkuren¢ni paradigmata pro tu
kterou distribu¢ni pozici popisuje paradigmatické a syntagmatické vztahy, do kterych
vstupuji.

Ukézali jsme, ze nékteré aspekty opozice SUUS — ILLORUM nejsou nez
pozménénénou opozici, do niz SUUS vstupovalo s EORUM. Systém opozic, v jehoz ramci
ob¢é paradigmata fungovala, je komplexni siti. ILLORUM bylo ve svych distribucich
v opozici jak s HORUM a ISTORUM (opozice podle typu deixe/endofory), tak, spolecné
s nimi, s EORUM (opozice podle demonstrativni ptiznakovosti). SUUS stalo v opozici s IPSE
a IDEM (jako konkuren¢ni paradigmata identitni referenciality/pfivlastiovani témuz
referentovi) a, spolecné s nimi, v opozici s EORUM (ve vztahu k parametru reflexivita) a
HORUM, ISTORUM a ILLORUM (ve vztahu k parametru reflexivita).

SUUS 1 ILLORUM ve své sémiozi nékteré charakteriky sdilela — fungovala jako
endoforika a logoforika, byla supletivnimi feSenimi defektnosti exponence gramatickych osob
latinského systému, kazdé¢ jinou mérou, to je pravda, ale ptesto. Tim se vysvétluje 1 napojeni
obou na paradigmata osobnich zajmen, SE a ILLE. Sama byla defektni.

Jak vyplyvé z naSich pozorovani, patiila ob& paradigmata do mnohem komplexnéjsiho
pojeti referenciality: pokud sledujeme §ifi, kterou ma nejen reflexivnost, ale i endofora
paradigmatu ILLORUM® v klasické lating, to jest §ifi jevu Siroce piesahujiciho hranice véty,
piifadi se mezi veliké interfrastické jevy takoveé, jako prolepse (prolepsis), referencialita tzv.
resumptive pronouns, referencialita tzv. pronomen abundans, referencialita tzv. pronomen
coniunctum a podobng. Ob¢ lemmata, SUUS i ILLORUM, jsou v latin¢ uzivana vlastné jako
logoforika.

Hlavnim rysem sémioze jejich vzdjemného systémového vztahu byla opozice reflexivni

reference, a z ni vyplyvala 1 komplexni distribu¢ni pravidla, jez stanovovala pozice, v nichz se

? Vlastné endofora nesena paradigmatem ILLE celym.



mohla ob¢ objevovat. Tato pravidla byla komplexni pfili§ a nebyla zcela bezkonfliktni, coz
jakozto distribu¢ni konstelace bylo jednim ze zdrojii dynamiky dalSich promén sémioze obou.
DalSimi zdroji dynamiky jejich vyvoje byl vulgarn¢ latinsky a pozdné latinsky ustup
nekterych konkuren¢nich paradigmat, jejich pieskupovani, padovy synkretizmus a kolaps
padového systému.

V dalsi c¢asti (cf. kapitola 1.3) se naSe pozornost obraci k varieté, kterd ve vztahu
k sémiozim obou paradigmat byla kontextem nékterych velkych promén. Zamyslime se nad
varietou vulgarni latina a hledame jeji identifikaci v ramci variacionistické lingvistiky.
Postupné vyhodnocujeme hypotézy vulgarni latiny jako a) diachronni, b) diatopické, c)
diastratické, d) diafazické, e) diamezické a f) diaikanotické (diahikanotické)® variety.

V druhé casti, Casti protoromanské a romanské, jsme nejprve vylozili novou podobu
signifikant obou paradigmat v ramci dil¢ich arealovych popisi pokracovateli SUUS a
ILLORUM a ukézali jsme, jak vyraznou redukci a alteraci morfematického fetézce mohly
tvary paradigmat zaznamenat, na jedné stran¢, a jak velikou alomorfii novych tvart se jejich
paradigmatiky nasledkem veliké fragmentarizace izemi vyznacovaly, na stran¢ druhé.

Arealové jsme rozdélili popis sémioze obou paradigmat v Romanii na Oil-Galloroménii
(cf. kapitola 2.1.1), Frankoprovensélskou Galloromanii (cf. kapitola 2.1.2), Oc-Galloroménii
(cf. kapitola 2.1.3), Katalanskou, aragonskou, navarskou, riojanskou, asturskou a lednskou
Iberoromanii (cf. kapitola 2.1.4), Galicijsko-portugalskou a kastilskou Iberoromanii (cf.
kapitola 2.1.5), Severni Italoromanii (cf. kapitola 2.1.6), Jizni a stfedni Italoromanii (cf.
kapitola 2.1.7), Rétoroméanii (cf. kapitola 2.1.8) a Balkanoroménii (cf. kapitola 2.1.9). Pti
jejich charakterizaci vychdzime z autor Ledgeway — Maiden (2016), Klump — Kramer —
Willems (2014), Dessi Schmid — Hafner — Heinemann (2011), Ernst — Glegen — Schmitt —
Schweickard (2008), Bossong (2008), Ernst — GleBgen — Schmitt — Schweickard (2006), Ernst
— GleBgen — Schmitt — Schweickard (2003), Sanchez-Miret (2001a), Sanchez-Miret (2001b),
Holtus — Metzeltin — Schmitt (1998), Harris — Vincent (1997), Holtus — Metzeltin — Schmitt
(1996), Holtus — Metzeltin — Schmitt (1995) a Posner — Green (1980),

Ukazali jsme, jak dynamicka opozice obou paradigmat vstupuje do zcela novych
distribucnich logik a do zcela novych siti opozic. Pivodni typ jejich opozice — opozice ve

vztahu k parametru reflexivnosti — v prostoru Romadnie zachovdn nezlstal nikde, byl

* Termin diaikanoticky (diahikanoticky), jejz odvozujeme od starofeckych slov ixavéc (schopny, kompetentni) a
ikavotng (schopnost, kompetence), zavadime jako neologismus pro jazykové utvary definované jako variety
odrazejici, obecnéji, riznou jazykovou kompetenci ve vyznamu, v jakém ji definuji generativisté v tradici
zacinajici od Chomského (1965) (cf. Turbova, 1988), ¢i, pfesnéji, riznou komunikacni / komunikativni
kompetenci tak, jak ji vymezuji napiiklad Hymes (1966), Hymes (2001), Canale — Swain (1980) a Priicha (2010:
125).



redefinovan. Tato redefinice se liSila aredl od aredlu tak, jak jsme v kapitolach 2.1.1 — 2.1.9
vylozili.

Jevem, ktery jsme v protoromanské a romanské fazi vyvoje pozorovali obzvlast
pozorng, byla gramatikalizace obou lemmat.

Proces gramatikalizace s proménou morfematiky signifikantd i s proménou sémému
signifikati. V kapitolach 2.2 a 2.3.1 jsme o redukcich a alteracich jak morfematického
fetézce, tak fetézce sémického mluvili konkrétné. V kapitole 2.3.2 jsme spojili komentéie
autort, jiz komentovali gramatikalizaci a desémantizaci lexémul pro exponence posesivity 6.
osob v latinském ¢i romanském diasystému — Togeby (1968), Van Peteghem (2012), Politzer
(1952), Loporcaro (2002), Pato (2010), Egerland (2002), Inglese (2002), Bourciez (1946),
Tobler (1906), Sapota — Sosnowski (2008), Mourin (1981), Ledgeway — Maiden, (2016), Mari
(2016), Stotz (1998: 131) — autortl, jiz vylozili gramatikalizaci a desémantizaci obecné —
napiiklad Hopper — Traugott (2003) a Heine — Kuteva (2002), Mel’¢uk (1993: 113-116, 157-
164, 172-186, 225-234) — a vyklad Christiana Lehmanna® s pozorovanymi tendencemi
romanskych diasystémii.

Na piechodu mezi latinskym a romanskym diasystémem jsme vidéli nejprve vyvoj
lemmatu ILLORUMC, na n&jz pii tématu gramatikalizace pomysli lingvisté nejprve. Vidéli
jsme nejprve promeény jeho morfematického fetézce. Pokud bychom zde vyobrazili maximalni
promény, dostali bychom se od morfematického tetézce illorum (lat.) k lo ¢i la (frankoprov.)
¢i lo’ (ital.), aZ na téchto extrémnich piikladech bychom mohli identifikovat naplnéni
morfonologické redukce exponentu az do faze klitika’, jez na své modelové skale definovali
Hopper — Traugott (2003): content word > grammatical word > clitic > inflectional affix.

Samoziejmé musi jit realizace jednotlivych stupiii gramatikaliza¢ni skaly ruku v ruce
s desémantizaci. U illorum jsme v pribehu staleti ze sémému ztratili n€které lexikalni sémy i
nékteré morfologické sémy. Ztratili jsme naptiklad sém demonstrativnosti (ILLE bylo
demonstrativum), sém logoforického odkazovéani, sém rodovosti posesora (neutralizace

opozice illorum — illarum), sém nereflexivnosti, sémy latinskych genitiva®.

> Lehmann, Ch. Meaning generalization and desemanticization [online]. [Cit. 10.8.2017]. Dostupné z:
https://www.christianlehmann.eu/termini/index.html?https://www.christianlehmann.eu/termini/desemantization.
html

% Detailn&ji jsou oba popisy — popis zmény signifikantu i popis zmény signifikatu popsany v kapitolach 2.2 a
2.3.1.

7 Naprosta vétsina pokracovatelii posesivniho ILLORUM se kviili svému morfematickému fetézci, ktery miize
byt dvouslabi¢ny a ptizvuény — napiiklad LORO v italském diasystému.

¥ Latinsky genitiv mél celou fadu stereotypizovanych vyznam, existovala dokonce jejich typologie.



Pivodni latinska povaha illorum byla v rdmci romanskych diasystémut redukovana i tim,
ze v nekterych znich byly do morfematického fetézce zapojeny formanty nesouci sém
rodovosti, morfologického ¢isla — leur -> leurs, llur -> llurs, loro -> lora, lori.

Redukci morfematického fetézce doslo také k jisté ztrat¢ autonomie prozodické, a tim
pokles moznych distribucnich pozic, kde by se v rdmci promluv mohly exponenty objevovat,
coz je pripoCteno k procestim postupné ztraty autonomie lexému illorum, ve vétSin€ variet,
vnichz se ILLORUM vyskytuje, se i timto vice pfiblizi distribucim ostatnich c¢lent
paradigmatu posesiv a tim i onim c¢lenim samotnym. I toto je zpiisob, jakym jazyk
homogeneizuje svéa pivodné supletivné dofesend/doplnéna defektivni paradigmata.

Vyvoj lemmatu SUUS predstavoval v nékterych varietich také vyraznou redukei ¢i
alteraci morfematického ftetézce: od suum se tak dostavame tieba k pouhému s’ (corso).
Morfematickou redukci se i1 suus dostava do stavu prozodické nesamostatnosti, a tim se
vzdaluje od svého latinského statusu lexému. Pokud jde o ztritu sémil ze sémému, tak
zaznamenavame ztratu sému reflexivnosti, v nékterych diasystémech i plurdlovou referenci,
sém logoforického odkazovani, kongruenéni sém rodovosti pfivlastiiovaného referentu.
Mozn4 ale nejvétsi zmény statusu doznalo paradigma SUUS v portugalsting. Existuje zde
uziti, kde doslo k odebrani nejspise i sému vlastnéni’. Jedna se o uziti typu seu ladrdo!, seu
mentiroso!, seu porco!, seu sacanal, seu tolo!"” v nichz jakoby posesivum fungovalo jako
exponent vokativu nésledujici nominalni fraze tak, jako v romanskych jazycich funguji 6
(naptiklad v portugalském diasystému 6 mae!, 6 professor!) ¢€i 6 (naptiklad ve francouzském
diasystému 6 mere /).

Vratme se jeSté k Togebyho (1968: 66-67) hypotéze, ze nejprve se do téch variet, kde
LORO nebylo autochtonni, dostalo ne posesivni LORO, ale pfedmétové LORO nepiimého
pfedmétu (nebo tedy spiSe synkreticky tvar genitivu-dativu). Musela by zistat né&jaka
svédectvi, pokud by tato hypotéza byla pravdiva. Vidéli jsme, Ze jazyk se sva paradigmata,
jez kvili defektnosti musel dotvofit supletivn€, snazi optimalizovat, homogeneizovat: proto
bylo naptiklad morfematicky do morfematického fetézce doplnéno nekolik formantt /lori
protoZze miei, lora protoze tua a podobng.

Podivame-li se na jazyk a jeho vyvoj touto Togebyho optikou, nalézdme napftiklad dvé
série tvard, ¢i spiSe specifickych distribuci, které by svédectvim mohla byt. Rohlfs (1949,
163-164): naptiklad poukazuje na stary uzus pisemného jazyka, kde mohly byt uzivany lui a

lei — stejné jako je uzivano loro — jako posesiva, bez predlozky a prenomindlné: i/ lui padre,

? Ci mozna bylo ,,patiici N“ nahrazeno sémem ,,N*, protoze jista reference tam zachovana je.
' Tyto vyrazy funguji jako anglicky model you bastard!



la lei bellezza, il lei amore, il lei marito (Straparola da Caravaggio)'' & jako
bezptedlozkového genitivu i dativu nepiimého pfedmétu (napiiklad u Dante Alighieriho).
Rohlfs (1949, 164) dokumentuje rovnéz reakci jazyka opacnou. Uvadi ptiklady, kdy se
nov¢jsi jazyk snazi zavést predlozku di DI. Takto to konstatujeme napiiklad u Vittoria
Alfieriho, AlessandraVerriho a Pietra Verriho a dalSich: i/ di lei marito, la di lui moglie, la di
loro casa. Toto se docitdme i ve slovniku Treccani v hesle LORO: il di loro padre (,,nell’uso
burocratico, ormai disus.*). Stejn¢ tak Treccani uvadi il di lui padre, i di lui parenti (,,nell’uso
burocratico forme pedantesche, ormai disus.*).

AC se jednotlivé arealy Romanie ve vztahu k redefinici systémové opozice SUUS —
ILLORUM zachovaly kazdy rGznymi zplsoby a mohlo by se jevit, ze se jedna o
neorganickou divergenci, jsme se ve svém textu pokusili v této jinakosti a zdanlivé
divergentnim vyvoji hledat n&jakou pravidelnost, hledat néjakou logiku, n¢jaké filiace mezi
jednotlivymi aredly.

V kapitolach 2.1.1 — 2.1.9 se po celé Romanii pokousime stanovit pribéh izoglos
(izolex / izosyntax) posesivity 6. osob a popsat jejich vyvoj v ¢ase. Mezi jednotlivymi areély
se pak pokouSime nalézt n¢jakou souvislost pro prubehy téchto izoglos, jejich interarealové
napojenti.

V tomto smyslu jsme na n¢kolika mistech prace pojmenovali n¢které tendence, stanovili
nekteré logiky exportu jazykovych modell a jazykovych inovaci a pokusili se nastinit sméry
Sifeni ¢i naopak sméry ustupu jednotlivych exponenci lokalnich. Takto jsme zminili naptiklad
(cf. kapitola 2.1.5) vliv kulturni prestize jazykové varianty trubadirské oc-varianty,
reprodukovali diskusi (cf. kapitola 2.1.7) ohledné vlivu oil-galloromanského diasystému,
severniho italoromanského diasystému i variet kraje Toscana na exponence posesivity 6.
osob v celé Italoromanii. Ve vyvoji jazykovych modeld Iberoroménie (cf. kapitola 2.1.5), Oc-
Galloromanie (cf. kapitola 2.1.5 a 2.1.7), Italoromanie (cf. 2.1.7) a na linii Oc-Galloroménie —
Kataldnsko — Navarra — Aragon — La Rioja — Asturie — Leon — Kastilie jsme vylozili mozny
vliv demografickych, politickych, kulturnich a naboZenskych udalosti a velikych jevi, které
mély dopad i na jazykovou situaci — arabska okupace Iberského poloostrova (VIIIL. stoleti) a
Reconquista (VIII. — XV. stoleti), znovuosidlovani znovudobytych mist Iberského
poloostrova (VIIL. — XV. stoleti), cirkulace arabské a zidovské populace, kiizova véalka v Oc-
Galloromanii (XIII. stoleti), normanské demografické projekty v jizni Italoromanii (XI. a XII.

stoleti), cirkulace jazykovych modelti prestiznich literarnich kultur — trubadurské poiesis

" Tak, jako nalézame le cui ultime tracce, ¢i — ve sttedovékém oil — le altrui cose.



z Oc-Galloroméanie (XIII. — XIV. stoleti), Sicilska basnicka Skola, Dolce Stil Novo — cirkulace
dalsich prestiznich modeld — notariaty a pisafi a podobn¢.

Protoze je otdzka, zda se v ptipad¢ existence pokracovateli ILLORUM v Italoroménii a
ve stiedoveéké Iberoromanii jedna o ILLORUM vzniklé polygenezi ¢i monogenezi inovaci

v ramci Romaénie, chtéli bychom zde pfipomenout ob¢ diskuze.

(A) Nejprve diskuse o puvodu LORO v jizni a stfedni Italoroménii.

Italoromanie se naléza v samém stiedu Romanie, je kombinaci dvou kontextl —
kontextu tradice latinského diasystému v samotném jeho stfedu a kontextu kiizovatky exportii
inovaci a cirkulace jazykovych modelii z jednotlivych ¢asti Romanie'?.

Loporcaro (2002) v tomto smyslu velice dobfe poukazal na to, jak komplexni otdzkou
uréeni plivodu jednotlivych jazykovych inovaci a jazykovych modeld, jez v italském
diasystému nalézdme, bude. Ve svém textu vylozil, Ze si na zacatku identifikace plivodu
viech pokradovateltl latinskych SUUS a ILLORUM, jez v diasystémech" Italoroménie
konstatujeme, musime polozit celkem dvé naprosto klicové otazky, které spravné nasméiuji
nas vyzkum.

Prvni otazkou, jiz explicitné¢ formuluje, je, zda se v tom konkrétnim piipadé jedna o
exponent / distribuci / Gzus, ktery je pfimym pokracovanim exponentu / distribuce / Gzu
latinskych'?, &i o exponent / distribuci / tzus nové, romanské'". Druhou otdzkou je pak, jaky
je presné etymon zkoumaného exponentu: pokud je pro nas hlavnim zdrojem informaci o
pivodu roménského exponentu rekonstrukce vyvoje od morfematického fetézce latinského

etymonu k morfematickému fetézci romdanského vysledku, potom je stanoveni ptesného

12 Nalézt odpovédi k otazce piivodu exponentil posesivity 6. osob v italském diasystému tak znamend nalézt
velice dilezity dil puzzle tras exportti / importl jazykovych inovaci a jazykovych modelti v ramci celé Romanie,
rekonstruovat dtlezitou ¢ast sit¢ romanskych filiaci jednotlivych supletivnich feseni.

" Z logiky, v jaké jsme rozdélili areal Italoroméanie na dvé Gasti — severni Italoromanii (cf. kapitola 2.1.6) a
Italoromanii jizni a stfedni (cf. aktualni kapitola) — a z jazykovych popist obou vyplyva, Ze béhem staleti, nez se
dovrsilo ustanoveni jediné celoitalské koiné, soucasné standartni variety (jediného) italského diasystému,
existovalo v riiznych staletich n€kolik samostatnych, makroaredlovych diasystémi (s jistou formou lokalni koiné
¢i alesponl vykazujici tendence interregionalni / supraregionalni koineizace — naptiklad lingua padanese / koiné
padana / koiné alto-italiana, koiné franco-italiana, koiné meridionale, koiné isolana (areél Sicilia) ¢i nékteré
koine di tipo cancelleresco cf. naptiklad Ellena (2011), Coluccia (2010), Coluccia (2008), Varvaro (2004), Sanga
(1995), Sanga (1990)).

" To jest spadajici do nepferuiené tradice, do kontinuity vyvoje od latinského diasystému do diasystému
romanského.

"> Nové je mysleno ve vztahu pouze k dané konkrétni z6ng, to znamena, mize se jednat o exponent / distribuci /
uzus zustavajici v kontinuité¢ vyvoje od latinského diasystému do diasystému romanského v né&jaké jiné Casti
Romanie, které byly pfeneseny / exportovany do ¢asti jiné.



etymonu klicové. Pro paradigmata LORO Loporcaro predklada celkem Ctyfi mozné etymony:
ILLORUM, *ILLORO, *ILLéRU(M) a *ILLURUM'®.

Jak vyplyva zkombinace obou otazek, jsou moznymi vysledky tohoto rozboru
identifikace dvé: dané exponent / distribuce / izus jsou identifikovany bud’ jako ptivodni, to
znamena pokracujici situaci latinského diasystému, ¢i jako neptvodni, tedy jako romanska
inovace. V druhém piipadé¢ se dostavame k otdzce zdrojové variety. Jak vylozime
v nasledujicim textu, byly pro paradigma LORO v aredlu Italoromanie formulovany celkem
tii velké hypotézy: (a) ptivod galloroménsky, (b) pivod severoitalsky a (c) pivod ve
spisovném / pisemném / literarnim jazyce Italoromanie. Tyto tfi hypotézy ovSem popisuji
puvod bezprostfedni, neni tak tedy mozno neuvazovat rovnéz jejich kombinace: (A) LORO
pochazejici ze spisovného / pisemného / literarniho jazyka, do néjz se dostalo z Galloromanie,
¢i (B) LORO pochazejici ze severoitalského tizu, do néjz se dostalo z Galloromanie.

Kontinuitu  vyvoje od latinského  posesivniho  paradigmatu ILLORUM
k italoromanskym posesivnim paradigmatim LORO zpochybnuji ve svych textech naptiklad
Loporcaro (2002) a Togeby (1968).

Na mozny cizi'” pavod paradigmat LORO poukazal ve své syntéze Loporcaro (2002:
60). Pfed nim tak ucinili jiz naptiklad Rohlfs (1949), Politzer (1952), Viddndnen (1981),
Maiden (1995), De Dardel (1999), Hamplova (2002) a po ném napiiklad Pato (2010).

(a) Hypotézu galloromanského ¢i severoitalského ptivodu formuloval Rohlfs (1949:
147)"¥, piijali ji Politzer (1952: 66), Viininen (1981: 124), Maiden (1995: 113), Dardel
(1999: 43) Pato (2010: 16)". Lingvisté, kteii se svymi analyzami stavi proti galloromanskému
puvodu, jsou napiiklad Coromines i Vigneaux (1956), Ernst (1970), Tekavci¢ (1972: II),
Loporcaro (2002) a Coba Femenia (2005).

(b) Lingvisty, jiz zastavali hypotézu tizu variet severni Italoromanie jako moZzného
zdroje inovace LORO v jinych aredlech Italoromanie, jsme zminili jiz vySe — Rohlfs (1949),
De Dardel (1999). K lingvistim, jez ji vnimaji jako jednu z moZnych, nikoliv vSak nezbytné

hlavni, patfi naptiklad Tekav¢i¢ (1972: 11, 182-183).

'® piikladem rozdili identifikaci péivodu v zavislosti na identifikaci etymonu je napiiklad aplikovatelnost
vokalické harmonizace / vokalickd harmonie, metafonie: jen u neékterych ze zminénych etymoni je mozné pouzit
pfi hledani ptivodu, pfi rekonstrukei jednotlivych fazi vyvoje, metafonii.

' Cizi a priori ve smyslu pochdzejici z oblasti mimo aredl Italoromdnie.

'V pozdgjsi, italské, edici — Rohlfs (1966-1969: § 427): I loro usato dall odierna lingua scolastica per la terza
persona del plurale par dovuto ad influssi venuti di Francia o dal Settentrione.

¥ Ve svém textu odkazuje konkrétné k Rohlfsovi (1966-1969: II, 122-124).



(c) Posledni hypotézou je piavod ve spisovném / pisemném / literarnim jazyce,
odvozeném zjedné zvariet mikrodiasystému toscano®’, jenz se v Italoromanii vyvinul
v historickych fazich a znéjz se do variet ostatnich Sitily jazykové inovace a jazykové
modely. Autory, ktefi jej postuluji v absolutni platnosti, jsou naptiklad Rohlfs (1949) a
Togeby (1968). Jini lingvisté, napiiklad Loporcaro (2002), uvazuji import jazykovych inovaci
pouze pro nékteré ze viech existujicich paradigmat LORO?".

Rohlfs (1949: 149)* se vyjadiuje konkrétng o jizni Italoroménii. Rovn&Z Togeby (1968:
68)> své pozorovani formuluje pro jizni Italoromanii. Loporcaro (2002) celkem ve dvou

pasazich explicitné odmita absolutni formulaci a absolutni platnost Rohlfsova modelu.

(B) Nvyni diskuse o puvodu LUR ve stifedovéké Iberoromanii.

Na tzemi Iberoromdanie zaznamenavame ve sttedoveku exponenty lur, lur, lures, lures
nalézame také (cf. napiiklad Martinez Alcalde, 1996, Kratschmer — Metzeltin, 1995, 579-580
a Menéndez Pidal, 1986, 345-347). Nalézame je, v nepfili§ hojnych vyskytech, napiiklad v
7idovskych dokumentech XIII. stoleti & i v daldich fextos aljamiados™, sepsanych
v arabském pismu, v nékterych ranych textech, /ures se objevuje v Glosas Silenses, rizné
okurence paradigmatu LUR se objevuji v textech statniho kanclétstvi z doby Alfonse VIL
Kastilského (1126-1157), také ve stfedovékém judeoespaiiol na severu Kastilie (cf. Martinez
Alcalde, 1996), v mluvé obce Soria (Menéndez Pidal, 1986, 345-347), objevuji se 1 ve Fuero
de Avilés (1085, ms. 1155), ve Fuero de Sepulveda (1076) vydaném Alfonsem VL
Kastilskym.

To vSe jsou fakta. Je vSak nutno se podivat na jejich dobovy kontext a jejich vysvétleni.
V ptipadé zidovskych dokumentti XIII. stoleti se podle Kratschmera — Metzeltina (1995: 579-
580) pravdépodobné jedna o vyptijcku z aragonstiny. Pfitomnost okurenci paradigmatu LUR
vranych textech interpretuje Menéndez Pidal (1986) jako jasny riojansky vliv, v Glosas
Silenses konstatujeme vyraznou pritomnost rysu ,riojanskych® podle Menéndeze Pidala

(1986: 347) ¢i ,riojanskych nebo navarskych podle Cano Aguilara (1992: 141-143) a tizus

2 Uzus této prestizni variety se postupné rozsifuje do jednotlivych arealéi Italoromanie v rAmei procesu, jejZ
oznacujeme foscanizzazione.

' To jest z paradigmatu ILLORUM, a mnoziny paradigmat ILLORUM,.

22V pozdgjsi, italské, edici — Rohlfs (1966-1969: § 429): L uso della forma ‘loro* (cal. luoru, luc. e tarant. lors)
é nell’ltalia meridionale circoscritto ad alcune zone, e proviene dalla lingua letteraria. L espressione indigena é
‘suo ‘o ‘di quelli’, per esempio abruzzese lu pajesa s€ ‘il loro paese’, calabrese a casa de chilli ‘la loro casa .

¥ Ve svém textu odkazuje konkrétné k Rohlfsovi (1950b: § 429).

* Cf. naptiklad Cennarne (2016), Glick (2005), Galmés de Fuentes (1996), Liidtke (1996: 201-508), Galmés de
Fuentes (1995), Ferrando Frutos (1995), Lopez-Morillas (1994), Galmés de Fuentes (1983), Galmés de Fuentes
(1975b), Galmés de Fuentes (1975a), Kontzi (1974b), Kontzi (1974a), Klenk (1974) a Gil — Ribera — Sanchez
(1888).



textl statniho kancléfstvi z doby Alfonse VII. Kastilského je podle Menéndeze Pidala (1986)
svédectvim o vyrazném aragonském vlivu v Kastilii a Leonu. Jazykové spolecenstvi variety
judeoespaiiol na severu Kastilie je tvofeno i kolonii navaroaragonskych Zidd, ktefi ziejmé
byli zdrojem navaroaragonskych ryst importovanych do jazyka ¢asti Kastilie. V ném se jesté
projevil 1 vyrazny navarsky vliv za vlady krale Sancha III. Navarského (1004-1035) (cf.
Martinez Alcalde, 1996). 1 textos aljamiados sepsané v arabském pismu v fadé ptipada
vykazuji aragonsky vliv. Pokud jde o obci Soria, je pravdépodobné, ze v jeji tehdejsi varieté
bylo spoustu aragonesizmu, nebot’ byla osidlena v roce 1119 za vlady Alfonse I. Aragonského
(1104-1134). Lures ve Fuero de Avilés je podle Lapesy (1948) bezpochyby piivodem z oc-
diasystému. Fuero de Sepulveda bylo sice vydano Alfonsem VI. Kastilskym, ale text jeho
potvrzeni je od Alfonse VII (1126-1157).

Pokud bychom v rdmci aredlu Iberoroménie méli pro obdobi X. — XIV. stoleti vymezit
smér a podobu exportace ILLORUM, definovali bychom pro jejich piesny popis linii Oc-
Galloromanie — Katalansko — Navarra — Aragén — La Rioja — Asturie — Leon — Kastilie jako
linii, podél niz k Sifeni inovace ILLORUM doslo. Stanoveni sméru Sifeni predpoklada
identifikaci zdroje (zdrojového diasystému) a logiky Sifeni, geografické i jazykové.

Ohledné zdroje se nalézdme ve velice t€zké situaci: jak jsme vylozili vySe, v kapitole
2.1.4 a vramci aktudlni kapitoly, ve vSech diasystémech Iberoromdnie, v nichz se
pokracovatelé¢ ILLORUM objevili, v jejich distribucich velice zahy zaznamenavame vahani a
zamény, spontanni uzivani je spojeno s relativné kratkymi obdobimi a existuji i ¢etné nazory
o jejich respektivnich neptivodnostech v jednotlivych diasystémech. VSe je ztizeno faktem, ze
ve sttedovéku bylo Stfedomoti mistem cirkulace mys$lenek, textd, skripturarnich tradic a
jejich nositelt. Tyto cirkulace tedy pfinasely i rizné jazykové modely, které mohly byt
inspiraci pro uzy doméci, v ramci Iberoromanie. Ohledné ndmi zminéné linie vyvstavaji dalsi
otazky: (a) Byly dobie stanoveny krajni body — Oc-Galloromanie a Kastilie? (b) Jak se viici
této linii mé galicijsko-portugalsky diasystém? (c) Existuje ve sttedovéku i néjaka linie Oc-
Galloroménie (— Asturie? — Leon?) — kralovstvi Galicie, portugalska hrabstvi? (d) Nepatii
Kastilie spiSe na tuto druhou linii? Jako jeji koncovy bod? (e) Neni Kastilie koncovym bodem
obou linii?

Vratme se nyni k nositelim jazykovych 0zl a inovaci v logice této stfedovéké
cirkulace. Jsou jimi jednak trubadufi, pokud jde o cirkulaci jazykovych modelti mezi
varietami s vysokou kulturni, literdrni a jazykovou prestizi a varietami jejich obdivovatela a
imitatord, jednak pisafi a notafi, pokud jde o cirkulace skripturdlni tradice notéfstvi a statniho

kancléfstvi, jednak studenti sttedovékych univerzit, kteti si s sebou piindseji zpét do domova



také jisté jazykové inspirace a vzacné knihy, ze kterych se v univerzitnich méstech ucili, a
v neposledni fad¢ se presouvaji i celé pocetné komunity mluvéich jinych diasystému, ktefi si
s sebou pfinaseji jazykové modely rovnéz — jedné se zejména o dvé skupiny: francos, to jest
obyvatele Galloromanie, zejména Oc-Galloromanie, a zidovské komunity.

V té casti stiedoveku, které zde vénujeme pozornost, se kromé klasickych cirkulaci jiz
nékolikasetletych, pfipojuji kontexty dalsi, které musime vzit v potaz. Kromé cirkulaci
spojenych s trasami velkych nabozenskych pouti smétfujicich na Ibersky poloostrov, jsou to
piredevsim veliké socio-demograficko-politické promény aredli jednotlivych diasystému
Iberoromanie v souvislosti jednak s Reconquistou a jednak s pfeskupovanim feudalnich
utvart Iberského poloostrova mezi jednotlivymi velkymi kiestanskymi kralovstvimi.

Pokud jde o trubadury a jejich literarni produkci, existovala mezi Oc-Galloromanii a
Iberskym poloostrovem logika vymény korespondence, vzdjemnych navstév a tvircich
pobytd, vyménovani textl, vztah uciteld / modelt a zaki / imitétorﬁzs, zrodila se cela rada
trubadurd iberskych, at’ jiz kralti-basniki — naptiklad Alfons X. Kastilsky (1221-1284),
Theobald I. Navarsky (1201-1253) a Dinis 1. Portugalsky (1261-1325) — ¢i mistnich trubadart
— naptiklad Guillem de Calbestany26 (1162?-1212?), Ramon Vidal de Besalu (ran¢ XIII.
stoleti) &i Jofre de Foixa (XIIL. stoleti)®” — nebo gramatikil Jofre de Foixa (cf. Beltran —
Martinez Romero — Capdevila, 2014, Léglu, 2010, Lopez-Aydillo, 2008, Beltrdan — Sim6 —
Roig, 2006, Stasyk, 2006, Haines, 2004, Viejo Fernandez, 2004, Akehurst — Davis, 1995,
Paterson, 1993, de Riquer, 1972, Béli¢, 1964, del Rio, 1963, de Montoliu, 1957, Lopez-
Aydillo, 1923, Balaguer, 1878, Mild y Fontanals, 1861). Exportace literarnich a jazykovych
modelid se déla dvéma cestami — ptimou (Oc-Galloromanie — Katalansko, Aragon, Navarra (—
Asturie — Leon)) a nepifimou (Oc-Galloromanie — kralovstvi Galicie, portugalska hrabstvi /
Portugalské kralovstvi). Kastilie byla nejspis napojena na ob¢ dvé.

Pro katalansko-aragonsko-navarskou ¢ast exportaci bylo specifické to, ze geograficka
blizkost, transpyrenejské feudalni vztahy a snatkova politika byly daleZitymi faktory, jez
piispély k vytvofeni reality ur€itého jazykového kontinua a vytvofeni makroaredlu, v némz
byla, alespoii pro ¢ast jazykovych produkei, zdvazna trubadirskd koiné (cf. napftiklad

Kabatek, 2013, 29-32, Glef3gen — Pfister, 1995, 408 a de Montoliu, 1957, 16-21).

2V tomto smyslu samoziejmé doslo k urditému vyvoji, kdy doslo postupem &asu k jisté emancipaci iberské
trubadurskeé tvorby.

%% Roussillonsky trubadir. Jméno se uvadi nékdy rovnéz v podobach Guilhem de Cabestanh, Guilem de
Cabestanh, Guillaume de Cabestany, Guillaume de Cabestan ¢i Guillaume de Cabestaing.

*7 Katalansky trubadir a autor gramatiky. Jméno se uvadi nékdy rovnéz v podobach Guifré de Foixa, Jofre de
Foixa, Jofre Foxa, Jufre de Foxa, Jaufré¢ de Foixa, Lo Monge de Foixa, Lo Monge de Foissan ¢i Gaufridus de
Fuxano.



Mezi XI. a XII. stoletim, kdy jest¢ takové rozdily mezi varietami oc-diasystému a
varietami katalanského diasystému nebyly, existovala duchovni a jazykova jednota Oc-
Galloromanie a katalanské casti Iberoromanie: v basnickém jazyce XII. a XIIL stoleti bylo, 1
pies nékteré drobné diatopické lexikalni a morfologické rozdily, velice tézké jakkoliv
identifikovat, zda text pochdzi z Oc-Galloromanie, kataldnské casti Iberoromanie ¢i
z Italoromanie. Ve stoletich XIV. a XV. jiz rozdily byly vyraznéjsi a ¢im dal zfejméjsi.
Literarni produkce katalanského diasystému se rozstépila: zatimco v proze spisovatelé pisi
katalanskym jazykem, v poezii se uplatiuje trubadurska koiné, jejiz dodrzovani sleduji a
komentuji oc-trubadafi. V pribé¢hu XIII. a XIV. stoleti se oba jazyky citelné¢ vzdaluji,
Castecné se na katalanské strané jednd o emancipacni proces, ktery je zavrSen v XV. stoleti
rozhodnutim spisovatele Auziase Marcha, ktery opousti styl trubadari a za¢ina psat zivym
jazykem lidu (cf. de Montoliu, 1957, 16-21).

V piipadé galicijsko-portugalské casti exportaci sice galicij§ti a portugalSti autofi
trubadurské texty znali Casto v origindle, z n¢hoz Casto piimo cituji, ale sami pisi v jazyce
mistnim, ve stifedovéké galaikoportugalsting (cf. naptiklad D’Heur, 1973).

Druha skupina nositelid jazykovych inovaci, pisafi skriptorii, pisafi prekladatelskych
dilen, pisafi notéafstvi a feudalniho ¢i statniho kancléfstvi predstavuji skupinu odbornikt, ktera
cirkuluje podle aktualnich potieb skripturarni produkce v logice siti cirkevnich skriptorii, siti
piekladatelskych dilen a jejich pobocek ¢i siti feudalnich ¢i vefejnych notéafstvi a feudalnich ¢i
statnich kanclétstvi.

Vsichni ve svém stylu kombinuji odraz, tu jimi Iépe, tu hife ovladaného, jazykového

, . ,v sy I , . 7 7 o 2
Gizu oblasti, v niz pracuji, jazykového tzu diasystému svého pavodu®®

a jazykového tzu
prekladaného textu / pravnich modeld. Pohyb téchto pisaiti a notaiti se zintenzivni béhem
Reconquisty, kdy kazd4 faze zatlacenim muslima dale od jiz konsolidovanych kiestanskych
uzemi vytvari rozsahla zemi pravniho vakua, kde je tteba co nejrychleji pravo zavést.
Povolavaji se novi a novi pisafi a notafi (Casto mluv¢i jinych diasystémil), pouzivaji se
JiZ hotové modely feudalnich a méstskych prav a privilegii (fueros), které se ptizpiisobuji na
novou lokalitu. Uprdavné kvalitné zpracovanych prav, jsou pifejimany znéni cela a pouze
pozménovany mistni ndzvy lokality. Vznikaji takto takzvané familias de fueros, skupiny od

sebe odvozenych prav, jez jsou, vzhledem k Casto velikym vzdalenostem, které déli ptivodni

lokalitu od ptejimajici, kontextem piejimani jazykovych modelt.

*¥ Obcas konstatujeme i prvek psychologicky — promitnuti jistych jazykovy revindikaci: napiiklad Lapesa (1985)
se domniva, ze autor glos Glosas Silenses chtél, aby v ramci cirkulace textli mezi jednotlivymi klastery po celé
Kastilii kastilsti mluvci Cetli text odrazejici varietu oblasti Silos.



Priklady velkych méstskych ¢i krajskych notafstvich a kancléfstvich, jez postupné
vznikla v obdobi od zacatku XII. stoleti az po prvni polovinu stoleti XIII. v rdmci Okcitanie,
jsou v Béziers, Arles, Narbonne (La Septimanie), Saint-Gilles-du-Gard, Nimes, Montpellier,
Marseille, Avignon, Toulouse, Carcassonne, Béarn a Le Tarn. Budou to i tyto notaridlni
tradice (ars notandi / ars notariae | ars notaria / ars dictandi), jez budou vyuzity na nové
dobytych uzemich (cf. naptiklad a Kabatek, 2013, 29-32, Léglu, 2010, Martinena, 2009,
GleBigen — Pfister, 1995, 407, Ciérvide, 1988, Gonzalez Oll¢, 1969 a Colon, 1978).

K otazce polygenese ¢i monogeneze ILLORUM v ramci celé Romanie jsme pro areal
Iberoromanie prokazali export LUR podél linie Oc-Galloroménie — Katalansko — Navarra —
Aragén — La Rioja — Asturie — Leon — Kastilie, za zdroj l1ze oznacit zonu Oc-Galloromanie —
Kataldnsko — Navarra — Aragéon — La Rioja — Asturie. Pro Italoroménii se ndm nepodatilo pro
aredl celek prokdzat nade v§i pochybnost import LORO, ukézali jsme vSak nékteré vnitini
logiky italoroméanské, které mohou byt odpovédné za export interni italoromansky,
interarealovy.

Nutno vSak podotknout, Ze to neni jedind pfi¢ina importd. NejspiSe by bylo tieba situaci
vylozit tak, Ze jednotlivy byvalé provincie Rimské fise méli jisty potencial k nékterym
zménam vsechny, tento se ale dokazal prosadit jen tehdy, kdyz k nému jesté nastaly néjaké
specifické podminky dalsi, jinak zistal jako potencidl neuplatnény. Tyto dal§i podminky
predstavuji celky velky soubor riznych konstelaci.

Vratme se k obecnym popisim vyvoje sémioze paradigmat SUUS a ILLORUM
v romanskych diasystémech. Redefinovani jejich opozice spocivalo v odstranéni ptiznaku
reflexivnosti u SUUS a prerozdélovani distribuci — v nékterych doSlo ke specializaci
paradigmatu podle rodu, se SUUS jako exponentem posesivity 3. osoby a ILLORUM jako
exponentem osoby 6. (takto napfiklad variety Oil-Galloromanie, sou€asnd italska koiné a
dnes$ni dakorumunstina), jinde k vytlaceni ILLORUM a monopolu distribuci SUUS pro obé
dveé morfologicka ¢isla (takto naptiklad Iberoromdanie a provensalska ¢ast Oc-Galloromanie),
vétSina diasystémll je ale spiSe rozpolcena mezi obé konstelace (Oc-Galloromanie,
Italoroménie a Rétoromanie). Ob& potencidlné posesivni paradigmata SUUS i ILLORUM
vstupuji do novych vztahii se z4jmeny osobnimi — jednotlivé aredly jsou charakterizovany
ruznou velikosti mnoziny osobnich zajmen ILLORUM,, ktera se v dané lokalité vyvinula.

Toto ILLORUM,, jak jsme si ukézali, je ve svém potencialnim modelu — v maximalni
projekci — tvofeno sérii subparadigmat: distribuce proklitické podmétové (naptiklad soudoba

okcitanskd lour i / lour ld, soudobé italské loro ¢i soudobé furlanské /6r), enklitické



podmétové (naptiklad soudobé okcitanské -/hour), klitické predmétové nepifimého predmétu
(naptiklad soudobé francouzské leur, soudoba frankoprovensalskd lor, lour, soudoba
okcitanska lour, lhu, lhur, lhour, lhou, soudobé italské loro ¢i soudobé furlanské ur), klitické
predmétové pifimého predmétu (napiiklad v diasystému staré italStiny — loro v historické
toskanské varieté, lur, loru v historické sicilské varieté a lloro v historické neapolské varieté —
a loro v soucasné italsting€), duplikujici klitické predmétové neptimého predmétu (naptiklad
soudobé furlanské ur) a ptizvucné (naptiklad soudobé frankoprovensalska lor, lour, soudoba
okcitanskéd lour, ilhour, lhour, historicka sicilska lloru, loru, historické neapolské /loro,
soudob¢ italské loro ¢i soudobé furlanské /or).

Ukazali jsme rovnéz, ze vztahy mezi paradigmaty SUUS a ILLORUM a osobnimi
zajmeny jsou dilezité také ve vztahu k urcitym distribu¢nim predikcim, které byly lingvisty
formulovany. Pfipomeiime naptiklad Cardinaletti (1998: 88):

Those languages which do not have the dative weak pronoun corresponding to loro also do
not have the genitive counterpart.

a mnohé dalsi, naptiklad Politzer (1952) a Togeby (1968: 67), kteti se vyjadrili ve stejném
smyslu.

Poté, co jsme vylozili paradigmatiku SUUS a ILLORUM v jednotlivych romanskych
diasystémech a popsali zmény v typu jejich reference a co jsme vSechna tato pozorovani
shrnuli kapitolou o redukcich a alteracich morfematického fetézce (cf. kapitola 2.2) a
kapitolou o proménéch signifikace (cf. kapitola 2.3.1), jsme v posledni velké kapitole (cf.
kapitola 2.4) vylozili dalsi velké konkurencni exponenty posesivity, které se v rdamci Romanie
rozvinuly a které tim, Ze si s nimi paradigmata SUUS a ILLORUM déli celou exponenci takto
definuji jejich diferencni hodnotu. Témi, které jsme vylozili, jsou lemmata DE ILLIS / DE
ILLOS, ILLOS, DE IPSIS, DE IPSIS ISTIS, DE *METIPSIMIS, nevalen¢ni dativy a
PROPRIUS. Kromé jejich zdkladni charakteristiky jsme rovnéZz naznacili, v jakych aredlech

Roménie se jim dostalo v ramci exponence posesivity 6. osob nejvétsiho prostoru.
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