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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkli s ohledemna | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | B
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace



Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto B
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | C
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost D
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury C
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka C
Celkové hodnoceni obsahové trovné C

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Préce si stanovuje jako svdj cil komparativni anlyzou SPR-RSC a SPD. Autor vychdazi ve své praci
zejména z konceptl populismus case Mudda a vyuoziva i jeho klasifikaci 4 hlavnich spoelénych znaki
populistickych stran. Jako urcity problém vidim pomérné malo rozsahlou literaturu, pokud hovofime
o odbornych textech. PrestoZe autor pracuje s velkym nozstvim zdrojl, vétsina z nich je povahy spise
medialni, nez odborné.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢&i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

vevs

politické strany oznacované v odborné literature za krajné pravicové. Autor pf¥i komparaci vyuziva
konceptu populismu Case Muddeho. Prace pracuje s omezenym mnozstvim odborné literatury, coz
je u prace tohoto namétu Skoda. Celkové ale autor postupuje pomérné logicky a predklada
pomérné srozumitelné zavéry, kdy na jedné strané vystupuji zfetelné podobnosti obou stran
(silova Fedeni, dliraz na etnicitu), tak sou¢asné i odli$nosti (razantnéjsi politicky styl u SPR-RSC,
posun u zakladnich ,druhych®, viiéi kterym se obé strany vymezuiji), byt samotny zavér prace by

mohl byt propracovanéjsi. Praci doporucuji k obhajobé, vzhledem k uvedenym vytkam ji hodnotim
stupném C.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji

V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni



Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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