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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) Prace je neodlivodnéné
dlouhd

Je préace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | D
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | C

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace C

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Text spliiuje vSechny formalni naroky na kladené na zavérecné prace. Stylisticky je prace na dobré
urovni. V préci nejsou pritomny tabulky, grafy ani pfilohy, proto jsou tyto aspekty nehodnoceny.
Kritickou vytku lze vyjadrit vzhledem ke strukture prace. Je sice logicky strukturovana, avsak rozsah
jednotlivych kapitol plsobi ¢asto nevyvazené, napr. Uvodni ¢ast zahrnujici Uvod, prehled literatury,
metodologii a terminologické vymezeni zaujima necelé ¢tyfti strany z celkovych 62. S ohledem na



celkovy rozsah prace, ktery je oproti stanovenému minimalnimu rozsahu vice neZ dvojnasobny, tak
text povazuji za neodlvodnéné dlouhy. V praci se dale objevuji néktera odchyleni od citacni normy,
kdy jednotlivé polozky v seznamu literatury nejsou uvedeny v jednotném formatu, napt. neuvadéni
vydavatele u nékterych monografii nebo nekonzistence v psani pfijmeni autor( kapitalkami.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto C
odpovida
Struktura prace, vyuZzita data a metody odrazi systematickou snahu | D
o feSeni vyzkumného cile/otazky
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj() a schopnost E
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury E
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavér( — argumentacni hloubka C
Celkové hodnoceni obsahové urovné D

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace si kladla za cil zejména srovnani dvou politickych stran, které jsou ¢asto razeny jako pravicové
populistické. Pro tento Ucel byla stanovena kritéria srovnani. Z hlediska logické posloupnosti jsou
bohuzel jednotlivé koncepty predstaveny teprve v empirické srovnavaci kapitole, coz Ize u odborného
textu povaZovat za zavazny nedostatek. Jak jiz bylo feceno vyse, zpracovani jednotlivych kapitol
vykazuje znacné proménlivou miru rozpracovani. Metodologicka kapitola prace postrada jasné
vymezeni dat, kterad bude student analyzovat, i jakoukoliv operacionalizaci nebo blizsi vymezeni
pouzivanych konceptll. To se nasledné projevuje napt. u kapitol analyzujicich programatiku obou
stran. Zatimco programatika SPD je zpracovana dominantné z primarnich zdrojd, naopak u SPR-RSC
autor jako zdroj voli pfedevsim sekundarni literaturu, ackoliv volebni programy strany jsou bézné
dostupné online. V celé praci je citovano pouze devét odbornych publikaci, pficemz jejich vybér
plsobi spise ndhodné bez vétsi snahy o reflexi odborné debaty. Pouze jedna z téchto publikaci je pak
mladsi péti let. Text tedy neobsahuje systematickou resersi literatury, prestoze téma krajné

vvvvvv

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢&i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Prace pFinasi zajimavy vhled do problematiky krajné pravicovych politickych stran ptisobicich

v Ceské republice. Téma hledani podobnosti a rozdili mezi témito stranami lze povazovat za
vysoce relevantni. Prace bohuzZel v mnoha ohledech postrada systematic¢nost a schopnost zasazeni
predstavené empirické analyzy do soucasné odborné debaty o politickém radikalismu, coz se
vyznamné podili na snizeném hodnoceni.



5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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