Oponentsky posudek rigorozni prace Mgr. Alice Kiirtiové
» TFidéni fyzikilnich dloh podle poznavacich operaci a jejich vyuZiti ve vyuce*

Prace o rozsahu 85 stran je ¢lenéna do péti kapitol, ivodu a zavéru a zahrnuje také jednu pri-
lohu o rozsahu 25 stran. Autorka uvadi 30 (pfevazné tuzemskych) pouzitych literarnich zdro-
ji.. Clenéni prace je vhodné zvoleno. S ohledem na to, Ze do prace byly pievzaty prvni dvé
kapitoly z autor¢iny diplomové prace o rozsahu 19 stran, lze za piinos prace povazovat zCasti
kapitolu 3 a zejména pak kapitoly 4 a 5 a také pfilohu, kterou pfedstavuje Podplirny material
pro tviirce Sbirky fesenych uloh.

Téma prace je také vhodné zvoleno. Autorka vychazi ze své diplomové prace, ve které se za-
méfila na rozbor uebnich uloh z hlediska riznych poznavacich operaci dle taxonomie
Tollingerové, toto téma v rigordzni praci dale rozpracovava. Zvolené téma je v soucasném
fyzikdlnim vzdélavani stale aktualni, a to zejména s ohledem na to, Ze urité typy uloh (napf.
vytvafeni hypotéz, interpretace dat, vyvozovani zavéru atd.) se v tradi¢nich sbirkach uloh ¢i
ucebnicich vyskytuji jen zfidka, a uéitelé je proto i z téchto diivodti zpravidla mélo pouzivaji.
V uvodni Casti autorka prace uvadi tfi zakladni cile své rigorézni prace, dale popisuje struktu-
ru prace a uvadi struény komentaf k jednotlivym kapitolam.

Prvni dvé kapitoly, které maji pfevazné reSersni charakter, jsou zaméfeny na ucebni ulohy a
vyukové cile, reSer$ni prace vychazi prevazné z tuzemské literatury. Jak bylo vySe uvedeno,
byly viceméné bez zasadn&j$ich zmén pievzaty s diplomové prace autorky. Jejich zafazeni
vytvari nezbytny teoreticky ramec, z né¢hoz pak autorka vychézi pti klasifikaci tloh ve Sbirce
feSenych tuloh a také pfi tvorbé pisemnych praci. V prvni kapitole se autorka na né¢kolika mis-
tech (napi. s. 10, s. 16) odvolava na Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia. S ohledem
na to, Ze se v paté kapitole zaméfuje na tvorbu pisemnych praci pro 8. roénik ZS (a niZ&i stu-
pen viceletého gymnazia), by bylo vhodné se v praci odkazovat i na RVP pro zakladni vzdé-
lavani.

Ve tieti kapitole vénuje autorka pozornost poznavacim operacim, které vystizné charakterizu-
je, a oproti diplomové praci dopliuje charakteristiky nékolika novych poznavacich operaci,
které koresponduji s nékterymi tlohami ve Sbirce.

Ve ¢tvrté kapitole pak autorka uvadi, jakym zptsobem tfidila ulohy ve Sbirce, a pomoci graft
prezentuje jeji strukturu z hlediska zastoupeni poznavacich operaci v ulohach podle jednotli-
vych fyzikalnich témat, které jsou ve Sbirce zastoupeny. Pocet nezafazenych uloh (bylo jich
téméf polovina) bohuzel ponékud snizuje vypovédni hodnotu tohoto tfidéni. Analyza Gloh
nicméné dobfe naznaluje, které poznavaci operace jsou ve Sbirce zastoupeny nejméné, coz
miiZe byt pro tvirce uloh dobré voditko, na jaky typ uloh je tieba se zaméfit.

Novym autoré¢inym piinosem je i kapitola patd, kterd je nejrozsahlej$i. Autorka v ni uvadi
Ctyfi pisemné prace, které vytvoiila ve dvou variantach k nékolika tématiim z elektfiny, pfi-
¢emz do pisemnych praci zafadila Ulohy zaméfené na riizné poznavaci operace. Ke kazdé
pisemné praci je vypracovan podrobny rozbor z hlediska poznavacich operaci a autorské fe-
Seni obou verzi pisemek.

V zavéru prace autorka hodnoti dosazené vysledky své prace v ndvaznosti na hlavni cile rigo-
rozni prace a uvadi vysledky analyzy Sbirky, které struéné komentuje.

Za prinos rigordzni prace lze povaZovat také text v piiloze, ktery piedstavuje Podpiirny mate-
rial pro tvtrce Sbirky feSenych uloh. Tuto ¢ast prace lze z hlediska pfinosu rigorézni prace
povazovat za kli¢ovou. Kladné hodnotim, Ze autorka v této ¢asti shrnula vdechny ziskané in-
formace i zkuSenosti z diplomové i rigorézni prace a vytvofila metodologicky postup pro tii-
déni uloh zaméfenych na riizné typy poznavacich operaci, véetné konkrétnich ukazek uloh.



Po formalni strance je rigordzni prace zpracovana peclivé a kvalitng, tabulky i obrazky jsou
zpracovany vesmeés precizné (jen nékdy jsou Udaje na obrazcich hife Citelné, napf. v Gloze 8
na s. 56 a 58). Kladné lze ocenit i dobrou srozumitelnost textu, kultivovany jazykovy projev i
poznamkovy aparat k nékterym pasazim v textu. V praci je jen malo preklepd a jinych ne-
pfesnosti, napf.:

na s. 1 chybi odkaz na stranu, ze které autorka cituje text na s. 2 (,,cit. podle Svancara
et al., 2003%);

s. 18 — preklep ,,Holu$ova®, ma byt ziejmé HolouSova;

v zadani pisemnych praci chybi znaménko + u zdrojii napéti zapojenych v obvodech
(napt. s. 55 a dalsi);

na s. 65 neni uvedeno ¢&islo stranky;

u ulohy 7 na s. 66 by mél byt zménén slovosled ve vété ,,Urcete, z jakého materialu je
pravdépodobné vodic...*.

Za klady price povazuji:

1.

3
4,

systematické a peélivé feSeni problematiky zaméfené na rozvoj rtiznych typi pozna-
vacich operaci s vyuzitim uloh;

kritickou analyzu vybranych zdroji a tvorbu metodologického postupu pro t¥idéni
uloh zamétenych na riizné typy poznavacich operaci;

dostate¢né Siroky piehled autorky o dané problematice;

kvalitni zpracovani rigorézni prace, co se tyce jeji formalni stranky.

K priaci mam nasledujici pFipominky:

1.

2.

3

4.

Pfi tvorbé pisemnych praci se autorka vesmés odvolava na ucivo obsazené v ucebni-
cich Kolafova & Bohunék (2001) (napk. na s. 45), pficemz v Uvodu na s. 1 kritizuje
piistup mnohych uditelt ,,sdélit Zakiim vsechno, co je v u€ebnici,...*. Domnivam se,
7e by se autorka méla pfi tvorbé pisemnych praci opirat o podrobnéjsi analyzu uciva i
dovednosti, véetné pozadavki uvedenych v RVP ZV, a nevychazet pouze z u¢iva ob-
sazeného v jedné ucebnici.

U pisemnych praci neni jasné, jakym zplsobem jsou hodnoceny (bodovany). To je di-
lezité zejména s ohledem na to, Ze vSechny ulohy zafazené do pisemek jsou oteviené,
navic velmi ¢asto vyzaduji rozsahlejsi odpovéd’ (napf. Gloha 4 na s. 57, Gloha 1 na
s. 65).

K praktickému piinosu prace by také pfispélo, pokud by autorka uvedla konkrétni
zkuSenosti s pisemnymi pracemi a uspésnost zaki v jednotlivych tlohach, coz by po-
mohlo ucitelim, ktefi by chtéli s pisemkami ve své vyuce pracovat.

V tulohach se nachazeji nékteré nepiesnosti nebo nejasnosti, napf.:

e s. 46, uloha 4a) — neni jasné, kam maji Zaci nakreslit obrazek, obrazek v zadani je
navic ponékud navodny (posunuti t€Zisté kladného a zaporného naboje). Podobné je
tomu u tlohy 4 ve verzi B na s. 48 (nabité ¢astice zde navic vzhledem k jejich veli-
kosti evokuji spise kladné a zaporné ionty).

e 5. 47, Gloha 7 — u obr. ¢) chybi ,,stiedni* silo¢ara, u obr. d) by mély byt také nakres-
leny Sipky znazoriujici orientaci. Podobné na s. 49, uloha 7 ¢) a d).

e s. 58, uloha 6b) — neni piili§ vhodné ve vété pouzit tfi negace. Navic, v piipadé Ze
by nebyla tato véta pravdiva, je otazka, co potom zjistuji ¢asti ulohy 6a) a 6c¢).
V tloze 6¢) by bylo mozna zajimavejsi se tazat na piipad, kdy se oba ampérmetry
nachazeji ve vétvi se zdrojem. U jednotlivych tloh neni také pozadovano zdavod-



néni a vzhledem k absenci hodnoceni uloh, neni jasné, co je povazovano za spravné
feSeni této tlohy (musi byt spravné zodpovézeny vSechny otazky?).

e 5. 62 —feSeni tlohy 5 — Zarovka by se pravdépodobné nerozsvitila, pokud by polév-
ka nebyla mimotadné sland, k indikaci protékajiciho proudu by byl tieba spise citli-
vy galvanometr nebo ampérmetr.

e .65 —uulohy 3 (analogicky i ve variant¢ B) by mélo byt pozadovano i zdivodnéni
odpovedi.

V ramci obhajoby prosim o vyjadieni autorky prace k vySe uvedenym pfipominkam.

Zavér:

I ptes vySe uvedené pripominky hodnotim praci jako velmi potiebnou pro oblast fyzikalniho
vzdélavani, a to nejen pro tvirce sbirek uloh, ale i pro b&Znou ucitelskou praxi. Zejména kri-
tickou analyzou podlozeny metodologicky postup a ukézky riznych typh uloh zamétenych na

rizné poznavaci operace mohou autoriim uloh i uéitelim pomoci zafazovat rozmanitéjsi typy
tloh, které budou Iépe rozvijet obecné dovednosti zaki.

Mgr. Alice Kiirtiova vypracovala kvalitni rigorézni praci, ve které prokazala, ze je schopna
samostatné a systematicky pracovat tak, aby dosahla cill, které si stanovila, na zékladé vlastni
kritické analyzy riznych zdroji vytvafet nové metodologické postupy a formulovat vhodna
doporuceni pro vyuku a také samostatné tvofit vhodné vyukové materidly a metodické texty
pro uditele.

Doporucuji proto, aby byla pripusténa k obhajob¢€ rigorézni prace a po uspésném obha-
jeni této prace ji byl udélen titul RNDr.
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