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Vedouci prace (u externich vedoucich uvedte téZ adresu a funkci v rdmci instituce): PhDr. David Emler, Ph.D.

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):
Bakalaiska prace si klade za cil prozkoumat Nachleben ¢i second-life spisovatele Karla Klostermanna, a ovéfit,
zda je jeho obliba predeviim v oblasti Sumavy souvisla jiz od doby jeho Zivota, nebo zda doslo k n&akym
diskontinuitam. Prace vychazi zteorie kolektivni paméti, pracuje zejména se sekundarni literaturou, ale i
S primarnimi zdroji, jako jsou Klostermannovy romany ¢i rozhovory s aktéry ¢innymi v oblasti pfipominéni jeho
dila.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
PredloZena prace spliiuje svymi parametry pozadavky kladené na kvalifikacni prace obhajované na Institutu
mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy. Zvolené téma je originalni, umoziuje zaméfit
se na reflexivni problematiku paméti, jako jsou pomniky, pojmenovani instituci ¢i komerénich produkti a

......

Zivotem*. Prameny a literatura jsou dostate¢né kvalitni i hojné.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu,
grafickd Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je bohuzel napsana ponékud tézkopadnym stylem, nejvice zamrzi nikterak vyjimeéné gramatické chyby
jako shoda podmétu s pifsudkem (str. 17, 21, 24, 25) & shoda ptidavného jména (str. 5, 35, 40). Autorka
systematicky nepouziva zajmeno svij (str. 19, 22, 30). Samotnych pieklepi je v praci malo, ale relativné Casto se
objevuji vety, kde autorka zapomnéla skloflovat, ptipadné né€jaké slovo uplné chybi. Trochu zvlastn€ pisobi i
rozkolisané pojmenovéni, nékdy autorka hovoii o Klostermannovi jako o ,,Faustinovi“ (rodné jméno a
pseudonym), jindy jako o ,,Karlovi“, né&kdy dokonce jako o ,,KK* (zkratka, kterou zavadi v Uvodu prace).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
Autorka si zvolila zajimavé a originalni téma, které zpracovala na zakladé pestré $kaly zdroj jdouci od literatury
aZ po terénni vyzkum a rozhovory. Bezpochyby jde o problematiku, kterd je pisatelce velice blizka, coz se
projevuje zivym zijmem, az nadSenim, misty ale zaroveii nedostateénym odstupem, nepfiméfenymi
hodnotovymi soudy a nékdy az lehkym patosem. Pti v§ech zminénych nedostatcich se vSak jednd dobrou préci,
ktera si udrzela sviij odborny ramec a jako takova je zptisobila k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1) Kotazce vyuzivani Klostermannova jména pro marketingové udely se stavite kriticky, ale zaroven
pfipoustite, Ze soudasné tak dochdzi k jeho Sifeni mezi $ir§i obecenstvo. Mtizete tento ambivalentni jev
rozvést, pfipadné porovnat s vyuzivanim jmen jinych spisovateli?

6. DOPORUCENI/NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni znamkou C.
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