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Abstrakt 
 Práce se zaobírá fenoménem hybridního válčení a jeho vývojem po roce 2014. 

Právě tehdy Ruská federace hrubě porušila zásady fungování mezinárodního společenství 

a svým jednáním přispěla k destabilizaci Ukrajiny. Koncept „hybridního válčení“ je 

v souvislosti s rusko-ukrajinským konfliktem skloňován nejčastěji, ačkoli dosud neexistuje 

všeobecně přijímaná shoda ohledně jeho definice. Značná část této jednopřípadové studie 

je věnována představení akademické debaty o tomto fenoménu. Tento koncept je posléze 

využit k analýze války na východní Ukrajině. Tato práce zkoumá jednotlivé prostředky 

hybridního válčení využívané Ruskou federací vůči svému západnímu sousedovi k jeho 

politické, ekonomické, bezpečnostní a společenské destabilizaci, čímž potvrzuje, 

že nepřátelská aktivita Ruské federace v oblasti Donbasu v první fázi konfliktu byla 

válčením hybridním. 

 

Abstract 
This thesis deals with the hybrid warfare phenomenon and its development after 

2014. It was then that the Russian Federation violated the principles of the international 

community and, through its actions, contributed to destabilization of Ukraine. Russian-

Ukrainian conflict is mostly described as a hybrid war, although there is still no generally 

accepted consensus on its definition. Part of this one-case study is devoted to presenting 

an academic debate on this phenomenon which is then used to analyze the war in eastern 

Ukraine. This paper examines the various means of hybrid warfare used by the Russian 

Federation towards its western neighbour to destabilize it politicaly, economicaly, security-

wise and socially in order to confirm that the Russian hostile activity in the Donbas region 

in the first phase of the conflict was hybrid warfare. 
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Úvod 

 

Rok 2014 se vepsal do evropských dějin jako rok, kdy vypukl rusko-ukrajinský 

konflikt. Tato válka je jednou z nejvýznamnějších geopolitických událostí od konce 

studené války. Právě tehdy totiž Ruská federace svým jednáním porušila mezinárodní 

právo a zásady fungování mezinárodního společenství ustanovené po skončení druhé 

světové války, které po více než půlstoletí zajišťovaly mír na starém kontinentu.1 

Při zkoumání tohoto konfliktu však narážíme na problém konceptuálního uchopení. 

V souvislosti s událostmi, které následovaly po tak zvaném „Euromajdanu,“ o nichž se 

často referuje jako o „ukrajinské krizi,“ se používá pojem „hybridní válka.“ Tento médii 

i veřejností oblíbený termín je ve skutečnosti velice těžko definovatelným pojmem. To 

dokazuje i fakt, že v akademické obci je už po několik desetiletí přítomná a stále aktuální 

debata o jeho definici, avšak doposud bez všeobecně přijímané shody.  

Touto prací bych chtěla přispět k vyjasnění debaty o válce na východní Ukrajině, 

která je jakožto dodnes probíhající konflikt stále předmětem intenzivního výzkumu. Práce 

se opírá o jeden případ, který je ohraničen časovým obdobím i tematicky. 

Z metodologického hlediska se tedy jedná o nekomparativní, jednopřípadovou studii tak, 

jak ji definuje Michal Kořan v kolektivní monografii Jak zkoumat politiku: kvalitativní 

metodologie v politologii a mezinárodních vztazích: „Případová studie je detailní analýzou 

jednoho případu, který byl zvolen jako objekt výzkumu. […] Případová studie obecně 

může směřovat ke třem cílům: 1) testování existující ́ teorie; 2) formulace nové teorie; 

3) vysvětlení případu pomocí existující teorie.“2 Považuji za nutné zmínit, že tato práce 

nemá investigativní ambice. Jedná se o interpretativní případovou studii, která vychází 

z empirického materiálu, kterým jsou prameny a sekundární zdroje.3 

Pro potřeby výzkumu budu pracovat s již existujícími vědeckými publikacemi 

autorů, kteří se věnovali současné situaci na Ukrajině, respektive problematice rusko-

ukrajinského konfliktu. Jmenovala bych například Jana Šíra, který spolu s kolektivem 

akademiků napsal publikaci Ruská agrese proti Ukrajině, která je jedinou prací svého 

druhu v českém prostředí poskytující vyčerpávající přehled o událostech a tématech 

                                                
1 Obranná strategie České republiky, 2017, 1. 
2 Michal Kořan, „Případová studie,“ in Jak zkoumat politiku: kvalitativní metodologie v politologii a 
mezinárodních vztazích, ed. Vít Beneš Petr Drulák (Praha: Portál, 2019), 37-39. 
3 Petr Drulák, „Interpretativní případová studie,“ in Jak zkoumat politiku: kvalitativní metodologie 
v politologii a mezinárodních vztazích, ed. Vít Beneš a Petr Drulák (Praha: Portál, 2019), 57. 
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spjatých s konfliktem na Ukrajině. Její součástí je i kapitola Jurije Fjodorova, který je 

mimo jiné autorem knihy Hybrid War à la Russe, v níž je podrobně vysvětlena role 

ultrapravicových hnutí v hybridní válce. O tématu hybridního válčení pojednává 

i komplexní dílo Michaela Kofmana Lessons from Russia's Operations in Crimea and 

Eastern Ukraine či kniha Yevhena Mahdy Russia’s Hybrid Agression: 

Lessons for the World. Velice příhodnou je i zmínka o konceptu hybridního válčení 

v kontextu rusko-ukrajinského konfliktu v knize Informační válka od generála Karla 

Řehky. Kromě sekundární literatury budu monitorovat i mediální pokrytí konfliktu jak 

v ruském, tak i západním prostředí ve snaze o jeho analýzu.  

Cílem této bakalářské práce je potvrdit, že Ruská federace vedla ve sledovaném 

období, tj. od března 20144 až po srpen téhož roku, kdy konflikt přerostl v regulérní 

konvenční boj, hybridní válku. Součástí výzkumu bude jednak analýza postupu Ruské 

federace v konfliktu na východní Ukrajině v jeho první fázi, jednak přiblížení dosavadní 

akademické diskuze o konceptu hybridního válčení, který poslouží jako teoretický rámec 

pro zkoumání vybraného případu. Jedná se tedy o třetí z výše uvedených typů cílů 

případové studie podle Kořana a tedy „vysvětlení případu pomocí existující teorie.“5 Teorie 

hybridního válčení a jeho nástroje poslouží jako „vodítko pro identifikování hlavních 

procesů a proměnných v rámci případu,“6 kterým je první fáze války na východní 

Ukrajině. Tento cíl bude naplněn identifikováním jednotlivých prostředků hybridního 

válčení a následnou analýzou nepřátelského postupu Ruské federace na Donbasu.  

Vzhledem k stanoveným cílům bude práce rozdělena na dvě stěžejní kapitoly – 

teoretickou a empiricko-analytickou. V první kapitole bude stručně představena debata 

o hledání koncepčního rámce pro novou generaci konfliktů. Zbytek kapitoly pak bude 

de facto kompilací jednotlivých přístupů autorů k námi zkoumanému jevu, kterým je 

hybridní válčení. Zaměřím se na hledání jeho charakteristických znaků tak, abych mohla 

vybrat pro účely této práce nejvhodnější rámec, pomocí kterého bude ve druhé kapitole 

proveden rozbor případu. Představen bude rovněž ruský přístup ke konceptu hybridního 

válčení.  

Druhá kapitola pak bude prostorem k oné analýze konfliktu, v níž se pokusím 

odhalit prvky zkoumaného fenoménu v ruském agresivním jednání na východě Ukrajiny 

                                                
4 Dne 6. března 2014 proběhla v Doněcku demonstrace za připojení Doněcké oblasti k Ruské federaci, během 

níž došlo k násilnému obsazení sídla gubernátora oblasti. 
5 Kořan, „Případová studie,“ 39. 
6 Ibid. 43. 
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v období od začátku konfliktu v oblasti Donbasu do srpna roku 2014. Každý z těchto prvků 

hybridního válčení bude zároveň podkapitolou empiricko-analytické části. V závěru práce 

budou na základě nabytých poznatků zodpovězeny následující výzkumné otázky:  

 

a) Jak se vyvinulo vnímání konceptu hybridního válčení po roce 2014? 

b) Vedla Ruská federace ve sledovaném období hybridní válku proti Ukrajině?  
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1 Teoretická část 

Rusko-ukrajinský konflikt stoprocentně nenaplňuje žádný z dnes široce uznávaných 

konceptů válek. Je tomu tak i v případě hybridního válčení, které je v současnosti jedním 

z nejvíce diskutovaných pojmů. Právě válka mezi kdysi „bratrskými národy“ přinesla 

významné změny v pojetí hybridních hrozeb, respektive hybridního válčení, a vedla mnohé 

autory k formulování nových definic, z nichž některé jsou v rozporu s předchozími pokusy 

o konceptualizaci tohoto fenoménu. Fakt, že se tomuto tématu souběžně věnuje řada 

autorů, z nichž jej většina interpretuje po svém, aniž by reflektovala výsledky svých 

předchůdců, pouze přispívá k nepřehlednosti debaty a vede k problémům s vymezením 

a použitím konceptu.7 Cílem této kapitoly je poskytnout stručný přehled vývoje vnímání 

hybridního válčení, zejména pak po roce 2014, tedy po začátku konfliktu na Ukrajině. 

Na základě toho pak navrhnu vlastní, s níž budu pracovat v analytické části.  

1.1 Moderní podoba války  

Hybridní válčení je jedním z řady konceptů, které se zrodily jako výsledek procesu 

hledání nových koncepčních rámců snažících se „reagovat na změny ve vedení  

a charakteru ozbrojených soudobých konfliktů.“8 Jedním z nich jsou tak zvané války čtvrté 

generace (4GW – Fourth Generation Warfare). O tomto typu konfliktu pojednává 

například americký plukovník Thomas X. Hammes v článku Fourth Generation Warfare 

Evolves, Fifth Emerges z roku 2007, v němž se píše: „Válka čtvrté generace používá 

všechny disponibilní ́ sítě̌ – politické, ekonomické, sociální ́ a vojenské – k tomu, aby 

přesvědčila nepřátelské politické rozhodovací činitele, že jejich strategické cíle jsou buď 

nedosažitelné, nebo příliš nákladné z hlediska očekávaného užitku. Je to rozvinutá forma 

povstání.“ Klíčovou roli v tomto druhu válek hrají zejména informace, neboť 

k rozhodujícím střetům nemá docházet na bitevních polích, nýbrž v rovině myslí za účelem 

změny myšlení a nazírání protivníka na svět. Důraz je tedy kladen zejména na strategické 

komunikační kampaně.9 

                                                
7 Richard Stojar, „Vývoj a proměna konceptu hybridní války,“ Vojenské rozhledy 2 (2017), 45. 
Staženo 10. 4. 2019 z https://vojenskerozhledy.cz/kategorie-clanku/ozbrojene-konflikty/vyvoj-a-promena-
konceptu-hybridni-valky#poznamky-k-textu-a-pouzita-literatura  
8 Ibid, 45. 
9 Thomas X. Hammes, „Fourth Generation Warfare Evolves, Fifth Emerges,“ Military Review 3 (2007), 14-
15. Staženo 10. 4. 2019 z http://cgsc.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/p124201coll1/id/162  
 

https://vojenskerozhledy.cz/kategorie-clanku/ozbrojene-konflikty/vyvoj-a-promena-konceptu-hybridni-valky#poznamky-k-textu-a-pouzita-literatura
https://vojenskerozhledy.cz/kategorie-clanku/ozbrojene-konflikty/vyvoj-a-promena-konceptu-hybridni-valky#poznamky-k-textu-a-pouzita-literatura
http://cgsc.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/p124201coll1/id/162
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Do téže kategorie konceptů spadá i tak zvané válčení asymetrické. To vychází 

z předpokladu, že se po rozpadu bipolárního uspořádání světa dostávají země do stále 

výraznější vzájemné asymetrie, a boje tak probíhají mezi sobě nerovnými. Jedná se 

o „takový způsob násilí, kdy se používají asymetrické prostředky a způsoby násilí a boje 

na rozdílné úrovni a rozsahu.“10 Skládá se z „neočekávaných či netradičních přístupů, které 

mají obejít nebo podlomit sílu nepřítele tím, že ohrozí jeho zranitelná místa 

nepředpokládanými technologickými nebo moderními prostředky.“11 

Moderní podobu války se snažil vystihnout i Thomas M. Huber za pomoci 

konceptu tak zvané compound warfare. Huber koncept představil již v roce 2002 ve svém 

díle Compound Warfare: The Fatal Knot. I „složená“ válka, podobně jako již výše 

zmíněné koncepty, spočívá v kombinaci konvenčních a nekonvenčních či guerillových sil. 

Dle Hubera ke compound warfare nejčastěji dochází v situaci, kdy je celé území, nebo jeho 

část obsazena velkou intervenční mocností. Jakmile jsou síly větší moci rozmístěny 

na území menší moci, pak je menší síla v pozici, kdy může zahájit válku tohoto typu.12 

Problematice konceptuálního uchopení novodobých konfliktů se věnovala i dvojice 

plukovníků čínské armády Qiao Liang a Wang Xiangsui. Ti moderní válku nazývají 

válkou neomezenou (unrestricted warfare). Ve stejnojmenné publikaci se autoři nechávají 

slyšet, že „nové principy války již nevyužívají ozbrojené síly k tomu, aby byl nepřítel 

donucen podrobit se vůli druhé strany, nýbrž využívají všechny prostředky, které mají 

nepřítele donutit, aby akceptoval její zájmy.“ Ona „neomezenost“ války tedy spočívá 

v tom, že se již nelimituje pouze na konvenční boje, ale využívá všech dostupných 

prostředků k poražení nepřítele, přičemž záměrně cílí na slabá místa protivníka.13 

1.2 Koncept hybridního válčení   

Ačkoli byl pojem „hybridní válka“ výrazně zpopularizován po roce 2014 a stal se 

mediálně vděčným slovním obratem, samotný koncept není novinkou posledních let. 

Nicméně stejně jako nebylo dosaženo shody ohledně definice termínu „hybridní válčení,“ 

neexistuje konsensus ani v případě jeho původu. Existují názory, že jej v roce 1995 poprvé 

                                                
10 Štefan Volner, „Asymetrické války,“ Vojenské rozhledy 3 (2007), 15. Staženo 10. 4. 2019 z 

http://vojenskerozhledy.cz/kategorie/asymetricke-valky  
11 Ibid. 16. 
12 Thomas M. Huber, Compound Warfare: The Fatal Knot (Fort Leavenworth, Kansas: U.S. Army Command 
and General Staff College Press, 2002), 1. Staženo 10. 4. 2019 z 

https://usacac.army.mil/cac2/cgsc/carl/download/csipubs/compound_warfare.pdf  
13 Qiao Liang a Wang Xiangsui, Unrestricted Warfare (Beijing: PLA Literature and Arts Publishing house, 
1999), 7.  

http://vojenskerozhledy.cz/kategorie/asymetricke-valky
https://usacac.army.mil/cac2/cgsc/carl/download/csipubs/compound_warfare.pdf
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použil britský historik Thomas R. Mockaitis ve své práci The British Counterinsurgency 

in The Post Imperial Era.14 András Rácz pak ve své studii tvrdí, že se pojem objevil 

poprvé až v roce 2002, kdy jej použil William J. Nemeth ve své práci s názvem Future 

War and Chechnya: A case of Hybrid Warfare.15 Ve větší míře se pak s tímto pojmem 

setkáváme v prostředí amerických ozbrojených sil poté, co jej v roce 1998 ve své studii 

rozebral příslušník americké námořní pěchoty Robert G. Walker.16 Walker hybridní 

válčení definoval jako kombinaci speciálních a konvenčních operací (viz Obr. č. 1). 

Speciálními operacemi se pak rozumí „operace vedené speciálně organizovanými, 

vycvičenými a vybavenými vojenskými a polovojenskými silami k dosažení vojenských, 

politických, ekonomických či psychologických cílů nekonvenčními vojenskými 

prostředky,“ přičemž k tomu dochází na „nepřátelských, popíraných [neuznávaných] 

či politicky citlivých územích.“17  

 

 
Obr. č. 1: Hybridní válka (schéma) 

Zdroj: Autorka dle Robert G. Walker, SPEC FI: the United States Marine Corps and Special Operations 

(Washington, DC: Storming Media, 1998), 5. 

 

                                                
14 Dorin Ioniţă, „Space – An Essential Feature of the Hybrid War.“ Land Forces Academy Review 22 
(2017), 6. Staženo 10. 4. 2019 z https://www.researchgate.net/publication/316359177_Space_-
_An_Essential_Feature_of_the_Hybrid_War  
15 András Rácz, Russia’s Hybird War in Ukraine: Breaking the Enemy’s Ability to Resist (Helsinki: Finnish 

Institute of International Affairs, 2015), 28. 
16 Stojar, „Vývoj a proměna konceptu,“ 45. 
17 Robert G. Walker, SPEC FI: the United States Marine Corps and Special Operations (Washington, DC: 
Storming Media, 1998), 4. 

https://www.researchgate.net/publication/316359177_Space_-_An_Essential_Feature_of_the_Hybrid_War
https://www.researchgate.net/publication/316359177_Space_-_An_Essential_Feature_of_the_Hybrid_War
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Přestože s pojmem „hybridní válčení“ pracovali již výše zmínění na konci 

20. století, autorství konceptu je nejčastěji připisováno Franku G. Hoffmanovi, který je 

jeho největším propagátorem a proponentem. Hoffman spolu s generálem Jamesem N. 

Mattisem publikoval v roce 2005 článek Future Warfare: The Rise of Hybrid Wars. Autoři 

v něm vycházejí ze zkušeností Spojených států z válek v Afghánistánu a Iráku.18 Na tuto 

práci pak o dva roky později Hoffman navázal další, daleko rozsáhlejší studií s názvem 

Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars. V ní o fenoménu píše, že „zahrnuje 

celou škálu rozličných způsobů válčení, včetně konvenčních kapacit, nepravidelných taktik 

a formací, teroristických činů včetně násilí a nátlaku, a kriminální chaos“ (viz Obr. č. 2)19  

 

            
Obr. č. 2: Hybridní válka (schéma) 

Zdroj: Autorka dle Frank G. Hoffman, Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars (Arlington: 

Potomac Institute for Policy Studies, 2007), 8. 

  

 Frank G. Hoffman se ve své práci opírá o závěry Národní bezpečnostní strategie 

(NDS – National defense strategy) z roku 2005. Jedním ze závěrů je nezpochybnitelná 

vojenská převaha Spojených států amerických.20 Právě z toho důvodu Hoffman 

předpokládá, že se budou potenciální protivníci USA uchylovat spíše k užívání 

                                                
18 Stojar, „Vývoj a proměna,“ 46. 
19 Frank G. Hoffman, Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars (Arlington: Potomac Institute 
for Policy Studies, 2007), 8. 
20 Ibid. 13. 
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nekonvenčních prostředků za pomoci moderních technologií, přičemž budou cílit 

na slabiny Spojených států, než aby se je snažili překonat vojenskou silou. Využíváním 

těchto nevojenských prostředků zároveň dojde k vymazání jasné hranice mezi válečným 

stavem a mírem.21 Dle autora nebudou mít hybridní charakter pouze prostředky budoucích 

konfliktů, nýbrž i jejich aktéři. V hybridních válkách proti sobě budou válčit jak státní, tak 

nestátní či „proxy státní“ aktéři.22 Hoffman se také věnuje rozdílu mezi hybridními 

válkami a válkami složenými. Ten shledává zejména ve stupni koordinace a velení.23 

Zatímco v hybridních konfliktech dochází k simultánnímu použití všech konvenčních 

i nekonvenčních prostředků ve stejný čas na stejném místě tak, aby došlo k synergickému 

efektu, ve složené válce bojují jednotlivé složky odděleně, avšak pod jednotným velením.24  

 Konceptem hybridního válčení se kromě Franka G. Hoffmana zabývala celá řada 

vojenských teoretiků a akademiků, kteří různým způsobem rozšiřovali a zužovali tento 

teoretický rámec, přičemž každý z nich kladl důraz na jiné aspekty tohoto typu válek.25 

Kupříkladu Margaret S. Bond se ve své studii Hybrid War: A New Paradigm for Stability 

Operations in Failing States z roku 2007 zaměřuje na sociální přínos hybridních válek. 

V jejím pojetí jsou nástrojem ke stabilizaci a rekonstrukci společnosti.26 Sociální 

a mezinárodní aspekt byl důležitý i pro Johna J. McCuena. Podle něj je hybridní válka 

kombinací symetrické a asymetrické války, pro jejíž absolutní úspěch je nutné uspět 

na třech úrovních. Kromě vítězství na konvenčním bojišti je nezbytné získat podporu jak 

na mezinárodní scéně, tak domácí frontě a mezi místními obyvateli v zóně konfliktu.27  

Jedním z autorů, kteří pak definici hybridního válčení omezili byl například John R. 

Davis, který v jednom ze svých příspěvků uvedl pouze tři složky hybridní války – 

pravidelné jednotky, nepravidelné síly a kriminální prvky.28 Fenomén hybridního válčení 

se stal v roce 2013 předmětem výzkumu i amerického důstojníka Timothyho B. 

McCulloha. Ten vypracoval koncept, jehož základy tvoří šest principů: 

 

                                                
21 Frank G. Hoffman, Conflict in the 21st Century, 7. 
22 Stojar, „Vývoj a proměna.“ 46. 
23 Ibid. 46. 
24 Hoffman, Conflict in the 21st Century, 14 
25 Stojar, „Vývoj a proměna,“ 49. 
26 Margaret S. Bond, Hybrid War: A New Paradigm for Stability Operations in Failed States (Carlisle: U. S. 
Army War College, 2007), 4. 
27 John J. McCuen, „Hybrid Wars.“ Military Review 2 (2008), 107-108. Staženo 18. 4. 2019 

z http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/milreview/mccuen08marapr.pdf  
28 John R. Davis, „Defeating Future Hybird Threats,“ Military Review 5 (2013), 23-24. Staženo 18. 4. 2019 z 

https://usacac.army.mil/CAC2/MilitaryReview/Archives/English/MilitaryReview_20131031_art006.pdf  

http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/milreview/mccuen08marapr.pdf
https://usacac.army.mil/CAC2/MilitaryReview/Archives/English/MilitaryReview_20131031_art006.pdf
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1. složení hybridních sil, jejich schopnosti a účinky jsou unikátní vzhledem ke 

kontextu sil  

2. všechny hybridní síly mají specifickou ideologii, který pro tyto síly vytváří 

vnitřní příběh organizace 

3. hybridní síly vždy čelí existenční hrozbě 

4. v hybridní válce je mezi soupeři disproporční rozdíl ve schopnostech 

5. hybridní síla obsahuje jak konvenční, tak nekonvenční komponenty 

6. hybridní síly využívají obranných operací29 

 

Stejně jako McCulloh, i Richard Johnson představil v roce 2013 svou definici 

hybridního válčení.  Johnson v článku Operational Approaches to Hybrid Warfare říká: 

„Hybridní válka je násilný konflikt využívající komplexní a adaptivní organizaci 

pravidelných a nepravidelných jednotek, prostředků a jednání napříč více doménami, 

a to za účelem vytvoření synergického efektu, který se snaží vyčerpat silnějšího protivníka 

nepřímo.“30  

Ze všech dosud zmíněných podob chápání hybridního válčení by se právě toto 

zdálo býti nejvhodnějším teoretickým rámcem pro zkoumání konfliktu na východní 

Ukrajině nebýt toho, že se Johnsonova definice, stejně jako výše zmíněné definice, 

zaměřuje na vyčerpání „silnějšího protivníka,“ což Ukrajina vůči Rusku v žádném 

konvenčním chápání síly ani zdrojů moci není.  

1.4 Ruské chápání hybridního válčení  

Ve snaze co nejlépe obsáhnout pojem „hybridní válčení“ pro potřeby analýzy 

konfliktu na východní Ukrajině je nezbytné věnovat pozornost nejen definicím západních 

autorů, ale i ruské perspektivě tohoto fenoménu. Jako první se tomuto tématu v ruském 

prostředí věnoval již v 60. letech minulého století Jevgenij Messner.31 Tento ruský 

vojenský teoretik ve své práci Vsemirnaja mjateževojna (Světová vzpouroválka) hovoří 

o tak zvaném „válčení bez armády“ následujícím způsobem:  

                                                
29 Timothy B. McCulloh, „The Inadequacy of Definition and the Utility of a Theory of Hybrid Conflict: Is 
Hybrid Threat New?“ in Hybrid Warfare (MacDill: Joint Special Operations University, 2012) ix. Cit. dle 
Richard Stojar, „Vývoj a proměna konceptu,“ Vojenské rozhledy 2 (2017), 49. 
30 Richard Johnson, „Operational Approaches to Hybrid Warfare,“ in Hybrid Warfare (MacDill: Joint Special 
Operations University, 2012), 56. 
31 Yuri Fedorov, „Válka na východní Ukrajině,“ in Ruská agrese proti Ukrajině, ed. Jan Šír, et. al. (Praha: 

Karolinum, 2017), 120. 
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„Válčení bez armády – válčení partyzánů, diverzantů, teroristů, rozvracečů, sabotérů 

a agitátorů nabude v budoucnosti ohromných rozměrů, čemuž nasvědčují nedávné 

skutečnosti. Iregulérnost bez armádní podpory (školitelů, zbraní, léků, ošacení, peněz) 

nebude fungovat. Začne však fungovat, pokud se jí dostane podpory materiální ze strany 

pravidelné armády a podpory morální: armádní úspěchy posilují aktivitu iregulérních sil 

a zvyšují jejich početnost.“32  

Debata o podobě moderních konfliktů pokračovala v 90. letech 20. století, kdy se 

tématem zaobíral generál Mahmut Garejev. Ten ve své knize Jestli zavtra vojna? (Co když 

zítra začne válka?) zdůrazňuje zejména informační aspekty nových válek. Poukazuje na to, 

že je díky technologickému pokroku možné vést daleko sofistikovanější informační válku. 

Nové komunikační systémy umožňují realizaci elektronického boje, kterým lze znemožnit, 

nebo alespoň narušit funkčnost nepřátelské komunikace, radarových systémů a velení 

a řízení. Garejev také vysvětluje, že je možné za pomoci šíření provokativních a částečně 

lživých informací provádět psychologické operace určené k destabilizaci situace v těch 

zemích, které se stávají terčem informační války.33 Cílem této destabilizace, která se 

projevuje davovou psychózou, pocity zoufalství či nedůvěrou ve vládu a ozbrojené síly, je 

„vytváření plodné půdy pro akce nepřítele.“34  

Garejevovy myšlenky dále rozvíjel generál Vladimir Slipčenko, který moderní 

válku nazval válkou „bezkontaktní,“ s tím, že v budoucích konfliktech bude kladen důraz 

zejména na zničení velitelské infrastruktury a likvidaci vojenských, politických 

a ekonomických cílů, aniž by bylo potřebné zapojení nepřátelských sil do tradičního, 

respektive konvenčního boje. V roce 2003 pak byla vydána Bílá kniha ruského 

ministerstva obrany, která reflektovala změny, o nichž hovořili výše zmínění autoři. 

Představovala jakýsi zvrat v ruském strategickém uvažování, neboť Ruská federace 

z tohoto dokumentu vycházela jako země ohrožená ze všech směrů.35 

V roce 2013 napsal náčelník generálního štábu ozbrojených sil Ruské federace 

generál-plukovník Valerij Gerasimov článek pro ruské periodikum Vojenno-promyšlennyj 

                                                
32 Jevgenij Messner, „Vsemirnaja mjateževojna,“ in Chočeš mira, pobedi mjateževojnu. Tvorčeskoje 

nasledije Je. E. Messnera (Moskva: Vojennyj universitet, 2005), 91. Cit. dle Yuri Fedorov, „Válka na 

východní Ukrajině,“ in Ruská agrese proti Ukrajině, ed. Jan Šír, et. al. (Praha: Karolinum, 2017), 131.  
33 András Rácz, Russia’s Hybird War in Ukraine: Breaking the Enemy’s Ability to Resist (Helsinki: Finnish 

Institute of International Affairs, 2015), 35. 
34 Mahmut Garejev. If War Comes Tomorrow? The Contours of Future Armed Conflict. Translated by 
Yakov Vladimirovich Fomenko, (Abingdon: Routledge, 1998), 53. Cit. dle András Rácz, Russia’s Hybird 

War in Ukraine: Breaking the Enemy’s Ability to Resist (Helsinki: Finnish Institute of International Affairs, 
2015), 35. 
35 András Rácz, Russia’s Hybrid War in Ukraine, 35-36. 
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kurjer, který vešel do povědomí ne zcela přesně jako tak zvaná „Gerasimova doktrína.“ 

Jedná se o jakousi reflexi již proběhlých konfliktů, na základě které Gerasimov dochází 

k závěru, že:  

„I zcela prosperující stát se může v řádu měsíců či dokonce dnů proměnit v arénu zuřícího 

ozbrojeného konfliktu, stát se obětí zahraniční intervence, upadnout do chaosu, 

humanitární katastrofy či občanské války […]. Při dosahování politických a strategických 

cílů vzrostla role nevojenských metod, které svou účinností v mnoha případech výrazně 

předčily sílu zbraní […]. Patří k nim využití zvláštních operací i vnitřní opozice k vytvoření 

trvale aktivní fronty po celém území protivníkova státu a zároveň i informační působení, 

jehož formy a metody se neustále zdokonalují.“36  

Opomenuta by neměla zůstat práce Sergeje Chekinova a Sergeje Bogdanova z roku 

2013, v níž autoři rozvíjejí Gerasimovy myšlenky o „nové generaci válčení.“ Zdůrazňují 

nezbytnost masivního využívání nevojenských metod. Ke koordinovaným útokům mají 

kromě médií sloužit i další veřejné instituce jako například náboženské organizace 

či zahraničně financovaná společenská hnutí. Chekinov a Bogdanov vyzdvihují důležitost 

psychologických operací, informační války a elektronického boje. Právě informační 

prostor má být hlavním bojištěm nových konfliktů. Cílem útočníka je pak získat 

informační nadřazenost nad cílovou zemí, vyřadit její komunikační systémy a rozdrtit 

morálku jejího obyvatelstva do takové míry, že bude ochotno podrobit se vlivu agresora.37  

Na Gerasimův text o rok později navázal i tehdejší náčelník hlavní operační správy 

ruského generálního štábu generálplukovník Vladimir Zarudnickij, který představil tři fáze 

hybridního zásahu. První fází je vyvolání národnostního, teritoriálního či náboženského 

sporu v zemi, která se má stát obětí agresora vedoucího hybridní válku. Poté následuje fáze 

druhá, která spočívá v eskalaci konfliktu, jež propukne mezi vládou a opozicí. Poslední 

fází je pak potenciální občanská válka, v níž nepokoje přerostou v případě, že se vládnoucí 

režim odmítne vzdát moci.38  

Mnohé myšlenky výše zmíněných autorů se staly součástí stávající vojenské 

doktríny Ruské federace, kterou podepsal prezident Vladimir Putin 25. prosince 2014. V ní 

jsou mezi charakteristickými prvky moderních střetů ty, které jsou význačné pro konflikty, 

                                                
36 Valerij Gerasimov, „Cennosť nauki v predvedenii,“ Vojenno-promyšlennyj kurjer, č.8 (476) (27. února – 5. 
března 2013), 1-3. Cit. dle Yuri Fedorov, „Válka na východní Ukrajině,“ in Ruská agrese proti Ukrajině, ed. 
Jan Šír, et. al. (Praha: Karolinum, 2017), 121. 
37 András Rácz, Russia’s Hybird War in Ukraine, 37-39. 
38 Yuri Fedorov, „Válka na východní Ukrajině,“ in Ruská agrese proti Ukrajině, ed. Jan Šír, et. al. (Praha: 

Karolinum, 2017), 121. 
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které označujeme jako „hybridní.“39 Jedná se například o „vytváření zón permanentních 

ozbrojených střetů na území znepřátelených států; účast nepravidelných ozbrojených 

formací a soukromých vojenských společností ve válečných operacích; použití nepřímých 

a asymetrických metod boje“ či „využívání politických sil a sociálních hnutí 

financovaných a řízených ze zahraničí.“40  

1.3 Hybridní válčení po roce 2014  

Rok 2014 představuje důležitý milník. Konflikt, který vypuknul na východě 

Evropy, způsobil jistý zlom ve vnímání hybridního válčení. Právě díky událostem 

na Ukrajině, ruské anexi Krymského poloostrova a posléze propuknuvší válce na Donbasu, 

které přilákaly enormní zájem médií a širší veřejnosti, se tolik zpopularizovaly pojmy jako 

hybridní válka, informační válka či hybridní hrozba. Přívlastek „hybridní“ se ukázal jako 

velice vděčný pro popsání palety nástrojů a metod, které Kreml využívá ve vztahu 

ke svému západnímu sousedovi. Toto označení převzaly i mezinárodní organizace, které 

jej používají ve svých oficiálních dokumentech.41 Lze říci, že se od konfliktu na Ukrajině 

hybridním válčením rozumí především aktivity Ruské federace v rámci její 

„neoimperialistické“ zahraniční politiky.42  

Na expertní úrovni se tématu věnoval například litevský odborník Jānis Bērziņš. 

Ten ve své práci Russia’s New Generation Warfare in Ukraine mimo jiné představuje 

definici tak zvaného válčení nové generace složenou z osmi po sobě jdoucích fází. O ruské 

hybridní válce říká, že „ruský pohled na moderní války je založen na myšlence, že hlavní 

bojové pole je mysl, a jako výsledek, války nové generace budou dominovány informační 

a psychologickou válkou tak, aby bylo dosaženo převahy nad vojáky a zbraněmi. Cílem je 

morálně a psychologicky rozložit nepřátelské ozbrojené síly a civilní obyvatelstvo.“43 

Bērziņšův policy paper obsahuje rovněž řadu doporučení, jak by se mohlo Lotyšsko 

jakožto země ruského „blízkého zahraničí“ bránit před případnými hybridními útoky.44  

V českém prostředí vznikl výzkumně prezentační projekt ostravského think-tanku 

Jagello 2000 ve spolupráci s Fakultou sociálních studií Masarykovy univerzity v Brně 

                                                
39 Fedorov, „Válka na východní Ukrajině,“ 122. 
40 Vojennaja doktrina Rossijskoj Federacii, 2014. Staženo 19. 4. 2019 z 

http://www.mid.ru/ru/foreign_policy/official_documents/-
/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/976907  
41 András Rácz, Russia’s Hybird War in Ukraine, 42-44. 
42 Karel Řehka, Informační válka (Praha: Academia, 2017), 177. 
43 Jānis Bērziņš, Russia’s New Generation Warfare in Ukraine: Implications for Latvian Defence Policy 

(Riga: Center for Security and Strategic Research, 2014), 5 
44 Ibid. 6-12. 

http://www.mid.ru/ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/976907
http://www.mid.ru/ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/976907
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a Zastoupením Evropské komise v České republice. Policy paper s názvem Hybridní válka 

jako nový fenomén v bezpečnostním prostředí Evropy vychází jak z dřívějších pokusů 

o konceptualizaci hybridního válčení, tak z nových zkušeností z konfliktu v Gruzii v roce 

2008 a na Ukrajině od roku 2014. Autory publikace byla navržena následující definice: 

„Hybridní válka je ozbrojený konflikt vedený kombinací vojenských a nevojenských 

prostředků s cílem jejich synergickým efektem přinutit protivníka k učinění takových kroků, 

které by sám o sobě neučinil. Alespoň jednou stranou konfliktu je stát. Hlavní roli při 

dosažení cílů války hrají nevojenské prostředky v podobě psychologických operací 

a propagandy, ekonomických sankcí, embarg, kriminálních aktivit, teroristických aktivit 

a jiných subverzivních aktivit obdobného charakteru. Vojenské operace útočníka jsou 

vedeny na zapřenou nepravidelnými silami kombinujícími symetrické a asymetrické 

způsoby vedení bojové činnosti proti celé společnosti, a zejména proti jejím politickým 

strukturám, orgánům státní správy a samosprávy, ekonomice státu, morálce obyvatelstva 

a ozbrojeným silám.“45 

V publikaci českých analytiků se rovněž říká, že „pro hybridní válčení je důležité, 

že nevojenské prostředky subverzivní povahy mají sehrát hlavní roli.“46 Koncept subverze, 

který je základem, na němž je celý koncept hybridní války postaven, sestává ze čtyř fází: 

1. demoralizace cílové společnosti, 

2. destabilizace cílové společnosti, 

3. vyvolání krize v cílové společnosti 

4. převzetí kontroly nad cílovou společností vnitřními silami napojenými 

na útočníka.47 

Zvláště přínosný příspěvek do debaty o hybridním válčení představuje práce 

Russia’s Hybrid War in Ukraine: Breaking the Enemy’s Ability to Resist Andráse Rácze 

z helsinského institutu pro mezinárodní záležitosti. Rácz provádí analýzu ruských 

strategických dokumentů a rusko-ukrajinského konfliktu, na jejímž základě 

konceptualizuje hybridní válku. Tu rozděluje na tři etapy. První etapa, přípravná, je dále 

rozdělena tři kroky. Těmi jsou strategická, politická a operační příprava. Přípravná fáze je 

určena k zmapování politických, ekonomických a infrastrukturálních slabin cílové země 

                                                
45 Zdeněk Kříž, Zinaida Bechná a Peter Števkov, „Koncept a potenciál hybridní války a jak proti ní bojovat,“ 

in Hybridní válka jako nový fenomén v bezpečnostním prostředí Evropy. Aktualizované a rozšířené 2. vydání. 
(Praha, Ostrava: pro Informační centrum o NATO vydalo Jagello 2000, 2016), 10-11. 
46 Ibid. 10. 
47 Ibid. 13. 
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a vytvoření potřebných prostředků k jejich využití. Během tohoto období jsou zřizovány 

sítě loajálních institucí, nevládních organizací a mediálních kanálů. Dochází rovněž 

k podpoře místních separatistických a protivládních nálad nebo spouštění koordinovaných 

dezinformačních akcí a politických tlaků.48  

Druhou fází je fáze útočná, během níž konflikt eskaluje a na rozdíl od úvodní 

přípravné fáze v jejím průběhu dochází k otevřenému ozbrojenému násilí. Většina těchto 

ofenzivních akcí je vedena nevojenskými prostředky. Ačkoli se pravidelné vojenské 

jednotky přímo neúčastní útoku, hrají důležitou roli, neboť jejich připravenost představuje 

bezprostřední hrozbu konvenčního útoku, která má za cíl odlákat pozornost a zdroje 

napadeného státu.49   

 Poslední stabilizační etapa je konsolidačním obdobím. Dochází během něj 

k politické stabilizaci výsledků a legitimizaci zisků nabytých v předchozích fázích. 

V tomto stádiu se rovněž odděluje poražené území od země, která byla terčem útoku. To je 

možné dvojím způsobem. Buďto agresor poražené území anektuje, nebo na tomto teritoriu 

vede otevřený, nebo skrytý boj s centrální vládou ve jménu nově ustaveného státního 

zřízení.50  

1.5 Nástroje hybridního válčení 

Jak již bylo v úvodní části této kapitoly řečeno a prezentováno na konkrétních 

příkladech, takřka každý autor definuje pojem „hybridní válčení“ posvém. Na některých 

znacích se však mnozí shodují. Z předchozího výčtu se zdá býti pro účely práce 

nejvhodnější česká definice hybridního válčení dle Zdeňka Kříže, Zinaidy Bechné a Petera 

Števkova, která tedy fenomén definuje jako „ozbrojený konflikt vedený kombinací 

vojenských a nevojenských prostředků. […] Hlavní roli při dosažení cílů války hrají 

nevojenské prostředky v podobě psychologických operací a propagandy, ekonomických 

sankcí, embarg, kriminálních aktivit, teroristických aktivit a jiných subverzivních aktivit 

obdobného charakteru.“51  

                                                
48 András Rácz, Russia’s Hybird War in Ukraine, 57-67. 
49 Ibid. 60-62. 
50 Ibid. 66-67. 
51 Kříž, Zinaida Bechná a Peter Števkov, „Koncept a potenciál hybridní války a jak proti ní bojovat,“ 13. 
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 V této bakalářská práci tedy budu pracovat s mnou mírně pozměněnou verzí výše 

uvedené definice, která je doplněna o některé složky prezentované na Mnichovské 

bezpečnostní konferenci z roku 2015 (viz Obr. č. 3). Schéma vyobrazuje nejčastěji 

objevované nástroje hybridního válčení, které do velké míry korespondují s těmi, 

uvedenými v mnou navržené definici.52  

 

Obr. č. 3: Složky hybridní války  

Zdroj: Autorka dle Munich Security Report, 2015: 35 

 

Hybridním válčením rozumíme kombinaci vojenských a nevojenských prostředků. 

Důležitou roli při dosažení cílů války hrají nevojenské prostředky v podobě ekonomického 

válčení (ekonomické sankce, embarga, manipulace s cenou...), informačního válčení 

(psychologické operace, propaganda, …), kybernetických útoků, diplomacie či podpory 

lokálních nepokojů. Neméně důležité jsou v hybridních konfliktech vojenské prostředky, 

které spočívají v nasazení speciálních, pravidelných i nepravidelných jednotek. Považuji 

za nezbytné zmínit to, že pouhá subverzivní činnost agresora, stejně jako fakt, že je válka 

vedena v různých sférách a za pomoci různých nástrojů, nutně neznamená vedení hybridní 

                                                
52 Munich Security Report, 2015. Munich Security Conference. Staženo 15. 4. 2019. z 

https://www.securityconference.de/fileadmin/MunichSecurityReport/MunichSecurityReport_2015.pdf  

https://www.securityconference.de/fileadmin/MunichSecurityReport/MunichSecurityReport_2015.pdf
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války. Specifické pro tento typ vedení konfliktu je právě spojení všech zmíněných faktorů, 

čímž dochází k synergickému efektu. 
 

2 Empiricko-analytická část 

Vzhledem k ideovým východiskům ruské zahraniční politiky lze říci, že 

destabilizačními aktivitami na jihovýchodě Ukrajiny (viz Obr. č. 4) usiluje o totální 

vyčerpání země, které by se odrazilo na náladě společnosti. Nespokojenost ukrajinského 

obyvatelstva by pak mohla vést k pádu vlády a následné změně směřování země a ústavy. 

Takovýto scénář zahrnující federalizaci Ukrajiny by Rusku umožnil znovunabytí 

mocenského postavení a prosazování svých vlastních zájmů na Ukrajině.53 K bezpečnostní 

destabilizaci Ukrajiny využívá Ruská federace vojenských i nevojenských prostředků. 

V následující kapitole bude řeč konkrétně o působení pravidelných, speciálních 

a nepravidelných jednotek, podpoře lokálních nepokojů, informačním válčení, 

kybernetickém válčení, ekonomickém válčení a diplomacii. 

 
Obr. č. 4: Mapa východní Ukrajiny  

Zdroj: Michael Kofman, Lessons from Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine (Santa Monica: 

RAND, 2017), 34. 

                                                
53 Fedorov, „Válka na východní Ukrajině,“ 124-125. 
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2.1 Vojenské prostředky 

2.1.1 Pravidelné jednotky   

Za pravidelné vojenské jednotky jsou považováni příslušníci stálé armády Ruské 

federace. Analýzu postupu ruských pravidelných jednotek na východě Ukrajiny poněkud 

komplikuje fakt, že jejich přítomnost na Donbasu (na rozdíl od Krymu) Moskva nikdy 

oficiálně nepotvrdila. I přesto ale existuje řada důkazů nasvědčující tomu, že kromě týmů 

poradců, školitelů a velitelů z řad vysloužilých vojáků se v regionu pohybovali 

ve sledovaném období i aktivní příslušníci ruských ozbrojených sil. Tyto informace jsou 

především výsledkem práce investigativních žurnalistů, západních a ukrajinských vládních 

zdrojů či občanských iniciativ.54   

Jak bylo již několikrát vzpomenuto, hlavní funkcí ruského vojska v počáteční fázi 

konfliktu byla především funkce zastrašující. V blízkosti rusko-ukrajinských hranic bylo 

dle informací uvedených v reportu Royal United Service Institute umístěno 48 500 vojáků. 

Celkový počet vojenského personálu včetně podpůrných jednotek pak dosahoval až 

94 000.55 Přítomností ruské armády v bezprostřední blízkosti společných hranic měl Kreml 

vyvíjet tlak na novou, Rusku méně náklonnou, ukrajinskou vládu. Ta se měla zdržovat 

násilného potlačování a ozbrojených akcí namířených proti proruským separatistům na 

východě země.56 Armáda svůj úkol po určitou dobu plnila. Ukrajinští představitelé nechali 

v reakci na velké vojenské nasazení svého východního souseda vytvořit kilometry dlouhou 

příkopovou linii. Obava z ruské invaze byla rovněž důvodem k masivnímu přesunu 

ukrajinských vojsk ze západu země na východ Ukrajiny, nikoli však do válečné zóny.57  

 I přes částečný úspěch této strategie bylo již v květnu roku 2014 zřejmé, že Ruská 

federace nedokáže naplnit svůj původní ambiciózní plán na vytvoření „Novoruska“ 

a proniknout do jihovýchodních ukrajinských oblastí obdobně jako na Krymský 

poloostrov.58 Největším úspěchem ruského „hybridního“ počínání na východní Ukrajině 

bylo ovládnutí některých teritorií v oblasti Donbasu a vyhlášení dvou loutkových států - 

„Doněcké lidové republiky“ a „Luhanské lidové republiky.“ Novým válčeným cílem 

Ruské federace již tedy nebylo porazit svého soupeře vojenskými operacemi. Možnost 

                                                
54 Mark Galeotti, „Hybrid, ambiguous, and non-linear? How new is Russia’s ‘new way of war’?“ Small Wars 
& Insurgencies 27:2 (2016), 286.  
55 Michael Kofman, Lessons from Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine (Santa Monica: 

RAND, 2017), 65-66. 
56 Fedorov, „Válka na východní Ukrajině,“ 124. 
57 Kofman, Lessons from Russia’s Operations, 66. 
58 Ibid. 66. 
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konvenčního útoku totiž vyloučilo rozhodnutí ruského parlamentu v červnu 2014. Zrušení 

povolení k použití vojenské síly bylo zároveň koncem zastrašování, které se postupem času 

ukazovalo jako neefektivní.59 Toto rozhodnutí však ztratilo svůj význam během srpnové 

invaze ozbrojených sil Ruské federace.60 

2.1.2 Speciální jednotky 

Speciálními jednotkami se v ruském prostředí rozumí zejména příslušníci 

„Specnaz“ (zkratka pro specialnoe naznachenie neboli speciální určení). Jedná se o členy 

ozbrojených složek, kteří jsou však na rozdíl od pravidelných jednotek cvičeni pro 

speciální operace, což jsou dle terminologického slovníku NATO „vojenské činnosti 

prováděné speciálně určenými, organizovanými, vyškolenými a vybavenými silami 

s využitím odlišných technik a způsobů zaměstnávání.“61  

Tak jako nebyla oficiálně potvrzena přítomnost ruských pravidelných sil 

na východě Ukrajiny, i zapojení speciálních jednotek do konfliktu na Donbasu Moskva 

dosud popírá nebo tvrdí, že se na území východní Ukrajiny nachází vojáci zcela 

dobrovolně ve svém volném čase.62 Identifikace příslušníků Specnaz není snadným 

úkolem vzhledem k charakteru jejich činnosti. O to obtížnější je jejich rozpoznání 

ve východoukrajinském terénu zejména kvůli bohatému spektru aktérů účastnících se 

tamních nepokojů. Ve snaze vystopovat jejich aktivitu se tak musíme do velké míry 

spoléhat na zdroje investigativního charakteru jako je například projekt mezinárodní 

zpravodajské komunity InformNapalm.org. Dle informací zveřejněných touto skupinou 

iniciativních žurnalistů, vojenských odborníků, politologů a překladatelů se na ukrajinském 

území nacházely již v počáteční fázi konfliktu taktické skupiny od 61. brigády námořní 

pěchoty a 200. motostřelecké brigády Severního loďstva Ruské federace.63 Přítomnost 

příslušníků ruských speciálních jednotek potvrzují i informace o jejich zatýkání. Prvním 

takovým dopadeným byl zpravodaj ruské Hlavní správy rozvědky (GRU) Roman Filatov, 

                                                
59 Kofman, Lessons from Russia’s Operations, 66. 
60 Fedorov, „Válka na východní Ukrajině,“ 131. 
61 AAP-06 Slovník NATO s termíny a definicemi (anglicky a francouzsky) (Praha: NATO Standardization 
Office, 2016), 303. 
62 Mark Galeotti, „The Rising Influence of Russian Special Forces.“ Jane’s Intelligence Review (2014), 1. 
Staženo 23. 4. 2019 z 

https://www.janes.com/images/assets/299/46299/The_rising_influence_of_Russian_special_forces.pdf  
63 „Svydetelstva uchastyya v boyah na Dnbasse 61-j brygady morskoj pechoty SF VMF RF,“ 

InformNapal.org, staženo 23. 4. 2019 z https://informnapalm.org/7382-svydetelstva-uchastyya-v-boyah-na-
donbasse-61-j-brygady-morskoj-pehoty-sf-vmf-rf/  

https://www.janes.com/images/assets/299/46299/The_rising_influence_of_Russian_special_forces.pdf
https://informnapalm.org/7382-svydetelstva-uchastyya-v-boyah-na-donbasse-61-j-brygady-morskoj-pehoty-sf-vmf-rf/
https://informnapalm.org/7382-svydetelstva-uchastyya-v-boyah-na-donbasse-61-j-brygady-morskoj-pehoty-sf-vmf-rf/
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který shromažďoval informace o pozicích ukrajinského vojska na poloostrově Čongar.64 

Kromě příslušníků GRU se na Dobasu pohyboval i 45. pluk speciálního určení.65 

Obecně mají ruské elitní jednotky Specnaz celou řadu využití. Podle klasifikace 

NATO se speciální operace dělí na tří hlavní typy, kterými jsou přímá akce, speciální 

průzkum a vojenská asistence.66 Příslušníci Specnaz na východě Ukrajiny jsou ale 

především těmi, kdo nepokoje a povstání iniciuje a organizuje.67 Speciálně vyslaní členové 

ruské Federální služby bezpečnosti (FSB) a GRU mimo jiné koordinovali ofenzivu tak 

zvaných „ruských turistů“ na budovu charkovské oblastní státní administrace na počátku 

března roku 2014.68 Ačkoli tento a jemu podobné útoky proxy sil vedené operačními 

důstojníky FSB  a GRU samy o sobě nezapříčinily vznik samozvaných republik, vytvořily 

vhodné podmínky pro infiltraci žoldnéřů a dalších příslušníků speciálních sil, kteří sehráli 

v Donbasu klíčovou roli.69 

2.1.3 Nepravidelné jednotky  

Oproti již zmíněným se nepravidelné jednotky liší tím, že zpravidla nepatří 

do státních ozbrojených složek. Do této skupiny tedy patří různá paramilitární hnutí a 

organizace, dobrovolnické ozbrojená uskupení, gangy, milice či jiné, těmto uskupením 

podobné, útvary. Tato uskupení provádějí neregulérní činnosti, které jsou definovány jako 

„použití síly nebo hrozba silou neregulérními silami, skupinami nebo jedinci, často 

ideologicky nebo kriminálně motivovanými, za účelem provedení změny nebo jejímu 

zabránění jako projev odmítání vládní moci (vládních orgánů).“70 

Právě v zapojení nepravidelných vojenských útvarů do konfliktu mnozí spatřují onu 

„hybridnost“ války na Donbasu. Jak bylo již avizováno, struktura „hybridních“ sil 

na východní Ukrajině je komplikovaná a aktérů angažujících se v konfliktu na východě 

Ukrajiny je celá řada (viz Obr. č. 5).71 Záhy po neúspěšném pokusu o odtržení 

jihovýchodních oblastí Ukrajiny (pozdějšího „Novoruska“) na Sjezdu zástupců 

jihovýchodních oblastí Ukrajiny v únoru roku 2014 byla zahájena rekrutace dobrovolníků 

                                                
64 Tor Bukkvoll, „Russian Special Operations Forces in Crimea and Donbas,“ The US Army War College 
Quarterly Parameters 46:2 (2016), 17-18. Staženo 23. 4. 2019 z 
https://ssi.armywarcollege.edu/pubs/parameters/issues/Summer_2016/5_Bukkvoll.pdf  
65 Ibid. 18. 
66 Ibid. 16. 
67 Fedorov, „Hybrid“ War à la Russe, 61. 
68 Ibid. 
69 Fedorov, „Válka na východní Ukrajině,“ 127. 
70 AAP-06 Slovník NATO, 191. 
71 Fedorov, „Hybrid“ War à la Russe, 48. 

https://ssi.armywarcollege.edu/pubs/parameters/issues/Summer_2016/5_Bukkvoll.pdf
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a žoldnéřů schopných plnohodnotného boje. Ty ruská vojenská komisařství, tak zvané 

vojenkomaty, nacházela zejména v řadách vysloužilých vojáků z povolání od důstojníků, 

přes tankisty a vojenské zpravodaje, po poddůstojníky výsadkových jednotek.72 Verbování 

nezůstalo pouze v rukou ruských vojenských správ. Do procesu se zapojily i ukrajinské 

prorusky orientované a protivládně smýšlející organizace. K destabilizačním aktivitám 

v jihovýchodních regionech Ukrajiny vyzývali mimo jiné lokální představitelé 

Komunistické strany Ukrajiny či Strany regionů.73  

 

 
Obr. č. 5: Struktura proruských sil (schéma) 

Zdroj: Autorka dle Nikolay Mitrokhin, Infiltration, Instruction, Invasion: Russia’s War in the Donbass, 

Journal of Soviet and Post Soviet Politics and Society 1:1 (2015), 221-230; Tomáš Halačka, Zapojení Ruské 

federace do konfliktu na východní Ukrajině v období duben 2014 – únor 2015 (1. část), Vojenské rozhledy 25 

(4), 2016.  

 

Na samém počátku bojů v jihovýchodních oblastech Ukrajiny se účastnily tak zvaní 

„ruští turisté,“ o nichž již byla řeč v předchozí podkapitole. Toto označení zahrnuje 

výtržníky, vandaly, příslušníky pouličních gangů, členy nacionalistických organizací, 

sportovní fanoušky a jiné drobné kriminálníky.74 Ti bojovali po boku tak zvaných 

Spojených ozbrojených sil Novoruska, v minulosti rovněž označovaných jako Novoruské 

                                                
72 Fedorov, „Válka na východní Ukrajině,“ 126. 
73 Ibid. 
74 Ibid. 
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milice. Tato hybridní síla byla skupinou lidových milic složených z proruských separatistů 

a dobrovolníků. V jejich řadách často bojují váleční veteráni, ku příkladu z afghánské či 

čečenské války.75  

Ruské působení ve strukturách proruských kvazivojenských sil na východní 

Ukrajině bylo v počáteční fázi války klíčové. Bez ruské intervence by se separatistické 

oddíly neubránily kyjevským pokusům o násilné potlačení nepokojů na Donbasu. Také 

díky polovojenským oddílům vedeným ruskými emisary došlo k úspěšnému obsazení 

strategických budov v Doněcké a Luhanské oblasti a uchvácení moci.76 Významně se 

na situaci podílela například jednotka ruského důstojníka FSB Igora Girkina (nom 

de guerre Strelkov). Girkin se před svým angažmá na Donbase účastnil anexe Krymského 

poloostrova a je napojen na Konstantina Malofeeva, oligarchu financujícího proruské 

separatisty, s nimž sdílí své náboženské a nacionalistické názory.77 Právě Strelkovem 

vedený oddíl převzal v dubnu roku 2014 kontrolu nad Slovjanskem. Aktivní byla 

i Bezlerova skupina, které velel bývalý důstojník ruské rozvědky, nebo uskupení Oplot, 

v jejímž čele stál Alexandr Zacharčenko.78 

Poté, co se tyto polovojenské oddíly chopily moci ve východoukrajinských 

oblastech, došlo 7. a 28. dubna 2014 k vyhlášení „Doněcké lidové republiky“ a „Luhanské 

lidové republiky.“ Právě díky existenci těchto loutkových entit může Kreml o konfliktu 

na Donbasu hovořit jako o „občanské válce“ mezi kyjevskou „fašistickou“ vládou 

a ruským obyvatelstvem na východní Ukrajině.79  

2.2 Nevojenské prostředky 

2.2.1 Podpora místních nepokojů 

Vnější zásahy do konfliktu na východní Ukrajině jsou evidentní. Obsahem podpory 

místních nepokojů je především zákulisní pomoc. Je jisté, že Kreml již v počáteční fázi 

konfliktu podporoval proruské separatistické síly na Donbasu přinejmenším skrze podporu 

proruských organizací a sdružení působících na jihovýchodě Ukrajiny.80  

                                                
75 Nikolay Mitrokhin, Infiltration, Instruction, Invasion: Russia’s War in the Donbass, Journal of Soviet and 
Post Soviet Politics and Society 1:1 (2015), 221-230. 
76 Fedorov, „Válka na východní Ukrajině,“ 127. 
77 Kofman, Lessons from Russia’s Operations, 56. 
78 Fedorov, „Válka na východní Ukrajině,“ 127-129. 
79 Ibid. 128. 
80 Andrei Scrinic, „Humanitarian Aid and Political Aims in Eastern Ukraine: Russian Involvement and 
European Response,“ Eastern Journal of European Studies Vol. 5, 2 (2014), 78. 
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Kromě finanční a materiální pomoci zahrnuje podpora lokálních nepokojů 

i personální výpomoc a vojenský výcvik. V této oblasti byl Kreml v námi sledovaném 

období zvláště aktivní. Speciální jednotky přítomné na východě Ukrajiny, o nichž již byla 

řeč, se kromě aktivní účasti v bojích rovněž věnovaly výcvikové činnosti místních 

separatistů.81 

Ruští infiltrátoři měli na své agendě i kontrolu dodávek zbraní a vojenského 

materiálu.82 Ačkoli se dle oficiálních tvrzení jednalo pouze o podporu „humanitárního 

rázu,“ je velice pravděpodobné, že kromě potravin, předmětů základní potřeby a materiálu 

určenému k obnově postižených zón se v těchto „humanitárních konvojích“ převáželo 

vybavení pro boje a moderní zbraňové systémy. To by vysvětlovalo použití nejnovějších 

ruských technologií na bojištích východní Ukrajiny. Příkladem může posloužit použití 

protiletadlového raketového systému Buk v červenci roku 2014. Systém protivzdušné 

obrany byl použit k sestřelení letu Malajsijských aerolinií MH17, které si vyžádalo 298 

obětí z řad civilistů.83 Závěry mezinárodního vyšetřovacího týmu (JIT) vedeného 

Nizozemci, které byly zveřejněny v květnu roku 2018, shledává Ruskou federaci 

zodpovědnou za sestřelení boeingu Malajsijských aerolinií. Použitý raketový systém Buk 

dle vyšetřovacího týmu pocházel z 53. protiletadlové brigády ruských ozbrojených sil.84 

Ruské ministerstvo obrany všechny závěry mezinárodních vyšetřovatelů vyvrací a nadále 

tvrdí, že za pád letadla nese vinu Ukrajina. Záznamy, kterými vyšetřovatelé dokládali 

pohyb raketového systému Buk z ruského Kursku, kde brigáda sídlí, na území ovládaná 

proruskými separatisty a zpět, Moskva označila za zfalšované.85  

 

2.2.2 Informační válka  

 Informační válkou se v širším pojetí rozumí „činnosti určené k ovlivnění informací 

nebo informačních systémů“86 tak, aby zajistily „informační převahu a s ní spojené 

                                                
81 Ben Smith, Russian Intelligence Services and Special Forces (Londýn: House of Commons Library, 2018). 
Staženo 23. 4. 2019 z https://fas.org/irp/world/russia/CBP-8430.pdf  
82 Ibid. 
83 „MH17 Incident,“ Government of the Netherlands. Staženo 23. 4. 2019 z 

https://www.government.nl/topics/mh17-incident  
84„MH17: The Netherlands and Australia Hold Russia Responsible,“ Government of the Netherlands, staženo 

23. 4. 2019 z https://www.government.nl/topics/mh17-incident/news/2018/05/25/mh17-the-netherlands-and-
australia-hold-russia-responsible  
85 „Rusko přišlo s další verzí sestřelení letu MH17 nad Ukrajinou. Mezinárodní vyšetřování se prý mýlí,“ 
ČT24, staženo 23. 4. 2019 z https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2597270-rusko-prislo-s-dalsi-verzi-sestreleni-
letu-mh17-nad-ukrajinou-mezinarodni-vysetrovani  
86 AAP-06 Slovník NATO, 181. 

https://fas.org/irp/world/russia/CBP-8430.pdf
https://www.government.nl/topics/mh17-incident
https://www.government.nl/topics/mh17-incident/news/2018/05/25/mh17-the-netherlands-and-australia-hold-russia-responsible
https://www.government.nl/topics/mh17-incident/news/2018/05/25/mh17-the-netherlands-and-australia-hold-russia-responsible
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2597270-rusko-prislo-s-dalsi-verzi-sestreleni-letu-mh17-nad-ukrajinou-mezinarodni-vysetrovani
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2597270-rusko-prislo-s-dalsi-verzi-sestreleni-letu-mh17-nad-ukrajinou-mezinarodni-vysetrovani
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konkurenční výhody“87 tomu, kdo ji vede.88 K dosažení morálního rozkladu obyvatelstva 

cílové země je využíváno například propagandy, tedy „informací, zejména zkreslené nebo 

zavádějící povahy, používané k politické věci nebo stanovisku,“89 nebo psychologických 

operací, které jsou dle definice „plánovanými aktivitami s použitím metod komunikace 

a dalších prostředků zaměřených na schválené cílové skupiny se záměrem ovlivnit jejich 

vnímání postoje a chování za účelem dosažení politických a vojenských cílů.“90  

Chápání informačního válčení se v ruském prostředí zásadně liší od vnímání 

západního zejména tím, že vedení války není omezeno pouze na období konfliktu.91 

Ke kremelské manipulaci s realitou dochází i v míru, a to simultánně na dvou frontách. 

Informační kampaně míří jednak na domácí obyvatelstvo, jednak na zahraniční publikum. 

Cílem prvního typu informačních operací je dosáhnout „co největší názorové homogenity 

a o potlačení nebo diskreditaci alternativních interpretací reality“ a „získat pro kroky vlády 

co možná nejširší veřejnou podporu.“92 Dezinformační kampaně směřující za ruské hranice 

si kladou za cíl „nejen ovlivnit veřejné mínění a prosadit vlastní interpretaci událostí, ale 

i protivníka demoralizovat, zmást, šířit paniku a chaos, podkopat důvěru v média, elity 

či politické zřízení obecně a také cílovou společnost destabilizovat, rozštěpit a využít 

všechny tyto faktory k podlomení akceschopnosti a obranyschopnosti země a k ochromení 

životních funkcí státu.“93 V případě rusko-ukrajinské války lze říci, že Kreml manipuloval 

nejen s myslí Rusů a Ukrajinců, jakožto aktérů konfliktu, ale i s občany třetích zemí.94  

Propaganda Kremlu je založená na několika principech, z nichž klíčovým je 

nedůvěra k Západu.95 I proto bylo hlavním cílem informační ofenzivy na Ukrajině ukázat 

novou kyjevskou vládu orientovanou na Západ v negativním světle. O ukrajinské vládě 

Kreml hovoří jako o „fašistické.“ Kromě toho, že ji tím diskredituje, snaží se své počínání 

na Ukrajině připodobnit k boji s nacistickým Německem během velké vlastenecké války.96   

                                                
87 Tomáš Maďar, „Ruské informační operace: Velká výzva pro Západ,“ Natoaktual.cz, 2. března 2015. 
Staženo 26. 3. 2019 z http://www.natoaktual.cz/ruske-informacni-operace-velka-vyzva-pro-zapad-flw-
/na_analyzy.aspx?c=A150301_110229_na_analyzy_m02   
88 Kateřina Hamatová, „Informace, dezinformace, propaganda,“ in Ruská agrese proti Ukrajině, ed. Jan Šír et 

al. (Praha: Karolinum, 2017), 162-163. 
89 Ibid. 265. 
90 Karel Řehka, Informační válka (Praha: Academia, 2017), 148. 
91 Ibid. 187. 
92 Hamatová, „Informace, dezinformace, propaganda,“ 163. 
93 Ibid. 
94 Maďar, „Ruské informační operace.“ 
95 Yevhen Mahda, Russia’s Hybrid Agression: Lessons for the World (Kyjev: Kalamar, 2018), 139. 
96 Hamatová, „Informace, dezinformace, propaganda,“ 169-170. 

http://www.natoaktual.cz/ruske-informacni-operace-velka-vyzva-pro-zapad-flw-/na_analyzy.aspx?c=A150301_110229_na_analyzy_m02
http://www.natoaktual.cz/ruske-informacni-operace-velka-vyzva-pro-zapad-flw-/na_analyzy.aspx?c=A150301_110229_na_analyzy_m02
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Jedním z nejdůležitějších prvků ruské informační kampaně v první fázi konfliktu 

na Donbasu bylo znovuoživení pojmu „Novorusko.“97 „Novorusko“ mělo vzniknout 

separací jihovýchodních oblastí98 Ukrajiny od zbytku země, na jejichž území mělo dojít 

k vytvoření ruského protektorátu.99 Prezentace tohoto projektu měla dva zásadní efekty. 

Jednak tento koncept vyvolal obavy Západu z ruských úmyslů o připojení cizího území, 

jednak získal odezvu u imperialistických nacionalistů v čele s krajně pravicovým 

separatistickým vůdcem a tak zvaným „lidovým gubernátorem Doněcku“ Pavlem 

Gubarevem. Koncept se stal jakýmsi ideologickým základem a „ospravedlněním“ činnosti 

proruských separatistů na východní Ukrajině. To sice umožnilo nalákat řadu dobrovolníků, 

ale ukázalo se, že podpora separatismu není tak silná, jak Moskva doufala. A tak ve chvíli, 

kdy bylo zřejmé, že nedojde k masovému povstání, Kreml od používání tohoto termínu 

upustil a začal se připravovat na invazi.100 

Moskva využívá k vedení svých informačních operací zejména tradičních 

mediálních formátů, zejména pak televizního vysílání. Významná část ruského 

informačního válčení se ale vede i na internetu. Zde hovoříme o tak zvaných „trollech,“ 

kteří pod anonymními či falešnými profily působí na diskuzních fórech a sociálních sítích. 

Tito „nastrčení komentátoři“ šíří agresivní informační agendu Kremlu.101 Cílem „trollů“ je 

vyvolat matoucí diskuzi vedoucí k dezinformaci. Analýza tak zvaného trollingu je 

komplikovaná, neboť nelze s naprostou jistotou určit, který účastník diskuze je a který není 

troll.102  

2.2.3 Kybernetická válka  

 Bojištěm informační války se stal i kyberprostor. Kybernetické útoky jsou ofenzivní 

kybernetické operace, které jsou „charakteristické aktivní aplikací síly v kybernetickém 

prostoru. Cílem je buď ničení infrastruktury, komunikačních tras, dat a informací, nebo 

poškození, manipulace a změny dat a informací.“103 

                                                
97 Kofman, Lessons from Russia’s Operations, 51. 
98 Jihovýchodem Ukrajiny se rozumí Doněcká, Luhanská, Charkovská, Dněpropetrovská, Záporožská, 

Chersonská, Nikolajevská a Oděská oblast a Krym. 
99 Fedorov, „Válka na východní Ukrajině,“ 122. 
100 Kofman, Lessons from Russia’s Operations, 52-54. 
101 Karel Řehka, Informační válka (Praha: Academia, 2017), 202. 
102 Robert Szwed, Framing of the Ukraine-Russia Conflict in Online and Social Media (Riga: NATO 
StratCom COE, 2016), 58-70. 
103 Miroslav Feix, Nastavení kybernetické obrany v rezortu obrany (Brno: Univerzita obrany, Centrum 
bezpečnostních a vojensko-strategických studií, 2017), 51. Cit. dle Karel Řehka, Informační válka (Praha: 

Academia, 2017), 174. 
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Během konfliktu na východní Ukrajině došlo jen k několika kybernetickým 

útokům. Jedním z nich byl útok typu Distributed Denial of Service (DDos) spočívající 

v přehlcení cílové internetové služby či stránky za účelem jejího znefunkčnění 

a znepřístupnění pro ostatní uživatele.104 K tomu došlo například ještě před pádem 

Janukovyčovy vlády. Terčem se tehdy staly internetové stránky charkovského 

Euromajdanu.105 Po vypuknutí konfliktu na Donbasu kybernetické útoky z obou válčících 

stran pokračovaly.106 

Druhým ofenzivním způsobem narušení kybernetické bezpečnosti je použití 

škodlivého softwaru (malware). K tomuto typu útoku došlo v květnu roku 2014, když se 

proruská hackerská skupina CyberBerkut nabourala krátce před prezidentskými volbami 

do serverů Ústřední volební komise Ukrajiny.107   

2.2.4 Ekonomická válka 

 Ekonomickou válkou chápeme ekonomický tlak a rozličné „strategie a taktiky, které 

národy využívají k oslabení ekonomické základny moci protivníka k tomu, aby donutily 

změnu národní politiky.“108 Ekonomické nástroje k prosazování politických či vojenských 

cílů mohou mít podobu embarg, sankcí nebo „blokování přístupu ke spojencům, zbraním, 

finančním aktivům, potravinám, trhům a surovinám.“109 

K úspěchu ruského ekonomického nátlaku na Ukrajinu výrazně přispěla orientace 

ukrajinského zahraničního obchodu, který je výrazně závislý na exportu do Ruské 

federace.110 Způsobem vedení ekonomické války je v takovém případě zavádění 

netarifních opatření omezujících vývoz hlavních komodit vyvážených ze země. V námi 

sledovaném období, konkrétně v dubnu roku 2014, Ruská federace zakázala dovoz 

                                                
104 Lau, Felix, a Stuart H. Rubin, Michael H. Smith, Ljiljana Trajkovic. "Distributed denial of service 
attacks." SMC 2000 Conference Proceedings. 2000 IEEE International Conference on Systems, Man and 
Cybernetics. „Cybernetics Evolving to Systems, Humans, Organizations, and Their Complex Interactions.“ 
Vol. 3. Nashville, TN, 2000: 2275-2280. Staženo 20. 4. 2019 z 

https://www.researchgate.net/publication/3876432_Distributed_denial_of_service_attacks  
105 Kofman, Lessons from Russia’s Operations, 50. 
106 Marie Baezner, Cyber and Information Warfare in the Ukrainian Conflict (Curych, Center for Security 
Studes (CSS), ETH Zürich, 2017), 8. 
107 Ibid. 
108 Fred Buchstein, Economic Warfare (Salem Press Encyclopedia, 2017), 1. Staženo 20. 4. 2019 z 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=ers&AN=87995312&lang=cs&site=eds-
live&scope=site. 
109 Ibid. 1. 
110„Russian Federation Trade Summary 2013,“ World Integrated Trade Solutions. Staženo 27. 4. 2019 z 

https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/RUS/Year/2013/Summarytext  

https://www.researchgate.net/publication/3876432_Distributed_denial_of_service_attacks
https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/RUS/Year/2013/Summarytext
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ukrajinských sladkostí, čokolády a sýrů. Moskva rovněž zablokovala tranzit ukrajinského 

cukru do Střední Asie.111 

V ruských vnějších ekonomických vztazích pak hrají bezpochyby nejdůležitější roli 

dodávky energetických surovin, zejména ropy a zemního plynu, jehož nedostatkem 

Ukrajina trpí. To je pak druhým klíčovým faktorem umožňujícím ekonomickou 

destabilizaci. Právě dovoz plynu z Ruské federace a vzájemné rusko-ukrajinské 

plynárenské vztahy mají podstatný vliv na podobu rusko-ukrajinských vztahů jako 

takových a naopak. Ostatně zemní plyn stál už v pozadí událostí na samém počátku 

ukrajinské krize. Konkrétními nástroji, které Moskva využívá k prosazování své vůle, jsou 

manipulace s cenou plynu a hrozba úplným přerušením dodávek plynu.112 

Podstatným faktorem je také aktivní přítomnost ruských oligarchů v klíčových 

oblastech ukrajinské ekonomiky, přestože přímá zahraniční investice ruských podnikatelů 

je na nízké úrovni. V některých případech došlo dokonce k převedení celých sektorů 

pod ruskou kontrolu výměnou za zrušení dluhu spjatého s energetikou.113 Ruské investice 

a kapitál se rovněž využívají k uplácení vlivných politických a ekonomických elit.114  

2.2.5 Diplomacie  

 Diplomacie je z tohoto výčtu prostředků hybridní války nástrojem 

nejkomplexnějším, neboť ve své nejširší definici je „oficiální činností, která směřuje 

k zabezpečování zahraniční politiky státu.“115 Mezi její hlavní činnosti patří vyjednávání, 

reprezentace a propagace země, získávání informací, interpretace získaných informací 

a konzulární služby. Diplomacie je hlavním nástrojem zahraniční politiky státu a její 

metodou a podstatou je vyjednávání.116 Jelikož zahrnuje některé již zmíněné prostředky, 

                                                
111 Natalja Nazdravecka, „Vijna z Rosieju idě na p'jati frontach – ZMI,“ BBC, 10. 5. 2014. Staženo 27. 4. 

2019 z https://www.bbc.com/ukrainian/press_review/2014/04/140410_press_review_ko.shtml  
112 Jakub Kučera, „Zemní plyn jako nástroj hybridní války,“ in Ruská agrese proti Ukrajině, ed. Jan Šír et al. 

(Praha: Karolinum, 2017), 136. 
113 Martin Laryš, „Ukrajina,“ in Petra Kuchyňková, Tomáš Šmíd, Rusko jako geopolitický aktér 
v postsovětském prostoru (Brno: Masarykova univerzita, 2006), 75-76. 
114 Ralph D. Thiele, „Crisis in Ukraine – The Emergence of Hybrid Warfare.“ ISPSW Strategy Series: Focus 

on Defense and Internatioanl Security 347 (2015), 6. Staženo 28. 4. 2019 z 

https://www.files.ethz.ch/isn/190792/347_Thiele_RINSA.pdf  
115 Miloš Lexa, „Definice diplomacie; její místo v mezinárodních vztazích,“ 20. 2. 2018 (prezentace použitá 

na přednášce předmětu Diplomatický protokol) 
116 Ibid.  

https://www.bbc.com/ukrainian/press_review/2014/04/140410_press_review_ko.shtml
https://www.files.ethz.ch/isn/190792/347_Thiele_RINSA.pdf
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pro účely této práce bude pojem definován jako vyjednávání ve smyslu soukromého či 

veřejného dialogu mezi aktéry mezinárodních vztahů.117 

Skrze diplomatická multilaterální vyjednávání Kreml již od počátku konfliktu 

na východní Ukrajině usiloval o změnu ukrajinského politického systému a ústavy. Ta by 

měla dle ruských představ zajistit neutralitu Donbasu. Především by ale měla 

decentralizovat Ukrajinu, respektive z ní vytvořit federaci územních celků, které by mohly 

samostatně určovat svou zahraničně ekonomickou a zahraničně politickou orientaci.118 

K prosazování těchto vizí Rusku sloužily mezinárodní platformy jako například zasedání 

Rady bezpečnosti Organizace spojených národů nebo setkání Organizace pro bezpečnost 

a spolupráci v Evropě (OBSE). Právě OBSE byla zprostředkovatelem dialogu 

mezi Moskvou a Kyjevem v první fázi konfliktu, který vedl k vyjednání první a posléze 

i druhé minské dohody.119  

 Lze říci, že politická destabilizace Ukrajiny není na rozdíl od výše zmiňovaných 

postupů pouhým nástrojem, nýbrž spíše politickým cílem úsilí Ruské federace. 

K narušování politické stability využívala kromě jednotlivých prostředků hybridního 

válčení současné provázanosti diplomacie, ekonomiky a informačního nátlaku. Ruský 

nátlak byl vyvíjen i skrze finanční podporu proruských politických stran, čímž mělo 

docházet k narušení stability mezinárodní politické scény.120 

  

                                                
117 Stephen McGlinchey, „Diplomacy,“ E-international relations, 8. 1. 2017. Staženo 20. 4. 2019 z 
https://www.e-ir.info/2017/01/08/diplomacy/  
118 Fedorov, „Hybrid“ War à la Russe, 44. 
119 Martin Kuta, Michal Mojžíš, Mírové řešení východoukrajinské krize (tzv. Minské dohody) – vývoj a 
současný stav (Praha: Parlamentní institut, 2015), 2. 
120 Marcel H. Van Herpen, Putin’s Propaganda Machine (Londýn: Rowman & Littlefield, 2016), 100-101. 

https://www.e-ir.info/2017/01/08/diplomacy/
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Závěr  

Tato bakalářská práce se věnovala již šestým rokem trvajícímu rusko-ukrajinskému 

konfliktu, na který je často nahlíženo optikou hybridního válčení. Cílem práce bylo 

potvrdit, že Ruská federace vedla v úvodní fázi konfliktu na východní Ukrajině válku 

hybridní. Pojem „hybridní válka“ je však ve skutečnosti termínem velmi těžko 

definovatelným. Za účelem dosažení výzkumného cíle byla představena dosavadní 

akademická debata o tomto konceptu s důrazem na jeho evoluci po roce 2014, na základě 

čehož byla posléze navržena pro účely bakalářské práce definice vlastní.  

Poprvé se s hybridním válčením setkáváme na přelomu tisíciletí ve Spojených 

státech amerických, kde pojem vznikl ve snaze konceptualizovat moderní způsob vedení 

boje na základě amerických zkušeností z válek v Afghánistánu a Iráku. Charakteristické 

pro tuto novou generaci válčení je využití konvenčních a nekonvenčních metod boje. 

Válka na východě Ukrajiny pak představuje jistý zlom ve vnímání zkoumaného fenoménu.  

Od vypuknutí tohoto konfliktu se hybridním válčením rozumí primárně zahraničně 

politická subverzivní činnost Ruské federace využívající vojenské i nevojenské nástroje, 

přičemž zvláštní důraz je většinou autorů kladen na psychologickou a informační úroveň 

válčení.  

 Druhá kapitola této případové studie byla prostorem k analýze ruské nepřátelské, 

respektive válečné aktivity na východní Ukrajině za využití konceptu představeného 

v první části práce. Analyticko-empirická část byla systematicky rozdělena podle osmi 

prostředků hybridního válčení obsažených v mnou navržené definici. V rámci jednotlivých 

kapitol jsem se zaobírala bezpečnostní destabilizací za pomoci pravidelných, 

nepravidelných, speciálních jednotek a podpory místních nepokojů, ekonomickou 

destabilizací, politickou destabilizaci a informační rovinou válčení včetně kybernetických 

útoků.  

Na otázku, zda Ruská federace vedla ve sledovaném období hybridní válku proti 

Ukrajině, je tedy odpověď kladná. K destabilizaci svého západního souseda Kreml kromě 

jednotlivých prostředků hybridního válčení využíval i provázanosti jednotlivých sfér, čímž 

došlo k synergickému efektu, který hybridní válku odlišuje od jiného konfliktu vedeného 

na několika úrovních.  
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Summary 

This bachelor thesis examined Russian-Ukrainian conflict which is often viewed 

through the lens of hybrid warfare. The research aim of this thesis was to confirm that 

the Russian Federation led a hybrid war in the initial phase of the war in eastern Ukraine. 

The term "hybrid war" is in fact very difficult to define. In order to achieve the research 

goal, current academic debate on this concept with an emphasis on its evolution after 2014 

was presented. Based on that, my own definition was proposed for the purpose of this 

bachelor thesis. 

Roots of hybrid warfare go back to the United States at the end of the 20th century. 

The concept was created in attempt to conceptualize a modern way of fighting based on 

American experiences from wars in Afghanistan and Iraq. This new generation of warfare 

is characteristic by the use of conventional and unconventional methods of combat. The 

war in Eastern Ukraine represents a certain turning point in the perception of the examined 

phenomenon. Since the outbreak of this conflict, hybrid warfare is perceived mainly as the 

subversive foreign policy activity of the Russian Federation, using both military and non-

military instruments, with a particular emphasis on the psychological and informational 

level of the warfare by most authors.  

The second chapter of this case study offered a room to analyze Russian hostile, or 

war activity in Eastern Ukraine, using the concept presented in the first part of the thesis. 

The analytical-empirical chapter was systematically divided according to the eight means 

of hybrid warfare presented in my definition. Within the individual chapters I examined  

security destabilization through the use of regular, irregular, special units and support of 

local unrest, economic destabilization, political destabilization and information level of 

warfare including cyber attacks. 

The answer to the question whether the Russian Federation led a hybrid war against 

Ukraine during the period under review is therefore positive. In addition to the individual 

means of hybrid warfare, the Kremlin also used the interdependence of the spheres to 

destabilize its western neighbour, thus creating a synergistic effect that distinguishes 

hybrid war from another conflict led on multiple levels.  
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