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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavereéné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifika¢nim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j mize v
odtivodnénych pfipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos prace muze pievazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu miize byt natolik zdvazné, Ze prace neni
doporucena k obhajobé i pies jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousSek zavazna, ta k
posudkim sice piihlizi, ale rozhoduje se na zaklad€ pritbéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipadé jednoho ¢i

obou nedoporucujicich posudkil miize student zavérecnou praci pied komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodu

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodit)
Abstrakt (slovni hodnoceni)

Nedostatena uroven - abstrakt postradd jasné
sdéleni

Dobra tdrover — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra trovei — abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je prilis
dlouhy, je matouci

Vyborna uroveii — kvalitng zpracovany struény souhrn
obsahujici viechny kli¢ové informace

Abstrakt je zhlediska obsahu nedostatecny a v ¢asti ,,Metodika a cil prace™ neni cil
formulovéan spravné a srozumitelné. Vlastni cile prace jsou dle mého nazoru uvedeny az
v ¢asti ,,Vysledky*. Casti abstraktu ,,Zavér” a , Pfinos prace* pak povazuji za nedostate¢n¢
okomentované.

Oduvodnéni a reserSe odborné
literatury

Je zdivodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

Je popsana metoda reserse?
Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

(0-20 bodii)

Nedostateéna trovein — odiivodnéni nebo reserSe
chybi, vyznam/ptinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference
na praci jinych autorQ je nepfiméfena

Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reserSe predeslych vyzkumut (ale
jenom nebo v pievazné mite Ceskych), na néz je v praci
spravné referovano

Velmi dobra urovei — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
standardni dobré turovni a zohlediiuje i prace
zahrani¢nich autort

Vyborna uroveii — vyznam a praktické implikace
prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky
zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autort
a v praci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky
ptehled dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim
zptisobem interpretuje souCasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci miZze byt
inovativni a pro obor pfinosna

Odiivodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)

Dle uvedeného piehledu vyuzila autorka celkem 67 zdroja literatury, mezi kterymi

12

postradam vyuziti zdrojli zahrani¢nich. Stejné€ tak mi v ptehledu chybi vycet studentskych

praci zabyvajicich se shodnym nebo podobnym tématem.
Vybranou literaturu nicméné l1ze povazovat za vhodné zvolenou.
Autorka nedostatecné popisuje metodu reserse.

Pouzité metody a logika =
struktury prace

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice Casti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam

Dobra urovei — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostate¢né tUrovni a umoziuji porozumét pouZzitym
metodam a postuptim

Jsou jasn¢ stanoveny a .
zdtvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i




hypotézy? * Velmi dobra troveni - vSechny pouzité kli¢ové

=  Je zduvodnéna volba metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji

pouzitych metod (rozsah a soucasné védecke praxi
metoda vybéru vzorku, tvorba, = ™ Vyborna uroveii — viechny pouzité kli¢ové metody a
zpracovani a analyza dat)? postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor

= Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobfe a podrobn¢
popsany, umoziuje popis
replikaci?

* Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodir)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cile prace nejsou jasn¢ formulovdny a navic jsou stanoveny v rliznych castech prace

rozdilngé, a¢ by mély byt v ramci celé prace formulovany shodné. Autorka je vSak velmi

Casto zaménuje za ,,Vysledky*.

V kapitole ,,Abstrakt* uvadi: ,, Prdce je teoretického charakteru, je vypracovana metodou

historického vyzkumu syntézou casopiseckych, archivalnich zdroju a dalsi obsahova

analyza dat historické i soucasné literatury a legislativy, formulace vysledkii literarni

reSerse a jeji spravné reprodukovani do samostatné odborné prdce je zdaroveii i zadanim a

cilem této prace.“

V kapitole ,,Uvod“ pise: , Vysledkem price je vytvofeni uceleného piehledu vyvoje

oSetiovatelskych pracovnikii v pediatrii, poukdzat na dramaticky vyvoj profese v minulém

stoleti a porovnat se soucasnosti, kdy détské sestry jsou jii spiSe historickym pojmem

oSetiovatelské péce v historickém obraze. Vysledek prace je vytvorit uceleny vzdélavaci

material venujici se historickému odkazu vyvoje oboru détské sestry, material miize byt zahrnut

v ramci studia dalsich nositelek oboru, jako ctény odkaz jejich budouci prace. *

V Zavéru prace pak uvadi: ,, Cil bakalaiské prdace stanoveny v zaddni byl splnén. Doslo k

vytvoieni uceleného pohledu na vyvoj, vzdélani, postaveni détskych sester od prvopocatku do

soucasnosti. K dosaZeni cile, zmapovat vyvoj oSetiovatelskych pracovnikiu od pocdtku do

soucasnosti, definovat piehled zdkladnich uddlosti, které obor formovaly a poukdzat na

postaveni profese détské sestry v Ceské republice, piiblizit jeji diilefitost v rdmci specifické

oSetiovatelské péce.....“

Autorka v bakalarské praci pouzila metodu historického vyzkumu syntézou casopiseckych,

archivalnich zdroji a obsahovou analyzu dat historické i soucasné literatury a legislativy.

ptinosné

Zpracovani tématu a = Nedostatena Wroveih - vyrazné problémy s
interpretace ziskanych poznatku prezentaci nebo s interpretaci vysledka
= Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfng

" Odpovidaji vsechny uvedené konzistentni. Neékteré interpretace  vysledkd jsou

informace soudobému stavu pfiméfené. Price zmifiuje nékteré zjejich hlavnich

poznani? slabych a silnych stranek
* Neobsahuje prace zavadgjici, = Velmi dobra tdroven — vysledky jsou srozumitelng

¢i dokonce demagogicka prezentovdny a jevi se jako spravné. Interpretace

tvrzeni a polopravdy? vysledki jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zavéry prezentovany diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatki.

srozumitelns? Prace demonstruje porozuméni implikacim 1 0
= Jsou prezentovany viechny diskutovanych poznatkt pro dalsi vyzkum nebo opatteni

= Vyborna durovein - vysledky prezentovany

relevantni poznatky?
=  Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné

= Jsou zavery korektni? stranky prace v&etné implikaci pro interpretace poznatkil.
=  Byly vzaty v uvahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkumd

alternativni vysvétleni? a zduraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
= Jsou zavéry diskutovany novych technik a postupll). Jsou ulinéna jasnd a

v kontextu soudobého odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni




vyzkumu?
=  Jsouucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatfeni?
(0-20 bodt)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatkii (slovni hodnoceni)
A¢ je prezentace vysledkl/poznatkli misty vagni a obCas se vni objevuji drobné
nesrovnalosti, jedna se o praci zajimavou a celkové konzistentni.

Kapitolu ,,Diskuze* vSak hodnotim jako obsahové prazdnou.

Etické aspekty prace = Nedostate¢na tiroven — etické otazky jsou opominuty,
. I tvahu etické eti_cké pravidla Vyzkumq a ochrana osobnich udaju
B}f y vzaty v uY’a ’u eFIC c nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné osetiena

otazky souvisejici s tématem = Dobra uroveii — price diskutuje etickd pravidla a

prace a realizaci vyzkumu? oetfuje zajmy Gdastnikil vyzkumu, nicméné z etického
*  Nedoslo k ohroZeni zajmil hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
ucastnikd vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické =  Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla
konflikty vyzkumné ¢innosti? a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu 5
*  Bylarespektovana pravidla = Vyborna troven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? osobnich udajii  jsou dostatecné¢ oSetfeny. Jsou
= Jaky byl vysledek shody diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

v systém pro odhalovani Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace

plagiat (Thesis)?
(0-10 bodi)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Vysledek shody v systému pro odhalovani plagiatt (Theses) je 56 %. Jedna se o shodu
s ptedchozi (neobhdjenou) bakalaiskou praci této autorky. V praci dale postradam zminku o
udéleni souhlasu k pouziti fotografii zvetejnénych na strané 46 - 52.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatefna trovennh - price se nezabyva
spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven — priace pojednava alesponi Casteéné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

=  Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

" Je prace piinosnd z hlediska =  Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudlni a 10
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bod) = Vyborna turoven — prace je origindlni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Prace pojednava o aktudlni a zajimavé problematice oboru Détska sestra.

Formalni iroven prace = Nedostatena droven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspotadana, napi. chybi

*  Obsahuje prace viechny nékterd z jejich klidovych Casti, neodpovidd rozsahem

klicové casti? pozadavkim &i je nelogicky uspofadana

= Ma préce dostatecny ¢i * Dobra troveli — text je zhlediska obsahového i
piiméfeny rozsah? formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je iplnd a ma

= Je prace logicky uspotadana? jasnou strukturu

= Je prace z formalniho hlediska | *= Velmi dobra tiroven — price je zpracovana na velmi 8
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné& €Elenén a jsou dodrzeny

= Ma prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
aroven? =  Vyborna uroveii — price je napsdna na vysoké

»  Jsou soustavné pouzivany akademicke tirovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodii)
Formalni Groven prace (slovni hodnoceni)
Prace spliuje stanoveny rozsah, jeji uspofadani je logické a obsahuje vSechny klicové ¢asti.
Vykazuje vSak nékteré stylistické nedostatky. Jazykova uroven je pfiméiena.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalaiské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 80-61
Dobre 60-41

Praci klasifikuji stupném: Dobre (51 bodii)

Slovni zdiivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné':

Ptedlozena prace spliiuje stanoveny rozsah, jeji uspotfddani je logické a obsahuje vSechny
klicové ¢asti. Vykazuje vSak nékteré stylistické nedostatky.

Abstrakt je zhlediska obsahu nedostateény a v ¢asti ,,Metodika a cil prace* neni cil
formulovan spravné a srozumitelné. Cile prace nejsou jasné a spravné formulovany v celé
praci, jsou totiz stanoveny v ruznych Castech prace rozdilné, a¢ by mély byt v rdmci celé
prace formulovany shodné. Autorka je vSak velmi Casto zaménuje za ,,Vysledky“. Toto
pochybeni snizuje kvalitu predloZené prace.

Autorka v bakalarské praci pouzila metodu historického vyzkumu syntézou casopiseckych,
archivalnich zdrojii a obsahovou analyzu dat historické i soucasné literatury a legislativy.

Pro zpracovani bakalaiské prace autorka vyuzila 67 zdroju literatury, mezi kterymi postradam
vyuziti zdroji zahrani¢nich. Stejné tak mi v pfehledu chybi vycet studentskych praci
zabyvajicich se shodnym nebo podobnym tématem. Metoda reSerSe nebyla dostate¢né
popsana.

V kapitole Diskuze by se autorka, i1 pfes provedenou analyzu historickych i1 soucasnych
prament literatury, neméla uchylovat k nepodloZenym a neodzdrojovanym tvrzenim. Zdrojem
piitom mohly byt jiné absolvenstké prace, cehoZ autorka bohuzel nevyuzila.

V praci postradam zminku o udéleni souhlasu k pouziti fotografii zvefejnénych na strané 46 -
52. Vysledek shody v systému pro odhalovani plagiati (Theses) je 56 %. Jedna se pfevazné o
shodu s ptedchozi (neobhdjenou) bakalatskou praci této autorky.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Formulujte jasné a srozumitelné hlavni cil, popt. dil¢i cile prace.

V Praze dne: 23.5.2019 Podpis oponenta prace

'V ptipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdtivodnéni tohoto rozhodnuti.



