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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autorka se zabyva ¢eskoslovenskym pohledem na Francii v letech 1958 az 1969, tedy v obdobi prezidentského
pusobeni Charlese de Gaulla. Ve své praci nejprve popisuje vyvoj Francie ve sledovaném obdobi s dirazem na
vyvoj francouzského jaderného programu, poté se zabyva ceskoslovensko-francouzskymi vztahy a nakonec
analyzuje tti konkrétni témata, kterych si ¢eskoslovenska diplomacie obzvlasté vsimala, a kterym byla ve
zpravach ¢eskoslovenského MZV a velvyslanectvi vénovana velka pozornost (postoj Francie k odzbrojeni,
francouzské vytvareni rozpori a francouzsky vztah k NATO). Prace si klade za cil ukazat, jak si jednotlivych
jevu spjatych s de Gaullovou politikou grandeur vSimala eskoslovenska zahraniéni politika a jak je hodnotila.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
Prace je zpracovana velice kvalitné. Ocenit 1ze zejména praci s primarnimi prameny (materialy z Archivu
Ministerstva zahraniénich véci CR) ve tieti kapitole prace. Prvni dvé kapitoly, které jsou spise prehledové,
vychazeji zejména se sekundarni literatury a publikovanych primarnich prament. Autorka si pro tuto ¢ast prace
zvolila dostate¢né mnozstvi Ceské i zahrani¢ni relevantni literatury, kterou v iivodu kriticky hodnoti. Prace je
logicky a ptehledné strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou svym rozsahem vyvazené. V ptipadé strukturovani
tieti kapitoly (podkapitoly 3.1 Francie a odzbrojeni; 3.2 Francouzské vytvateni rozpord; 3.3 Francie a NATO) by
bylo mozné poukazat na urcity tematicky piekryv (z textu prace vyplyva, Ze rozpory ¢asto pramenily
z odzbrojovacich otazek a piasobeni v NATO), na druhou stranu je vSak pochopitelné, ze tematickou hranici pro
analyzu dokumentt je tfeba nékde stanovit. Pro lepsi ¢tenatskou orientaci by pak bylo vhodné u informace o
konani konference expertii v Zenevé (s. 18) uvést vedle mésice také rok konani.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po stylistické strance je prace kvalitng zpracovana, vytknout 1ze jen minimum ptekleptl (bohuzel jeden velmi
viditelny v obsahu na s. 1) a gramatickych/pravopisnych chyb (s. 19, 33). Autorka spravné odkazuje na
zdroje, pouziva poznamkovy aparat a dodrzuje zvolenou citaéni normu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Jedna se 0 vynikajici a piinosnou praci. Originalita prace spociva pfedev§im ve vyuziti primarnich prament
z Archivu MZV CR a NA CR. Autorka svou préaci nejen obohacuje o informace ziskané z téchto primarnich
dokumentd, ale zaroven sdokumenty sama aktivné pracuje — vyhodnocuje jejich jazyk, ideologické
zabarveni, zasazuje do kontextu vzniku, srovnava mezi sebou. Pasaze vychazejici z t&chto primarnich
prament navic vhodné a piesvéd¢ivé dopliuje sekundarni literaturou. Cela prace tak pusobi velmi erudované
a napliuje predem vytyCeny cil. Z obsahového hlediska bych si dovolila polemizovat pouze s vétou
,.Ceskoslovensko-francouzské vztahy se po roce 1968 dale vyznamnéji nerozvijely a Francie se ze zemi
socialistického tabora za¢ala obracet spiSe na Polsko a Rumunsko* (s. 16, parafraze z dila J. Dejmka). Tato
formulace s ponékud ¢eskoslovensko-centrickym zabarvenim implikuje, ze pfed rokem 1968 se francouzsko-
polska a francouzsko-rumunska spoluprace do takové miry nerozvijela a impulsem pro jejich rozvoj byl az
zminovany utlum ve spolupraci francouzsko-ceskoslovenské, s ¢imz nelze zcela souhlasit.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

1. Existence rozport v kapitalistické spole¢nosti byla jednou z premis marxismu-leninismu. Nakolik
bylo hledani rozpora v tomto piipadé ideologického razu a nakolik za nim stala snaha o skute¢nou analyzu? Bylo
v té dob¢ hledani rozport specifické pro ¢eskoslovenské referovani o Francii nebo bylo béznou soucasti obrazu i
dalgich (zapadnich) zemi?




2. Prace ptinasi ¢eskoslovensky pohled na Francii, coz je samoziejmé zcela dostacujici. Uvazovala vSak
autorka nad tim, Ze by v budoucnu praci doplnila také o opacny pohled — tedy pohled francouzské zahraniéni
politiky na Ceskoslovensko v daném obdobi? Ze kterych francouzskych zdroji by v takovém piipadé bylo
mozné pravdépodobné Cerpat?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.

Datum: 2. 6. 2019 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo priloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



