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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku
2. Aktudlnost tématu vysoka stfedni nizka nevyhovujici
Aktualnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni ptehled dosavadnich X
poznatki
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (potadi X
kapitol)
4. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cilti vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpusob prezentovani vysledkti X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledkt
5. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Sprévnost citaci v textu X




6. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Splnéni cile prace X

Zputsob shrnuti X
Validita zavéra X
Ptinos prace X
7. Piilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost piiloh X
8. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

problematice oSetfovatelstvi

Rozviji zakladni zaméfeni oboru - - - -

Rozviji specializacni zaméfeni X
oboru
9. Stylisticka uroveii textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
10. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castéjsi velmi Casté
ojedinéle
X
11. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X
12. Celkové stanovisko oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobé X

Komentai a pripominky k textu:

Autorka predkladané prace si zvolila velmi zajimavé téma bazalni stimulace v oSetfovatelstvi na
odd¢lenich intenzivni péce.

Prace je prehledné zpracovana. Kapitoly jsou fazeny v logickém sledu, vhodné na sebe navazuji a
poskytuje solidni piehled poznatkli. V teoretické ¢asti seznamuje Ctenafe s problematikou
osetfovatelské péce o pacienta na JIP/ARO, podrobnéji se vénuje konceptu bazalni stimulace a
moznostmi jeho vyuziti na pracovisti intenzivni péce. Dojem z jinak velmi dobré prace kazi Castejsi
gramaticke a stylistické chyby.

V empirické ¢asti autorka zvolila kvantitativni metodu vyzkumu, pomoci nestandardizovaného
dotazniku vlastni konstrukce. V diskusi sva zjisténi porovnava se star§imi zavérecnymi pracemi, které
se timto tématem zabyvaly. Postradam zde vSak srovnani s pracovisti intenzivni péce v zahranici,
napf. s okolnimi staty EU a vyuziti poznatkl ze zahranicni literatury.

Prace je psana se zjevnym zaujetim pro problematiku a vyse zminéné piipominky nesnizuji jeji
kvalitu, hodnotimji vyborn¢& a doporucujiji k obhajobé.

Dvé az tri otazky k obhajobé prace:

1. Zamyslete se nad moznymi divody, pro¢ sestry na chirurgické JIP koncept bazalni stimulace pfi
péci o své pacienty nevyuzivaji a pro¢ vedeni chirurgického oddg€leni tento koncept financné ¢i jinym
zpiisobem nepodporuje?

2. Jaké vysledky zjisténé v ramci empirické ¢asti Vas piekvapily a proc?

3. Uvazujete o tom, Ze byste kurz bazalni stimulace absolvovala? A pokud ano, ¢im Vas tento koncept
poskytované oSetfovatelské péce presvedcil?

Datum: 7. 5. 2019 Podpis oponenta: Mgr. Veronika Gigalova




