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Posudek Skolitel/ka

Jméno a pfijmeni autora/ky BP: Kristyna Musilova

Nazev BP: Protiraketova obrana Spojenych stat(i: komparace dokumentt Ballistic Missile Defense
Review a Missile Defense Review z let 2010 a 2019

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a préci prospivajici
[Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby treti moznosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prace poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | A
v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka A
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) -
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida




Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnost A
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury A
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka A
Celkové hodnoceni obsahové urovné A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalafska prace kolegyné Musilové se pokousi o srovndni pfistupu dvou poslednich americkych
administrativ k problematice protiraketové obrany Spojenych statl. Jedna se o poctivé a prehledné
zpracovany odborny text, ktery vyuziva osvédceného analytického pristupu a je schopen vysledky
vyzkumu zasadit do Sirsi debaty o kontinuité americké bezpecnostni politiky po konci studené valky.
Autorka zde Uspésné pracuje s primarnimi i sekundarnimi zdroji a prokazuje schopnost vytvareni
smysluplnych analytickych kategorii, které ji pak umoznuji systematicky komparovat ustredni texty
jednotlivych administrativ ve vSech relevantnich dimenzich. Zavéry prace jsou v kontextu aktualni
akademické debaty o protiraketové obrané origindlnim prispévkem. Na Urovni bakaldrského studia se
tak bezesporu jedna o nadstandardni text, ktery je mozné hodnotit znamkou A. Jako Skolitel rovnéz
velmi pozitivné hodnotim aktivni pristup studentky, ktera praci pravidelné konzultovala a byla
schopna Uspésné provést fadu zasadnich revizi textu smérem k velmi kvalitnimu vysledku.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadFit v pribéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuiji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.




Datum: 3. 6. 2019

Podpis:




