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IJméno a pfijmeni autora/ky posudku Mgr. et Mgr. Jan Ludvik, Ph.D.
Pracovisté KBS IPS FSV UK

Posudek Oponent/ka

Iméno a pfijmeni autora/ky BP: Kristyna Musilova

Nazev BP: Protiraketova obrana Spojenych stat(i: komparace dokumentt Ballistic Missile Defense
Review a Missile Defense Review z let 2010 a 2019

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) Prace je neodlvodnéné
dlouha

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledem na | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | B

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd A

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.




3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | C
o fesSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou C
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost B
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury C
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka C
Celkové hodnoceni obsahové trovné C

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢&i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Posuzovana prace se klade za cil zjistit, jakym zpUsobem a v jakych ohledech se lisi Missile Defense
Review 2019 prezidenta Trumpa od obdobného dokumentu Baracka Obamy z roku 2010. Na zakladé
srovnani autorka dospiva k zavéru, ze novéjsi dokument vykazuje zna¢nou miru kontinuity s
predchazejici administrativou. Toto zjisténi neni Uplné prekvapivé. Sama autorka upozornuje, Ze
kontinuita se projevuje zejména v oblastech, kde je v zdsadé nevyhnutelna (nova administrativa napft.
nem(ze rozmistit nové systémy, pokud jejich vyvoj nebyl zahdjen mnoho let dopredu). Ptes urcitou
neprekvapivost zjisténi je vSak prace relativné zdafila. Je tfeba ocenit, Ze Cerpa z relevantni literatury
a Ze se autorka seznamila s historickym vyvojem problematiky protiraketové obrany. Na druhou
stranu by vSak praci prospélo, kdyby autorka utdhla analyticky rdmec, analyzu predstavovala
predstaveni historické debaty o protiraketové obrané, které tvofi pres Ctvrtinu prace je pro analyzu v
podstaté zbytecné. Nic z historické debaty neslouZi analytickému ramci a historicka debata pouze
ukazuje, Ze se autorka seznamila s kontextem problematiky, coz je sice chvalyhodné, ale v samotném
textu, ktery ma predstavit provedenou analyzu zbytecné. Je Skoda, Ze autorka z historické debaty
nesyntezuje hlavni témata, ktera by nasledné vytvofrila analyticky ramec pro ,,teni novych
dokumentt“. Jejich analyze by takovy rdmec pomohl, nebot srovnavani tvofici stfedobod prace je
ponékud zmatecné. Autorka ¢asto zaménuje srovnani dokumentd a konkrétnich provedenych krokd,
coz je samoziejmé problematické, s ohledem na rozdilnou délku plsobeni obou prezidentl ve funkci.
| pres dil¢i nedostatky vsak Ize praci hodnotit jako nadpriimérnou.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prdbéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuiji hodnotit: B/C

Ve vyjimecném ptipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak() Autorka by méla lépe vysvétlit, v éem spatfuje pFiciny rozdill
a kontinuit v dokumentech dvou prezidentd. Jsou za zmény odpovédné spise strukturadini promény
mezinarodniho prostfedi v letech 2010 — 2019, nebo vyména na pozici prezidenta USA?
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