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Anotace

Protiraketovd obrana provazi Spojené staty jiz od 50. let 20. stoleti a pristup k ni se za
poslednich sedmdesat let diametrdlné proménil. Tato bakaldiska prace si klade za cil
porovnat piistup dvou po sobé¢ jdoucich administrativ Baracka Obamy a Donalda Trumpa
k programu protiraketové obrany, a to prostfednictvim systematické komparace
strategického narativu dokumentti Ballistic Missile Defense Review (BMDR 2010) a Missile
Defense Review (MDR 2019), jez se plany na protiraketovou obranu komplexn¢ zabyvaji.
Pii zvefejnéni Missile Defense Review v lednu roku 2019 popisoval prezident Trump
dokument jako ,,ptevrat™ a ,,vstup do nové éry protiraketové obrany*, tato prace ale na
zakladé podrobné komparace poukazuje na prevladajici kontinuitu mezi jednotlivymi
administrativami. Piestoze v MDR 2019 dochazi k rozsifeni konceptu protiraketové obrany
a dokument piedstavuje navrh vybudovani vesmirné protiraketové obrany, kroky pfijaté
v praxi a rozpocet pro fiskdlni rok 2020 pfevratu v protiraketové obran¢ Spojenych stati
nenasveédcuji. Bakalaiska prace rovnéz zasazuje nové vydany dokument do historického
kontextu vyvoje protiraketové obrany a jeji konsolidace jakoZto stéZzejniho prvku americké
obranné strategie. Na tomto zakladé pak prace predklada tvrzeni, kdy aktualizovany
dokument MDR 2019 neni v programu protiraketové obrany vstupem do nové éry, jak

administrativa tvrdila, nybrz kontinudlnim navazanim na plany pfedchozi administrativy.

Annotation

Missile defense takes a part of the United States defense strategy since the second half of the
20th century. The approach to the missile defense program has radically changed since. The
aim of this bachelor thesis is to compare practice of two subsequent administrations on the
basis Barack Obama’s 2010 Ballistic Missile Defense Review and Donald Trump’s 2019
Missile Defense Review. The comparison is performed by an analysis of each of the
documents’ strategic narratives. The latter document — 2019 MDR — was released in January
2019 and Trump declared its content “revolutionary” and as a “beginning of a new era” of
the missile defense program. Despite the extension of the missile defense concept and the
introduction of a new space defense program, the current steps of the Trump’s administration
do not indicate any radical shifts as described by Donald Trump himself. This thesis also
presents a historical overview of the U.S. missile defense and aims to examine the recently

released 2019 MDR in the context of the missile defense policy development in the last



seventy years. On this basis, the bachelor thesis shows that the updated document 2019 MDR
is not an “entry to the new era of missile defense”, as Donald Trump proclaimed, but a

continual follow-up to the plans of previous Obama’s administration.
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Uvod

Protiraketovd obrana (BMD) jako nastroj bezpec¢nostni strategie provazi Spojené
staty americké (USA) jiz od konce druhé svétové valky a vyvoje némecké rakety V-2.
Hrozba pro USA se postupné¢ proménila z Némecka pres studenovalecny Sovétsky svaz
(SSSR) az do dnesnich ,,darebackych stati. Tuto proménu mezindrodnich hrozeb
reflektovala i dynamika vyvoje amerického programu protiraketové obrany, jez
byla ve svych zacatcich v 50. letech vnimana jako destabilizacni prvek, kdezto dnes se
integrovala jako inherentni prvek bezpecnostni politiky USA. Pfesto je tento vyvoj zajimaveé
sledovat, a to zvIast’ v kontextu vydani aktualizovaného dokumentu Missile Defense Review
(dale jako MDR 2019) v lednu roku 2019, ktery protiraketovou obranu vymezuje v ramci
celé americké jaderné strategie a doplnuje dalsi strategické dokumenty, které jiz
administrativa prezidenta Trumpa vydala (konkrétné National Security Strategy 2017 — NSS,
National Defense Strategy 2018 — NDS a Nuclear Posture Review — 2018). Historicky
poprvé vysel dokument zabyvajici se protiraketovou obranou za administrativy Baracka
Obamy v roce 2010 jako Ballistic Missile Defense Review (déale jako BMDR 2010). O to je
srovnani zajimavéjsi, nebot’ viibec poprvé dovoluje reflexi a srovnani ptistupu jednotlivych
administrativ k protiraketové obrané na zaklad¢ vladnich dokumentii vydanych piimo
k tématu. Ac¢koliv patii problematika americké protiraketové obrany mezi vyznamna témata
v oblasti mezinarodni bezpecnosti, vzhledem k aktudlnosti tématu zatim v ¢eském ani
mezindrodnim akademickém prostiedi neexistuje akademicka prace, ktera by dva
zminované dokumenty navzajem systematicky porovnavala. V tomto ohledu bude
bakalarska prace unikatni, nebot’ se v€nuje vysoce aktudlnimu tématu relevantnimu pro
americkou 1 svétovou bezpecnostni politiku, které zatim nebylo na akademické puadé
komparativni metodou zpracovdno. Pfinos prace spocCivd nejen v analyze dosud
nezpracovaného materidlu, ale také v zasazeni nové vydaného dokumentu do Sir§iho
kontextu vyvoje protiraketové obrany a roli dokumentu v soucasné mezinarodni politice
Spojenych stath. Tato prace miize rovnéz slouzit jako analyza moznosti jednotlivych
administrativ, nakolik jsou hlavy statu schopny naplnit a ovlivnit plany na protiraketovou

obranu béhem jednoho, pfipadné dvou volebnich obdobi.

Vydani Missile Defense Review 2019 Donalda Trumpa mélo byt dle jeho slov
zasadnim pfelomem v bezpecnostni politice a vstupem USA do nové éry protiraketové

obrany. Cilem této studie je zjistit, do jaké miry odpovida rétorika amerického prezidenta
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skuteCnosti a jak se dokumenty, jejichz vydani déli devét let a velky posun v mezinarodnim
prostiedi, navzajem odliSuji. Hlavni vyzkumnd otdzka bakalatské prace proto zni:
Jakym zplisobem a v jakych ohledech se 1isi Missile Defense Review 2019 administrativy
prezidenta Trumpa z roku 2019 od dokumentu administrativy Baracka Obamy z roku 20107
Znamena MDR 2019 ptevrat v dosavadni bezpecnostni strategii Spojenych statl, nebo
naopak kontinudln€ navazuje na dokument piedchézejici administrativy? Oproti pivodnim
vyzkumnym otdzkam vymezenych v projektu prace doslo k jejich zuzeni, a to z davodu
exaktnéjSiho zaméteni otazek a jejich konkrétnéjSimu zodpoveézeni vzhledem k omezenému

rozsahu bakalatské prace.

Po obsahové strance je prace kromé tvodu, zavéru a interpretace vysledkl rozdélena
do tfi hlavnich kapitol. Po tvodu nésleduje podrobné vymezeni vyzkumné strategie prace
a reSerse existujici literatury. Samotny vyzkum je uveden prvni, kontextualni kapitolou, jez
je dale strukturovana do tfi podkapitol. Ty odpovidaji ttem velkym debatdm podle Deana
Wilkeninga, jez v oblasti protiraketové obrany probchly. Zatimco béhem prvni a druhé
debaty predstavované hlavné¢ osobnostmi Roberta McNamary v 60. letech a Ronalda
Reagana v 80. letech diskutovaly administrativy vztah protiraketové obrany k odstraSeni
a podminkdm vzajemného zaruceného zniceni (Mutual Assured Destruction — MAD), v 90.
letech s nastupem Billa Clintona zacalo dochdzet k postupné konsolidaci protiraketové
obrany jako stéZejniho prvku americké obranné strategie. Tento vyvoj provazely dilezité
udalosti souvisejici s promeénou hrozeb (pad Sovétského svazu, valka v Zalivu a otestovani
raket Severni Koreou), jez pfispély ke stranickym kompromisim mezi demokraty
a republikany, kteti byli v zalezitosti protiraketové obrany dlouho rozdéleni. Pfelomovou
udélosti byly utoky na Svétové obchodni centrum roku 2001, které nasledovalo odstoupent
od bilateralni Smlouvy o nerozmistovani systému protiraketové obrany (dale jako smlouva
ABM) uzaviené mezi Sovétskym svazem (SSSR) a Spojenymi staty. Pro USA znamenalo
odstoupeni moznost poprvé po 30 letech od uzavieni roku 1972 zacit rozmist'ovat systémy
protiraketové obrany naroda (national missile defense — NMD), k cemuz vzapéti doslo. Od té
doby se Spojené staty snazi o vybudovani efektivniho systému protiraketové obrany. Po
administrativé George W. Bushe, ktery usiloval o Siroké budovani systémiit NMD se
od administrativy Baracka Obamy ocekavala omezeni programu. Navzdory témto

ocekavanim vsak pfevazila mezi administrativami Bushe a Obamy v oblasti jaderné politiky



spise kontinuita.'

Po zasazeni protiraketové obrany do $irSiho kontextu americké bezpecnostni politiky
se prace zaméiuje na samotnou komparaci dokumenti BMDR 2010 a MDR 2019. Ta
probiha soucasné ve dvou kapitolach, kde je porovnan nejdiive strategicky narativ obou
dokumentd, a posléze strategicka odpovéd’, jez poskytuji.

V kapitole vymezujici strategicky narativ dochazi ke komparaci diskurzu
jednotlivych strategickych narativi BMDR 2010 a MDR 2019. Strategicky narativ je
koncept, ktery se na zédklad¢ ptibeéhovych linek snazi o vysvétleni udalosti, vyvozeni zavéra.
Slouzi jako komunika¢ni nastroj, pomoci kterého mohou politicti ptedstavitelé navrhovat
strategie, jejichz cilem je dospét k zddoucimu stavu vymezeném v narativu. Reflexe
diskurzu jednotlivych dokumentli probihd ve tfech konkrétnich narativech. Nejdiive
v oblasti novych technologii, kdy Rusko a Cina deklaruji vyvoj a vlastnictvi GipIn& novych
systémd, proti kterym nemaji USA funkéni obranu — raket s plochou drdhou letu (cruise
missiles) a hypersonickych zbrani (Hypersonic Glide Vehicles — HGVs). Déle ve vztahu
k velmocem, kdy Donald Trump zatazuje jako prvni postudenovale¢ny prezident Rusko
a Cinu mezi hrozby pro americkou bezpe¢nost — Barack Obama naopak usiloval o $irsi
spolupréaci a posilovani vzajemné diveéry. Tietim narativem, ve kterém jsou oba dokumenty
pomérné konzistentni, je ptistup k proliferaci raketovych systémil mezi ,,darebacké staty*.
NejzasadnéjSim rozdilem je zde snaha o mirova jednani se Severni Koreou a bezprecedentni

schiizky mezi ptredstaviteli obou stati.

Komparace v oblasti strategické odpovédi je strukturovana opét do tii podkapitol,
které poskytuji komplexni odpovéd’ na proménu hrozeb a mezinarodniho prosttedi, jak ji
vymezila analyza strategického narativu provedend v predchéazejici kapitole. Jednou
z odpoveédi je posileni protiraketové obrany ndroda, kdy Trump deklaruje rozmisténi
vesmirné vrstvy obrany. Ta by skute¢né¢ byla vyznamnym krokem, v MDR 2019 vSak
nepadlo zadné finalni rozhodnuti a budovéani takového systému neodpovida ani ,,Zadost
o rozpocet pro rok 2020% zvefejnéna v bieznu 2019. Dalsi kategorii je program protiraketové
obrany v Evropé€ a protiraketové obrany bojisté (theater missile defense — TMD), kde Trump
v rozmistovani konkrétnich systéml navazuje na Obamu, evropské spojence ale vyzyva

k ptijeti vlastni odpoveédnosti za obranu a financovani evropského systému protiraketové

! SMETANA, Michal. Role jadernych zbrani v bezpenostni strategii Spojenych statl ve 21.
stoleti. Mezinarodni vztahy [online]. 2013, 2013(1), s. 27-49 [cit. 2019-04-20]. ISSN 0323-1844.
Dostupné z: https://mv.iir.cz/article/view/719/767
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obrany. K nejvétsimu rozdilu mezi administrativami dochézi v oblasti rozpoctu, ktery
Donald Trump navysil ve fiskdlnim roce 2019 o celé dvé miliardy. Navzdory tomu
nepfedstavuje MDR 2019 zadné nové systémy ani nepiichazi s dramatickym navySenim
stavajicich systémt NMD ¢i TMD. Trump v zalezitosti obrany spoléhd na vybudovani nové
obranné vrstvy ve vesmiru, kterd by méla byt slozena zradarG a pozdéji vesmirnych
protiraketovych sttel (space-based interceptor — SBI). MDR 2019 vSak neobsahuje
vymezeni zadnych konkrétnich plant ani Casovy ramec, v jakém by obrana ve vesmiru
mohla byt rozmisténa. Program vesmirné obrany rovnéz absentuje v ,,Zadosti o rozpodet pro

rok 2020¢.

Prace tak na zaklad¢ systematické komparace dvou piipadl predklada tvrzeni, ze
prestoze dokument MDR 2019 pfichazi s fadou kvalitativnich i kvantitativnich navyseni
systému protiraketové obrany, v pristupu administrativy Baracka Obamy a Donalda Trumpa
zustava prevazné zachovavana kontinuita. VéEtSina navrha, které Trumpova administrativa
a MDR 2019 pfinasi, byla diskutovéna jiz za Obamovy administrativy a dochazi pouze
k potvrzeni plani ptfedchozi administrativy. Americky program protiraketové obrany
reaguje na soucasné promény mezinarodniho bezpecnostné-politického prostiedi a neustale
se technologicky vyviji, od roku 2009 a konsolidace BMD jakoZto jednoho ze stéZejnich
prvkli americké néarodni bezpe€nosti a obranné politiky vSak navzdory odvéznym
deklaratornim zamérim prezidenta Trumpa nedoSlo v operativni roviné k zdsadnim
zméndm. Vysledkem vyzkumu je potvrzeni kontinuity jednotlivych administrativ, kdy
dokument Donalda Trumpa neptedstavuje radikalni odklon od sméru protiraketové obrany,
ktery nastolil Barack Obama. Naopak na néj navazuje a dokoncuje plany a programy, které¢

byly v dobé Obamovy administrativy zahajeny ¢i projednavany.



Vyzkumna strategie

Bakalaiska prace je koncipovana jako komparativni ptipadova studie, jez provadi
srovnavaci analyzu dokumentu vydaného poprvé za administrativy Baracka Obamy (roku
2010) a podruhé za administrativy Donalda Trumpa (roku 2019). Vyzkumny ramec prace
odpovidéa tzv. ,kontrastu kontexti“. Tento empiricky zaméteny typ vyzkumu se snaZzi
o postihnuti specifickych rysii jednotlivych ptipadd, nikoliv o vytvofeni novych zobecnéni
¢i teoretickych piistupt. Cilem vyzkumu tak neni vytvoteni nové teorie ¢i otestovani teorie
jiz existujici, nybrz porozuméni specifikéim dané situace.’

Z hlediska struktury je prace rozc¢lenéna do tii hlavnich kapitol. Prvni ¢ast tvofi
kontextudlni kapitola zabyvajici se vyvojem protiraketové obrany a pfistupu americkych
administrativ od 50. let 20. stoleti. Kapitola je dilezitd z hlediska tii debat, jez v uplynulych
sedmdesati letech postupné probehly, a jez formovaly diskurz okolo protiraketové obrany
a pristupu k ni. Tato kapitola tak davéa zéklad pro SirSi pochopeni vyznamnosti tématu
a vysvétluje okolnosti vyvoje BMD, jez tvoii zaklad politickych rozhodnuti ¢inénych
1 soucasnymi administrativami.

Druha a tieti kapitola se poté tykaji samotného empirického vyzkumu, tj. porovnani
dokumentit BMDR 2010 a MDR 2019. Pro systematickou komparaci dokumenti byly
taxonomicky porovnany shodné a rozdilné jevy dokumentii. Taxonomie byla vytvofena na
zakladé konceptu taxonomie tak, jak jej vymezil Kenneth D. Bailey. Ten taxonomii definuje
jako klasifikaci vytvofenou na zaklad¢ podstaty, principi a pravidel jevu. Od typologie
se odliSuje tim, Ze taxonomie je empirickd, kdezto typologie konceptualni — klasifikace
na zaklad¢é taxonomie tak probihd na zakladé empiricky pozorovatelnych a méfitelnych
charakteristik. Pfestoze ve spolecenskych védach je Castéjsi vyuziti typologie, v ptipade této
studie je vhodnéj$i vytvofeni taxonomie, a to pravé diky moznosti klasifikace podle
empirického pozorovani.® Na zdkladé provedeni obsahové analyzy, pii které byly nalezeny
klicové priority jednotlivych dokumentt, autorka nasledné vytvofila podrobnou taxonomii
obsahujici kli€ova slova rozdélena do kategorii. Jednotlivé kategorie byly nasledné podle

povahy rozdéleny na ,,strategicky narativ® dokumenti a ,,strategickou odpovéd™.

2 DRULAK, Petr. Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich. Praha:
Portal, 2008. s. 62-67. ISBN 978-80-7367-385-7.

3 BAILEY, Kenneth D. Typologies and taxonomies: An introduction to classification techniques. Thousand
Oaks: Sage Publications, 1994. s. 6. ISBN 978-0803952591.
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Lawrence Freedman definuje narativ jako koncept ptibéhovych linek, které maji
vysvétlit udalosti a ztéch vyvodit zavéry. Pridomek ,strategicky” oznacuje zdmérné
vytvofeni narativu na zakladé jiz existujicich mysSlenek, nevznika tedy spontanne.
Strategicky narativ slouzi urcité skupiné jako néstroj k propojeni a provedeni konkrétni
strategie.* Narativ je z koncepéniho hlediska ramec, ktery dovoluje propojit zdanlivé
neprovazané fenomény. Narativ v sobé obsahuje pocatecni situaci nebo fad, problém, ktery
tento fad narusSuje, a feSeni, jez ma fad obnovit. Novy fad se od pocatecniho, jez je ohrozen,
muze liSit. Strategicky narativ slouzi jako komunikacni néstroj, pomoci kterého politicti
aktéii davaji vyznam udalostem z minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, a to za Gcelem
dosazeni politickych cili. Strategické narativy spojuji z4jmy a cile, definuji zZadouci stav
anavrhuji strategie, pomoci kterych lze k Zddoucimu stavu dospét. V kontextu domadci
politiky strategicky narativ pomahd politikim v ovlivnéni procesu rozhodovani
a implementace politik, prosazeni konkrétnich cilti ¢i ovlivnéni vefejného minéni.

Nejcastéji je koncept strategického narativu vyuzivan v mezinarodni politice, a to za
ucelem studia valek a konfliktG. Byva vyuzivan za ucelem prezentovani soucasnych
vojenskych kampani v ramci bezpe¢nostni politiky statu a také vysvétleni, jakym zpisobem
politiCti aktéfi fesi strategické zaleZitosti. Z hlediska struktury se narativ sklada z aktérd,
udalosti, zapletky, casu a prostoru. Funkéni narativ propojuje vSechny tyto aspekty
do pfibéhové linky, kterd je schopna identifikovat pfi¢inné mechanismy. Pfi utvéfeni
strategickych narativi je diilezity vyznam politické legitimity aktérd, jez se o vytvoreni
narativu snazi. Vytvofeny narativ musi poté obsahovat uceleny ramec, ktery je dalezity pro
pochopeni zformovani narativu a jeho pfesvédcivost. Narativ je efektivni tehdy, kdyz apeluje
na hodnoty, zajmy a predsudky cilové skupiny, ¢imz dokaZe ménit politické smé&fovéni.®
V bakalatské praci je porovnavan diskurz dokumentd BMDR 2010 a MDR 2019 ve tiech
narativech. Strategicky narativ obou dokumentii ma slouZzit jako komunikaéni néstroj na
n€kolika urovnich (exekutivni a legislativni vétev administrativy, arméda, Siroka vefejnost,

mezinarodni spolecenstvi), jehoZ prostiednictvim ma byt program protiraketové obrany

4 FREEDMAN, Lawrence. Networks, culture and narratives. Adelphi Papers [online]. 2006, 45(379), s. 22-23
[cit. 2019-05-04]. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/05679320600661640

> MISKIMMON, Alister; O'LOUGHLIN, Ben; ROSELLE, Laura. Strategic narratives: Communication power
and the new world order. London: Routledge, 2014. s. 7-14. ISBN 978-0415717601.

¢ SCHMITT, Oliver. When are strategic narratives effective? The shaping of political discourse through the
interaction between political myths and strategic narratives. Contemporary Security
Policy [online]. 2018, 39(40), s. 490 [cit. 2019-05-04]. ISSN 1743-8764. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/13523260.2018.1448925
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realizovan. Na zaklad¢ tohoto porovnani se prace pokousi o identifikaci rozdila jednotlivych

administrativ.

Na vymezeni strategického narativu dokumentl a analyzu diskurzu navazuje jiz
zminénd kapitola ,.strategickd odpovéd™, jez analyzuje kroky americkych administrativ
piijaté v praxi. Cilem této kapitoly je komplexni posouzeni strategického narativu
dokumentii a jeho naplnovani pomoci pfijatych politik. Kapitola se tak na rozdil od
predchazejici kapitoly nesoustiedi na diskurzivni rovinu narativu, ale ptimo na kroky, které
maji byt pfijaty k jeho naplnéni. Na tomto zéklad¢ lze pfi soucasné komparaci dokumentti
efektivné posoudit, zda kroky piijaté v praxi odpovidaji rétorice dokumentu MDR 2019
a zda a jak se odliSuji od BMDR 2010.

Z metodologického hlediska byly podkapitoly pro komparaci strategického narativu
a strategické odpovédi dokumentii kategorizovany tak, aby byly vzajemné vylucné a zaroven
poskytovaly komplexni ndhled na porovnani obou dokumenti v kontextu soucasného
bezpe¢nostniho prostiedi. Za empirickou ¢asti prace nasleduje kapitola ,,Interpretace
vysledkt*, kde autorka provedenou komparaci analyzuje a pfedstavuje vysledky vyzkumu.
Ty jsou nasledné shrnuty v zavéru prace, ktery je jiz vzhledem k zahrnuti rozsahlé diskuze
o vysledcich empirického vyzkumu stru¢ny.

Bakalatska prace vychazi pfevazné z primarnich zdroji americkych administrativ,
tj. vefejné piistupnych ¢asti dokumentt Ballistic Missile Defense Review 2010 a Missile
Defense Review 2019, jejichz vyklad je doplnén o dalsi strategické dokumenty dualezité pro
spravnou interpretaci, konkrétné National Security Strategy (NSS) z roku 2017 a National
Defense Strategy (NDS) zroku 2018. Prace déale vychazi z vladnich tiskovych zprav,
zaznaml z tiskovych konferenci a projevil predstaviteli americké administrativy. Mezi
sekundarni zdroje prace patii odbornd literatura a akademické CcClanky experti
na bezpeCnostni problematiku, primarn¢ Andrew Futtera, Reubena Steffa, Lawrence
Freedmana, George N. Lewise ¢i Deana Wilkeninga. Ze sekundarnich zdroji studie déle
cerpa ze stranek nezavislych vyzkumnych organizaci a think-tankd, které se protiraketovou
obranou zabyvaji (primarné Center for Strategic and International Studies ¢i Arms Control
Association) a zdivodu vysoké aktudlnosti tématu vyuziva 1 Clanky z médii, jez
se na problematiku protiraketové obrany zamétuji.

Jednim z potencialnich nedostatktli prace mtize byt nezveifejnéni kompletniho Missile

Defense Review 2019. Kromé toho, Ze n¢které ¢asti dokumentt zistavaji utajeny, MDR 2019
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ptichazi s plany, na které si Agentura pro raketovou obranu (Missile Defense Agency — MDA)
vyhradila po vydani MDR 2019 dalSich Sest az devét mésicii pro analyzy a testovani. Tyto
programy, které jsou zatim ve fazi vyvoje a nebyly oficidlné oznameny, tak neni mozné
v praci komparovat (piestoze jsou na nékterych mistech prace zminény). Relevance prace
tim ale neni sniZena, nebot’ na tyto systémy nebyl vydan pozadavek v ,,Zadosti o rozpodet
pro rok 2020 a pokud budou n¢které z téchto plant uskutecnény, stane se tak nejdiive ve
fiskalnim roce 2021, coz ale neni vzhledem k Castym zpozdénim v programu BMD pfilis
realné.

Z diivodu neexistence ceskych prekladi u mnoha technologickych i politickych
vyrazl zistavaji v praci pro spravny vyklad ponechény origindlni ndzvy v anglicting.

V préci jsou uvedeny v zavorce ihned za pojmem a oznaceny kurzivou.
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ReSerse literatury

Vzhledem k vydani Missile Defense Review teprve na zacatku roku 2019 prozatim
neexistuje komplexni akademicka literatura vénujici se ptistupu Trumpovy administrativy
k protiraketové obrané. Mnoho autort se vsak vénuje problematice protiraketové obrany
jako takové, a to nejCastéji v otazce, zda protiraketova obrana prispiva ¢i naopak podkopava
odstraseni a stabilitu mezi staty. Autofi se dale zabyvaji vlivem budovani protiraketové
obrany na §ifeni jadernych zbrani (Casto v kontextu bezpec¢nostniho dilematu) a efektivitou

samotného konceptu protiraketové obrany.

Autory lze podle teoretického pfistupu k protiraketové obrané rozdélit do dvou
skupin — autory povazujici protiraketovou obranu za destabilizujici prvek (napi. Andrew
Futter, Dean A. Wilkening) a autory povazujici BMD za stabiliza¢ni prvek (napt. David
McDonough, Thomas Karako, Stephen L. Quackenbush). Podle Futtera z prvni zminéné
skupiny je k zajisténi odstraseni potieba vzajemna zranitelnost, kterou rozmisténi BMD
narusuje, nebot’ je stat diky své obrané nenapadnutelny.” Wilkening zastava stejny nazor
a tvrdi, Ze vzhledem k nizkému riziku Gtoku ze strany Ruska a Ciny nepotiebuji Spojené
staty rozmist'ovat systémy protiraketové obrany; v ptipad¢, Ze by teorie odstraseni selhala,
Spojené staity mohou preemptivnim konvenénim tUtokem zni¢it pevna odpalovaci
stanoviste.®

V opozici vici témto nazortim stoji naptiklad McDonough, ktery definuje rozmisténi
systému protiraketové obrany jako zaruku pro sniZeni pravdépodobnosti prvniho tutoku ze
strany nepfatelského statu, nebot' plni funkci odstraSeni pfed Utokem, a v piipadé
potencialniho selhani zarucuje ochranu.” Karako vychéazi ze stejné myslenky a tvrdi, Ze
vzhledem k sou¢asnym hrozbam nelze dopustit, aby byly vztahy USA s dalSimi zemémi
zalozené na vzajemné zranitelnosti; rovnéz diky protiraketové obrané nelze USA vydirat.!'”
Quackenbush testoval roli BMD v mezinarodni stabilité¢ na pfipadu asymetrické eskalace

(Assymetric Escalation Game), kdy doSel k zavéru, Ze protiraketovd obrana pfispiva

" FUTTER, Andrew. The politics of nuclear weapons. Los Angeles: Sage Publications, 2015. ISBN 978-144-
6294-314.

8 WILKENING, Dean A. Ballistic Missile Defense and Strategic Stability. New York: Routledge, 2014.
Adelphi Paper no. 334. ISBN 978-0199290048.

® MCDONOUGH, David S. Nuclear superiority: the 'new triad' and the evolution of nuclear strategy. New
York: Routledge, 2006. Adelphi Paper, no. 383. ISBN 04-154-2734-7.

10 KARAKO, Thomas. Homeland missile defense: How the United States got here. Bulletin of the Atomic
Scientists [online]. 2017, 73(3), s. 159-166 [cit. 2019-05-04]. ISSN 0096-3402. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/00963402.2017.1315035
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ke stabilit¢ tak dlouho, dokud je protiraketova obrana braniciho se statu uvéfitelnd
(credible). Takova protiraketova obrana posiluje diivéryhodnost nésledné odvetné hrozby

ze strany napadeného statu.!!

Zajimavy je prispévek Nika Hynka, podle kterého
protiraketova obrana ovliviluje stabilitu v kazdém ptipad¢ individudlng. V ptipadée
symetrického odstraseni (Rusko-USA) je BMD destabilizacni, v ptipad¢ asymetrického
vztahu (napf. fran-USA) miize byt stabilizujici a v politicky citlivych piipadech (napt. USA-
Cina-Taiwan) mizZe plnit jak stabilizadni, tak destabiliza¢ni roli v zavislosti na konkrétnich

krocich.!?

Efektivit¢ BMD se vénovali napt. Czajkowski, Lewis nebo Hippel, kdy vSichni autofi
1 ptes vyspélost systémil o jejich efektivité pochybuji, nebot’ zatim nikdy nebyly otestovany
v praxi pfi utoku mezikontinentalni balistickou raketou (dale jako ICBM) nesouci jaderny

1'13

arzenal.”” Lewis tvrdi, Ze pokud je stat schopen vyrobit ICBM, dokaze obejit i systém

protiraketové obrany.'# 13

Dulezitym konceptem souvisejicim s protiraketovou obranou je bezpecnostni dilema,
kdy podle E. Bunn zastanci odzbrojeni tvrdi, ze budovani novych obrannych systému vysle
signal, ze USA neberou vazné zavazek predstavovany ¢lankem VI Smlouvy o neSifeni
jadernych zbrani (NPT). Pokud USA nebudou modernizovat a udrzovat svilj arzenal,
zastaralost systémii by pro nepfitele nepfedstavovala hrozbu, ¢imz by bylo naruSeno

odstraseni.'®

Z reserSe literatury je ziejma existence rozsahlé literatury na téma protiraketove
obrany, ptistup v této studii se ale od existujici literatury lisi. PfestoZe kontextualni kapitola
vychézi z dosavadnich poznatkli vySe zminénych (a dalSich) autord, vyzkumna ¢ast prace

se vénuje aktudlnimu tématu strategie soucasné administrativy Donalda Trumpa, kterou

' QUACKENBUSH, Stephen L. National Missile Defense and Deterrence. Political Research
Quarterly [online]. 2006, 59(4), s. 533-541 [cit. 2019-05-04]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1177/106591290605900403.

12 HYNEK, Nik; SMETANA, Michal, ed. Global Nuclear Disarmament: Strategic, Political, and Regional
Perspectives. New York: Routledge, 2016, s. 94-102. ISBN 978-1138832725.

13 CzAJKOWSKI, Marek. Ballistic missile defence — Technology, Effectiveness and Organization — Key
issues. Politeja [online]. 2017, 5(50), s. 227-262 [cit. 2019-05-04]. Dostupné z:
Www.jstor.org/stable/26564293.

14 LEWIS, George N. Ballistic missile defense effectiveness. In: AIP Conference Proceedings 1898. [online].
2017. ISBN 978-0-7354-1586-7. Dostupné z: https://doi.org/10.1063/1.5009222

15 LEWIS, George a Frank VON HIPPEL. Improving U.S. Ballistic Missile Defense Policy. Arms Control
Today. [online]. 2018. Dostupné z: https://www.armscontrol.org/act/2018-05/features/improving-us-
ballistic-missile-defense-policy

16 BUNN, Elaine. The Obama Administration's Nuclear Policy and Implications for East Asian Security.

In: Major Powers ‘ Nuclear Policies and International Order in the 21st Century. Tokyo: The
National Institute for Defense Studies, 2010. s. 37-48. ISBN 9784939034718.
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se zatim na urovni akademickych praci nikdo komplexné¢ nezabyval a nezpracoval
komparativni metodou vic¢i prvnimu BMDR 2010. Jelikoz je MDR 2019 teprve druhym
samostatné vydanym dokumentem vymezujicim strategii protiraketové obrany, komparace
vladniho pfistupu k protiraketové obran¢ na urovni téchto dokumentt je tak v Ceském
akademickém prostiedi prozatim nezpracovanym tématem. Pfesto existuji podobné
komparace, a to naptiklad tykajici se porovnani jinych strategickych dokument americkych

administrativ (NPR, NSS aj.).
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1. Protiraketova obrana jako prvek bezpecnostni strategie

Spojenych statii

Téma vyvoje systému, ktery by ochranil celé tizemi Spojenych stata pied utokem
balistickymi raketami, se v akademickych i vladnich kruzich objevuje od hrozby pouziti
viibec prvni balistické rakety V-2 vyrobené béhem druhé svétové valky v Némecku.!” Celd
problematika protiraketové obrany je vSak z politickych, ekonomickych a technologickych
diivodii i po sedmdesati letech kontroverznim tématem.'® Umérné s rozsifujicim se jadernym
arzendlem Sovétského svazu v prvni dekadé studené valky a nastupem ICBM rostla
na zdpadé obava ze zranitelnosti pied potencidlnim utokem.!” Potieba rozmisténi
protiraketové obrany pak definitivné vyvstala roku 1957 poté, co Sovétsky svaz vypustil do

vesmiru viibec prvni umélou druzici — Sputnik 1.%°

Vypusténi Sputniku vyvolalo v USA
strach ze ztraty technologické nadfazenosti a zplisobilo v bezpe¢nostni strategii posun
k protiraketové obrané — roku 1960 tak byl spustén viibec prvni protiraketovy program Nike-
Zeus. Koncept protiraketové obrany od pocatku provazi kritika, jeZ spocivala v obavé
znaruSeni strategické stability zajiSt€éné podminkami vzajemného zarufeného zniCeni,
podniceni zavodi ve zbrojeni a pravdépodobné nefunkénosti systémi z divodu jejich
vysoké technické naroc¢nosti.?! V druhé poloving 20. stoleti prob&hly podle Deana A.
Wilkeninga takzvané t7i debaty o protiraketové obrané, a to mezi dvéma skupinami —
zastanci protiraketové obrany a jejimi kritiky. Tato kapitola ma za cil v prvni ¢asti uvést
historicky a politicky kontext utvareni téchto tii debat a prodiskutovat roli protiraketové

obrany ve vztahu k dal§im statdm (primarné Rusku a Cing).

17 QUACKENBUSH, ref. 11, s. 533.

18 HILDRETH, Steven A. Ballistic Missile Defense: Historical Overview. CRS Report for Congress [online].
2007. Congressional Research Service. s. 1. [cit. 2019-05-05]. Dostupné z:
https://fas.org/sgp/crs/weapons/RS22120.pdf

19 STEFF, Reuben. Strategic thinking, deterrence and the US ballistic missile defense project: from Truman to
Obama. Burlington, Vermont: Ashgate, 2013, s. 18. ISBN 978-1409469353.

20 LEwIs, George a Frank VON HIPPEL. Limitations on ballistic missile defense—Past and possibly
future. Bulletin of the Atomic Scientists [online]. 2018, 74(4), s. 199 [cit. 2019-05-05]. DOI:
10.1080/00963402.2018.1486575. ISSN 0096-3402. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00963402.2018.1486575

2l WILKENING, ref. 8, s. 6.
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1.1. Prvni debata o protiraketové obrané (60.-70. 1éta)

Kdyz se svét béhem Kubanské krize roku 1962 ocitl na pokraji jaderné vélky, vzrostla
strategicka potfeba zajiSténi stability mezi velmocemi. Spolu s rozmistovanim systému
protiraketové obrany vznikly dvé skoly — takzvani ,,jaderni valecnici® (nuclear warfighters)

).22 Toto roz§tépeni dostalo pozdé&ji v 70.

a ,,zastanci kontroly zbrojeni* (arms controllers
a 80. letech politicky rozmér, kdy po ozndmeni Reaganova programu Strategic Defense
Initiative (SDI) republikani vyrazné podporovali rozmistovani protiraketové obrany, kdezto
demokraté byli viici konceptu BMD skepti¢ti.?® Zatimco ,,jaderni véle¢nici“ povazovali
protiraketovou obranu za stézejni prvek americké jaderné politiky, na jejimz zaklad¢ stoji
bezpeé&nost celého statu, druh skupina vnimala protiraketovou obranu jako destabilizujici.?*
Diky systémtim protiraketové obrany by byly velmoci schopné zahdjit prvni utok a nemusely
by se obavat odvetného utoku ze strany druhé velmoci, nebot’ protiraketova obrana by utoku
na jejich tzemi zabréanila.”> Pravé tohoto narudeni strategické stability se tykala nejvétsi
kritika, ptfi¢emz diskuze o tom, zda protiraketova obrana naruSuje bezpecnostni zaruky
poskytnuté MAD a tim piispiva k destabilizaci se mezi autory vede dodnes. Snaha o udrZeni
podminek pro vzajemné zarucené zniceni a zachovani teorie odstraSeni vedla v 60. letech ke
vzniku takzvané ,teorie kontroly zbrojeni® (Arms Control Theory).*’ V kontextu studené
valky byl tento pfistup revolucni, nebot’ pfedpokladal dosud bezprecedentni spolupraci mezi
jadernymi velmocemi a deklaroval vzajemnou zranitelnost (vulnerability) jako stabilizujici
a tim oboustranné vyhodnou.?” Tento teoreticky pfistup posléze vedl roku 1972 k podpisu

smlouvy ABM.

Roku 1961 se stal prezidentem USA John F. Kennedy a na misto ministra obrany
nastoupil Robert McNamara, velky kritik protiraketové obrany. McNamara povazoval
systtmy BMD za destabilizujici prvek z divodu zakona akce-reakce mezi jadernymi

velmocemi.?® Podle McNamary byl systém protiraketové obrany destabilizujici ve dvou

22 STEFF, ref. 19, s. 39.

2 FUTTER, Andrew. Ballistic missile defence and US national security policy: normalisation and acceptance
after the Cold War. New York: Routledge, 2013, s. 8. ISBN 978-0-415-81732-5.

24 STEFF, ref. 19, s. 39-41.

25 MCDONOUGH, ref. 9, s. 63-68.

26 Jednim z nejvyznamnégjSich teoretikli odzbrojeni je Thomas C. Schelling, ktery se této problematice
vénoval napf. v dilech Strategy and Arms Control (1961) a Arms and Influence (1966). Schelling
ptisel s teorii vyjednavani a teorii her, které¢ pozd¢ji v celém pfistupu k jaderné strategii a teorii
odzbrojovani hraly stézejni roli.

%7 STEFF, ref. 19, s. 18.

28 FREEDMAN, Lawrence. The evolution of nuclear strategy. 3rd edition. New York: Palgrave Macmillian,
2003.s.319. ISBN 0-312-27270-7.
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ohledech — podnitil by zavody ve zbrojeni ve snaze ,,piekonat” obranu druhého statu,
a v ptipadé krize by mohl vyprovokovat k Gtoku zemi, jez protiraketovou obranou
nedisponuje.?’ V 60. letech byly sovétsko-americké zavody ve zbrojeni na svém vrcholu.
V obou velmocech rostl tlak na rozmistovani efektivni protiraketové obrany a ani jedna
zem¢ nechtéla zaostavat za tou druhou. Technologicky bylo ovsem jednodussi vyrabét nové
jaderné hlavice nez systémy protiraketové obrany, byla to tedy pravé protiraketova obrana,
které pohanéla zavody ve zbrojeni vpted.’° Zastanci kontroly zbrojeni v Kennedyho
administrativé — vCetné Roberta McNamary — usilovali o bezpecnostni politiku zaloZenou
na vzajemném odstradeni, nikoli na defenzivnich systémech BMD.*' Podle McNamary
protiraketova obrana narusovala zaruky zaruceného zniceni a ke stabilité (pfi zachovani
strategie odstraSeni) zcela dostacovaly uto¢né rakety zarucujici USA druhy utok (second-
strike). Za této situace je pak protiraketova ochrana zbyte¢nym prvkem, ktery narusuje

strategickou bezpe¢nost zajisténou zaru¢enym znicenim.?

Koncept McNamarova
zaruceného zniceni (zajistény zasobami ICBM) vesel ve znamost jako strategie vzajemného
zaru¢eného zni¢eni — MAD.¥ Navzdory McNamarovym snahdm opustit koncept
protiraketové obrany rostl v 60. letech tlak na prezidenta Johnsona k rozmistovani
obrannych protiraketovych systémili, a to predevSim v reakci na sovétsky program
arozmisténi systéml Galosh okolo Moskvy. Kone¢né rozhodnuti o rozmisténi
protiraketovych systému Sentinel v roce 1967 a Safeguard v roce 1968 bylo mnohem vice
politickym a byrokratickym neZ bezpe&nostné-strategickym, 3* za jehoZ prosazenim stala
skupina ,,jadernych véle¢nik okolo Paule Nitze a Deana Achesona, ¢lenové Kongresu
lobbujici za BMD a americkd armada.®>> Systém Sentinel mél poskytnout ochranu
americkym meéstim pted uUtoky ze strany c¢inskych ICBM, které byly v dané dobé¢
povazovany za nejvétsi potencidlni hrozbu do budoucna,® prezident Johnson byl ale k témto

systémiim skepticky a preferoval oteviené rozhovory o odzbrojeni.’” Cela debata 60. let

29 LENNON, Alexander T. J. Contemporary nuclear debates: missile defense, arms control, and arms races in
the twenty-first century. Cambridge: MIT Press, 2002. s. 4. Washington quarterly reader. ISBN 0-262-
62166-5.

30 FUTTER, ref. 23, s. 11.

31 PAULSEN, Richard. The role of US nuclear weapons in the post-Cold War era. Maxwell Air Force Base,
Alabama: Air University Press, 1994, s. 9-10. ISBN 1-58566-055-8.

32 FREEDMAN, ref. 28, s. 319-321.
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o vztahu protiraketové obrany k bezpecnosti a stabilité americké politiky pozdéji vesla

ve znamost jako tzv. ,,prvni debata o protiraketové obrang*. %

Richard Nixon, ktery Johnsona v ufadu prezidenta roku 1968 nahradil, spolu se svym
bezpe¢nostnim poradcem Henrym Kissingerem pokracoval v krocich, které predchozi
administrativa zapocala. Nixon byl odhodlany najit cestu, jak stabilizovat a racionalizovat
studenovalecny konflikt. K Gcelu vyjednavani byl vhodny pravé program Sentinel, ¢ehoz
Nixon vyuzil pfi rozhovorech se SSSR. Nahrazeni systému Sentinel, jenz mél chranit
obyvatele, za systém Safeguard, jenz m¢l chranit americka odpalovaci zafizeni (tj. vojenské
cile) m¢lo zamysleny diplomaticky efekt a mezi jadernymi velmocemi doSlo k zah4jeni
byla stabilita podminénd vzéjemnou zranitelnosti a uznani toho, Ze ani jedna strana by
nem¢la disponovat vyhodou ,,prvniho utoku®. Kli¢em k této stabilité a zranitelnosti bylo
smluvni omezeni systémii protiraketové obrany.** V roce 1972 doslo k podpisu Smlouvy
o nerozmistovani systémil protiraketové obrany. Smlouva ABM omezila budovani
obrannych protiraketovych systému obou velmoci na dvé zdkladny (roku 1974 sniZzeno na
jednu) s maximaln& 100 protiraketovymi stielami.*® DileZité je poznamenat, e omezeni
ve smlouvé ABM se tykala protiraketové obrany naroda (NMD) slouzici k ochrané mést
a obyvatel pred utokem ICBM, nikoliv protiraketové obrany bojist¢ (TMD) urcené
k zachyceni taktického utoku na bojiste, vojenské zakladny ¢i konkrétni region primarné
raketami kratkého a stfedniho doletu.*! Byla to pravé protiraketova obrana naroda, ktera by
narusila strategickou stabilitu mezi jednotlivymi staty, nebot” snaha o jeji prekonani by vedla
k dalSimu narGstu ofenzivnich zbrani a rozSifovani arzendlu, kdezto TMD slouZila pouze
k ochran¢ raketovych sil, ¢imZz byly chranény kapacity pro potencidlni odvetny utok
a zachovana stabilita.*?

Smlouva ABM byla viibec prvni smlouvou omezujici zbrojeni a nejvyznamnéjsi cast
bilateralnich smluv SALT o odzbrojovani. Smlouva ABM institucionalizovala MAD jako

zékladni princip fungovani vztahu mezi USA a SSSR.* Teorie odstraseni byla v této situaci

38 FUTTER, ref. 23, s. 12.
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41 STEFF ref. 19, s. 18.

42 CHITTARANIAN, Kalpana. The ABM treaty and US NMD. Strategic Analysis [online]. The Rumsfeld
commission report and US missile threat perception, 1999, 22(12). s. 209-219. [cit. 2019-05-05].
Dostupné z: https://doi.org/10.1080/09700169808458802
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definovana jako situace, kdy USA i SSSR mayji vojenskou kapacitu zautocit na neptatelsky
stat, jelikoZ ale nedisponuji plosnou protiraketovou obranou, jsou zranitelné vii¢i odvetnému

itoku. Za téchto podminek zarugeného zniceni se tak budou navzajem odstrasovat.**

Ptestoze Nixon a Kissinger povazovali vyjednani a podpis smlouvy ABM za tspéch,
kodifikace MAD jakozto zékladnich zaruk americké bezpecnosti nebyla vSemi piijimana
pozitivné. Odpurci kritizovali zaloZeni celé strategie odstraseni pouze na schopnosti odplaty,
postradali defenzivni zaruky zajisténé protiraketovou obranou a imyslné ponechani tuzemi
USA nechranénym a zranitelnym povazovali za nemoralni.** Naopak podle zastancii

kontroly zbrojeni zavislost na vzajemném odstraseni nastolila trvalou rovnovahu moci mezi

vewr

(A4

Odzbrojeni v oblasti defenzivy bylo z diplomatického hlediska mnohem jednodussi nez
limitace v oblasti uto¢nych raket, nebot ani jedna strana neméla ve vyvoji BMD
technologickou vyhodu a jejich omezeni tak bylo vyhodné pro obé strany.*’ Jednani
a postoje americké administrativy béhem prvni debaty byla stéZejni pro postudenovaleény
vyvoj — v obdobi 60. a 70. let byl ukotven koncept vzajemné zranitelnosti jako centralniho
pilife americké bezpeCnostni strategie. Debata rovnéz vytvofila dva silné¢ ideologické
proudy, jejichZ stfetavani bude vyrazné ovliviiovat vyvoj a pifijimani budoucich programt
protiraketové obrany Spojenych stati. Dohody SALT jako takové do znacné miry zakotvily
nazor, Ze stabilita a kontrola zavodi ve zbrojeni bude zajiSténa pouze tehdy, pokud Zadna

ze stran nebude usilovat o vyhodu protiraketové obrany.*8

1.2. Druha debata o protiraketové obrané (80. 1éta)

Po podpisu smlouvy ABM v 70. letech debata o protiraketové obrané utichla.
Americky vyvoj BMD sice pokracoval, ale za mnohem niZSich finan¢nich investic. Vydaje
na protiraketovou obranu zacaly opét riist za administrativy Jimmyho Cartera, a to primarné
za ucelem ochrany novych raket MX (jak bylo v souladu se smlouvou ABM, jelikoz obrana

MX byla TMD systémem).*” Roku 1980 nahradil Jimmyho Cartera v Gfadu prezidenta

4 WOLFE, Alan. The ABM — The End of Deterrence. The Nation. April 12, 1980. s. 433-435. New York: The
Nation Company, 1980.

4 FUTTER, ref. 23, s. 14.

46 HAYWARD, Steven F. The Age of Reagan: The Fall of the Old Liberal Order: 1964-1980. New Y ork:
Crown Forum, 2009. s. 275. ISBN 978-0307453693.

47 FREEDMAN, ref. 28, s. 339.

48 FUTTER, ref. 23, s. 13-14.

4 HILDRETH, ref. 18, s. 3.
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Ronald Reagan, dlouholety kritik kontroly zbrojeni a politiky détente a velky zastance
komplexniho systému obrany zemé&.® V priib&hu 70. let Reagan casto kritizoval idajné
americké zaostavani v jaderném zbrojeni za Sovétskym svazem a zranitelnost viici ttoku ze
strany SSSR. Jako prezident vyjadiil cil znovuobnovit americkou vojenskou pievahu
a urychlit plany modernizace jaderné¢ho arzendlu spolu s Usilim vybudovat celonarodni
systém protiraketové obrany — Strategic Defense Initiative (SDI).>! Kontroverzni projekt
odpuirci posmésné oznaCovany jako Star Wars byl oznamen roku 1983 a na domaéci politické
scéné vyvolal tzv. ,,druhou velkou debatu o protiraketové obrané“. V 80. letech se otdzka
protiraketové obrany stala politickym tématem, jenz rozd¢lil americkou politickou scénu na
dva tabory — republikansky, jenz rozmisténi protiraketové obrany bezvyhradné podporoval,
a demokraticky, ktery byl silné proti. Tvrda linie republikédnské strany povazovala Reaganiiv
program protiraketové obrany za prostfedek, diky kterému ,,zvitézil* nad Sovétskym svazem
ve studené valce.>

Bezpecnostni politika Ronalda Reagana byla zalozena na snaze o celoplo$nou obranu
uzemi Spojenych statd prostiednictvim systémul rozmisténych na Zemi i ve vesmiru, které
by byly schopny v&as odhalit a zni¢it neptatelsky tGtok ze strany SSSR.>* Reagan byl kritikem
zéavislosti americké bezpecnostni strategie vyhradné na MAD tak, jak bylo vymezeno v 60.
letech. Kritizoval absenci jakékoliv obrany zemé pied pfichozim utokem a nemoznost
prezidenta rozhodnout mezi riznymi feSenimi — jedinou moznosti pii selhani strategie
odstraseni ziistal odvetny utok — coZz by neodvratitelné znamenalo totdlni valku.>*
Administrativa Ronalda Reagana usilovala o navraceni vyhody na americkou stranu tak, aby
odpovidala dobé, kdy byly USA jedinou jadernou velmoci. Roku 1987 oznamila
administrativa plan o rozmisténi projektu s nazvem ,Faze 1 strategického obranného
systému®. Tento protiraketovy systém byl navrzen k sestieleni sovétskych raket v jejich
vzletové fazi (boost-phase) a ve sttedni fazi letu (midcourse phase) pomoci vesmirnych
a pozemnich zafizeni. V pfipad¢, kdy by ,,Faze 1* fungovala ptfesné tak, jak by méla, stale
by pfi rozsahlém utoku SSSR detonovalo na americké puadé pres 3 300 raket. Navzdory

tomu, Ze by systém neuchranil od utoku celé uzemi USA, mohl by fungovat jako efektivni

30 PAULSEN, ref. 31, s. 15.

Sl REAGAN, Ronald. Address to the Nation on Defense and National Security: "Star Wars" SDI Speech.
White House. 1983. Dostupné také z: https://www.reaganlibrary.gov/research/speeches/32383d
(Proslov Ronalda Reagana z 23. bfezna 1983 k oznameni Strategické obranné iniciativy — SDI).
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prostiedek odstrageni.>> Kromé toho mél mit projekt donucovaci charakter. Podle americké
administrativy nebyla zasadni mira technické uspésnosti programu, stézejnim diivodem
k rozmisténi SDI byla udajné snaha piimét SSSR k pfijmuti finanéné narocnych
reciproCnich krokti, aby nezaostaval za technologickym ndskokem USA, ¢imz by byl
Sovétsky svaz mnohem vice naklonén vyjednavani o kontrole zbrojeni podle americkych
podminek.’® S kontrolou zbrojeni ostatné rozmisténi SDI od po¢atku tizce souviselo, nebot’
mnoho technologii zahrnutych v tomto obranném projektu nebylo v souladu se zdvazky pod
smlouvou ABM.?’

V reakci na rozpad Sovétského svazu a konec bipolarniho rozdéleni svéta na
prelomu 90. letech musela americkd administrativa pfizpisobit svou zahrani¢ni
a bezpecnostni politiku nové ustanovenému mezinarodnimu uspotfddani. George H. W.
Bush, nastupce Ronalda Reagana, oznacil tuto zménu v mezinarodnim prostiedi jako vstup
do nové éry, ve které uz hrozbu neptedstavuje Sovétsky svaz, nybrz regiony, do kterych se
rozsitily jaderné zbrané, tj. Iran ¢i Severni Korea. Tomuto ptistupu odpovidal i postoj ke
zbrojeni a protiraketové obrang, jelikoz Bushovou odpovédi bylo snizeni vydajii na SDI.>®
Protiraketova obrana byla béhem Bushovy administrativy ovlivnéna dvéma stéZejnimi
faktory — snahou o udrzeni dobrého vztahu s Ruskem a dodrZzovanim zavazkid smlouvy
ABM, jez rozmistovani NMD znaéné limitovala.’® Jelikoz Bushliv piistup byl v politice
pragmaticky, systém protiraketové obrany vyuzival k politickému vyjedndvani. Roku 1991
projekt SDI nahradil za méné ambicidzni a technicky provediteln&j$i systém nazvany
Globalni ochrana proti omezenym utokiim (Global Protection Against Limited Strikes —
GPALS). Reakce v Kongresu ovladaném demokraty byly smiSené, nebot’ rozmisténi
GPALS, jenZ by spolé¢hal na ve vesmiru rozmistény systém ,,Brilliant Pebbles, by bylo
porusenim smlouvy ABM, zatimco republikdniim se nelibil odklon od reaganovského
konceptu robustniho systému celonarodni obrany.®® Pohled na protiraketovou obranu byl
vzapéti mezi lety 1990-1991 ve vladé i na vefejnosti vyznamné ovlivnén Valkou v Zalivu,
v niz byl pro regionalni obranu na Blizkém vychodé rozmistén ptivodné protivzdusny TMD

systém Patriot. Jeho vysokd UspéSnost pfi obrané pied irdckymi raketami SCUD pfispéla
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napti¢ politickym spektrem k popularizaci protiraketové obrany a rovnéz vedla k uznéani
potieby rozmisténi obrany umisténé na zemi a na mofti proti regionadlnim hrozbam, namisto
vesmirného systému celonarodni obrany zaméteného proti sovétské hrozbe, ktera jiz nebyla
aktudlni.%! Prestoze pozdgji byla vysok4 Gspésnost systému Patriot zpochybnéna, jeho
popularita a vnimani jakozto prvni funkéni protiraketové obrany pomohly navysit rozpocet
na systém GPALS. Demokraté v Kongresu tehdy podotykali, ze uspéSnost systému Patriot
neni ospravedInénim pro financovani systému, jez by mohl ohrozit zavazky vyplyvajici ze
Smlouvy ABM (konkrétné jeho &ast — systém ,,Brilliant Pebbles*).%? Nasledkem pak bylo
roku 1991 ptijeti kompromisniho ,,Zakona o raketové obrané* (Missile Defense Act of 1991).
Ten vyzadoval, aby vSechny rozmistované systémy byly v souladu se smlouvou ABM
arovnéZz se zameétfoval na posileni regiondlnich systémti TMD, zdroven ale usiloval
o vybudovani systému schopného efektivni obrany USA pred limitovanym balistickym

atokem.®

1.3. Treti debata o protiraketové obrané (90. l1éta-soucasnost)

Obdobi administrativy Billa Clintona (1993-2001) je spojeno se zafatkem tieti
debaty na téma protiraketové obrany. Obhajci BMD v této debaté zastavaji nazor, Ze
navrhované systémy jsou nezbytné pro bezpecnost USA a mély by byt rozmistény co
nejdiive bez ohledu na zavazky obsaZzené ve smlouvé ABM, kdeZto kritici argumentuji
narusenim strategické stability, podnicenim regionalnich zavodl ve zbrojeni a nefunkénosti
systémii.** Poté, co Clinton nastoupil do ufadu, zdlraznil dileZitost smlouvy ABM jako
zékladniho prvku mezinarodni stability a bezpe€nosti a potvrdil svlij zamér uplné opustit
program SDI. Kroky pfijaté Clintonovou administrativou reagovaly na proménu tehdej$iho
mezinarodniho prostfedi, nebot po rozpadu SSSR nehrozil utok ze strany Ruska (a
Clintonovi zéaleZelo na udrZeni nové navazanych vztaht, které¢ by rozmisténi systémtt BMD
dozajista narugily) a Cina v té dobé& nebyla realnou hrozbou. Jediné, co bezpetnost USA
mohlo narusit, byla proliferace zbrani hromadného niceni mezi ,,darebacké staty v Cele se
Severni Koreu, franem, Libyi a Irdkem. Podle Narodniho zpravodajského odhadu (National

Intelligence Estimate) CIA z roku 1993 vSak existovala jen velice nizka pravdépodobnost,
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ze by néktery z ,,darebackych stati* ziskal kapacitu zautocit na americké iizemi diive nez za
patnact let. Presto se od této doby stal boj proti Sifeni zbrani hromadného niceni prioritou

americkych administrativ.%

Zatimco prvni dva roky Clintonovy administrativy ovladali Kongres demokraté
a prezident tak nem¢l s napliiovanim svého planu vétsi problémy, roku 1994 ovladli poprvé
po &tyficeti letech ob& komory Kongresu republikani.®® Clinton se tak snaZil najit kompromis
mezi neshodami pravice a levice, jenz byl pozd&ji oznaen jako tzv. politika triangulace.®’
Roku 1998 vydala komise byvalého ministra obrany Donalda Rumsfelda zpravu, jez
oznacila zpravodajsky odhad CIA zroku 1995 za nepfesny a varovala pied nebezpecim
ze strany ,,darebackych stati®, které mohou ziskat zbrané pifimo ohrozujici tzemi USA do
péti let. Kratce po zvefejnéni zpravy provedla Severni Korea jaderny test, ktery narusil
japonsky prostor. Tento vyvoj pfimél prezidenta Clintona ptehodnotit postoje
k protiraketové obrané a vedl k rozhodnuti rychlého budovéani systémi NMD (dosud

zakazanych pod Smlouvou ABM).%®

Oproti ambiciéznimu SDI Ronalda Reagana by zajistil
program Clintonovy administrativy pfedstaveny roku 1999 v Zakoné o protiraketové obrané
(Missile Defense Act 1999) limitovanou obranu pied 10-20 hlavicemi odpalenych primarné
Severni Koreou, Irdkem &i Iranem. Pfed utokem ze strany Ruska by Zzadnou ochranu

neposkytl (a tim nenarusil odstrageni a MAD).*

Problémem bylo, Ze podle smlouvy ABM
mohla kazda zemé disponovat pouze jednim odpalovacim mistem, kterym pro USA byla
zékladna v Severni Dakoté€. Z obavy, aby nebyla naruSena mezinarodni stabilita poruSenim
smlouvy ABM a rovnéz z diivodu technickych nedostatkti systému se Bill Clinton rozhodl
v roce 2000 prenechat rozhodnuti o rozmisténi NMD na budoucim prezidentovi Spojenych
statli (na zdkladé tzv. planu ,,3 plus 3 z roku 1996 mélo roku 2000 padnout rozhodnuti

o rozmisténi NMD).”°

Cela debata byla zpocatku stranickym tématem — republikdni BMD podporovali,
zatimco demokraté kritizovali. Po udélostech roku 1998 (severokorejsky test a vydani
Rumsfeldovy zpravy) vSak protiraketova obrana piestavala byt stranickym konfliktem, jenz

do té doby vyjednavani z velké ¢asti ovliviioval. Debata se posunula k uznani potieby jak
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systémt TMD, tak ur¢itého mnozstvi NMD — republikani a demokraté se na zéklad¢ hrozeb
poprvé shodli, Ze oba typy systémi by mély mit své misto v bezpe¢nostni strategii USA.”!
Ptestoze Clintonova administrativa nerozmistila zddny NMD systém, polozila zaklad
systému pozemni obrany proti raketdm ve stfedni fazi letu, jez bude v roce 2002 oznacen
jako GMD (Ground-based Midcourse Defense).” Clinton se soustfedil na rozmistovani
systémut Patriot, jez byly UspéSn¢ pouzity béhem prvni valky v Zalivu, a vyvoj TMD
systémi, mezi n€z patiily systémy jako Airborne Laser (ABL), Theater High Altitude Area
Defense (THAAD) ¢i Navy Theater Wide (NTW).”® Clintonovska triangulace a udélosti 90.
let posunuly debatu o protiraketové obrané od hry s nulovym souctem mezi demokraty
arepublikany k nadstranické diskuzi o rozdilech v rozsahu, typologii a efektivnosti

pfi rozmistovani protiraketové obrany.

KdyZ do ufadu nastoupil v roce 2001 George W. Bush, smlouva ABM byla stale
platna. Nejvétsi zlom v obdobi této administrativy nastal po teroristickych utocich
na Svétoveé obchodni centrum a Pentagon dne 11. zaii 2001, které ptfestoze s protiraketovou
obranou nemély pfimou souvislost, staly se zdminkou pro odstoupeni od smlouvy ABM.
Spojené staty mély poprvé po tficeti letech moznost rozmistit systémy protiraketové obrany
naroda. Utoky odhalily zranitelnost USA viigi potencialnimu ttoku a potvrdily domnénku,
Ze v oblasti narodni bezpecnosti nelze nadale spoléhat jen na zasadu odstraSeni a MAD, jez
vychazely ze studenovaleéného bezpeénostniho uvazovani.” 7> Ostatné to bylo Bushovym
zamérem — opustit McNamarovu studenovéaleCnou strategii spoléhani na odstraSeni
a Clintonovu snahu o dodrzovani smlouvy ABM. Debata o protiraketové obrané byla po
zatijovych utocich ovlivnéna necekanou podporu demokrati, ktefi Bushtiv program z obavy

pied hrozbou ,,darebackych stati* podpofili.”® Podobny posun se v mezinarodnim méfitku

odehral 1 v postoji statl, které Bushiiv program BMD z riznych divodd znepokojoval
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(tykalo se hlavné Ruska, Ciny a evropskych spojencii).”’

V prosinci 2002 prezident Bush vydal prezidentskou smérnici NSPD-23, jez lehce
reformulovala ,,Zakon o protiraketové obrané* z roku 1999 a natizovala Ministerstvu obrany
rozmistit zakladni kapacity pro ochranu tzemi do konce fiskalniho roku 2004, jez méla byt
pocatkem robustnéjsi obrany. Cilem takové obrany nebylo branit pfed jednou konkrétni
hrozbou, nybrz poskytnout ploSnou ochranu pied Sirokym spektrem hrozeb. Zakladnim
stavebnim kamenem protiraketové obrany tak méla byt flexibilita a adaptabilita vici
zméndm v mezindrodnim bezpecnostnim prostfedi a rozmistovani systémt mélo v dané

chvili reflektovat povahu hrozeb a technologicky vyvoj.”

Obdobi Bushovy administrativy je spojeno s uspéchy ve vyvoji protiraketové
obrany, konkrétné ,,hit-to-kill* zachytnych stiha¢t PAC-3 (Patriot Advanced Capability-3),
protiletadlového raketového kompletu THAAD (Theatre High-Altitude Area Defense),
zachytnych stihact SM-3 (Standard Missile-3) ¢i velkého tristupnového systému
protiraketovych sttel (Ground-Based Interceptor — GBI). Do roku 2008 vzrostl pocet
rozmisténych protiraketovych stfel (GBI) na 24, roku 2006 byl v Pacifiku umistén nové
zkonstruovany X-band radar SBX-1 a rovnéZ byl vylepSen radar v¢asného varovani
umistény na letecké zdkladn¢ v Thule v Gronsku. Roku 2007 oznadmil Bush zamér
vybudovat systtm GMD v Evropé k zachyceni potencialniho utoku na USA z iranu,
nazyvany také jako ,, Third Site* (jakoZto tfeti americka zakladna protiraketové obrany vedle
dvou umisténych na Aljasce a v Kalifornii). Soucasti tohoto planu bylo vybudovani deseti
GBI v Polsku a radaru v Ceské republice, planu se viak obavalo Rusko; plan byl nakonec
v zafi roku 2009 prezidentem Obamou zruSen a nahrazen za Evropsky postupny adaptivni
piistup (European Phased Adaptive Approach — EPAA).”® Bushova administrativa pracovala
také na dlouhodobych projektech protiraketové technologie, mezi néz pattily systémy jako
Multiple Kill Vehicle (MKV), Kinetic Energy Interceptor (KEI), ¢i Airborne Laser (ABL).*

Tyto programy oviem byly za Obamovy administrativy ukongeny.®!
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Za prezidenta Bushe mladsiho dosahly Spojené staty citelného posunu
v rozmistovani systémul protiraketové obrany, jez nejvyznamnéji ovlivnilo odstoupeni
od smlouvy ABM. Utoky z 11. zaii a nasledné kroky piijaté Bushem mély dopad na teti
debatu o BMD, ktera se od diskuze z konce 90. let o tom co, zda a jak rozmist’ovat posunula
k debaté o tom, zda jsou rozmistované systémy fadné otestovany a jaka je jejich efektivita
v poméru k ndkladim. Dynamiku celého vyvoje a rozmistovani BMD ovliviiovala také
politika prezidenta Bushe, pro n¢hoz byla vétsi prioritou hrozba ze strany ,,darebackych
statl* neZ udrzeni stabilniho vztahu s Ruskem (na rozdil od Clintona ¢i Obamy, ktefi méli
priority pfesné opacné). Bush rovnéz videl protiraketovou obranu jako stézejni soucést
americké bezpecnostni strategie a za jeho administrativy se BMD stala dalezitym politickym

tématem.®?

To se mélo zménit s ndstupem administrativy Baracka Obamy, jenz béhem své
volebni kampané deklaroval zdmér uplného jaderného odzbrojeni a jeho piistup k jaderné
politice byl popisovan jako pievratny.®> To implikovalo i pravdépodobny budouci vyvoj
BMD béhem Obamovy administrativy, kdy mélo dojit k jeho omezeni a nadale nemél byt
zékladnim komponentem bezpeCnostni strategie. Za Obamy se ovSem navzdory
predpokladanému vyvoji BMD normalizovalo jako integralni prvek americké i mezinarodni
bezpecnostni politiky. K vymezeni role protiraketové obrany v bezpe€nostni strategii
Spojenych statl vydala roku 2010 administrativa Baracka Obamy viibec prvni Ballistic
Missile Defense Review (BMDR), strategicky dokument, ktery mél roli BMD v rdmci
americké bezpe¢nostni politiky jasnéji definovat a doplnit Nuclear Posture Review (NPR),

jez vymezovala celou jadernou strategii USA.

Tteti debatu o protiraketové obrané provéazely obavy ze strany Ruska a Ciny, nebot’
rozmistovani BMD bylo na jednu stranu reakci na mezinarodni hrozby, zaroveil ale
vytvarelo napéti mezi staty, které se americké obrany baly z diivodu naruSeni strategické
stability. Vzajemna nediivéra a obavy z americké snahy o unipolaritu vedly Rusko s Cinou
k tivaze, ze by se protiraketova obrana vztahovala 1 na hrozby pfedstavované jimi, prestoze
americk4 rétorika tvrdila opak.** Konkrétng ruskd obava pramenila z rizika, aby rozmisténi
1 limitovanych NMD systémli po americkém odstoupeni ze smlouvy ABM nevedlo

k expanzi BMD a schopnosti Spojenych statli branit se pied ruskymi raketami, ¢imz by doslo
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k naruSeni ruského odstraseni. Rusko rovnéz znervoziovalo vychodni rozsifeni
Severoatlantické aliance (NATO), ¢imz se USA dostaly do ruské geopolitické sféry vlivu,
a americka dominance na moii.** Na druhou stranu Cina od svého prvniho jaderného testu
roku 1964 zastavala politiku ,,no-first-use®, ¢imz se zavazala k tomu, ze jaderné zbrané
nikdy nepouZzije jako prvni a budou slouzit jen jako odstraSeni a prostiedek pro odvetny utok.
Podobn¢ jako v pfipad¢ Ruska, i Cinské strategické odstraSeni by bylo rozmisténim
amerického protiraketového destniku naruseno, nebot’ odvetny utok by byl BMD zachycen
a USA by tak mélo volnou ruku pro prvni utok bez rizika odplaty. To by omezilo moZnosti
Ciny pii potencialnim konfliktu s Taiwanem, nebot’ nefunkéni odstraseni by znamenalo

nemoznost odradit Spojené staty od intervence v konfliktu.
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2. Strategicky narativ

Cilem vibec prvni Ballistic Missile Defense Review (BMDR) vydané Obamovou
administrativou roku 2010 bylo slouzit jako prostfedek dialogu mezi exekutivni a legislativni
vetvi administrativy. Obamova administrativa zpravu zveiejnila, aby pomohla informovat
narodni 1 mezindrodni vefejnost a osvétlila své plany v oblasti programu protiraketové
obrany. Do vydani BMDR 2010 byly plany na protiraketovou obranu soucasti jinych
strategickych dokumentti (NSS 1997, 1998, 2001; NPR 2002), nikdy nebyly vydany jako
samostatné stojici dokument. Podniceni dialogu v této oblasti narodni politiky mélo najit
nejlepsi feSeni jak sladit vojenské potieby, operacni moznosti a rozpoctové pozadavky
k zajisténi nejvétsi efektivity protiraketové obrany. Missile Defense Review (MDR 2019)
zvetejnénd Trumpovou administrativou po nekolika odkladech koncepéné navazuje na
BMDR 2010 a jejim cilem je pfizplsobit soucasnou strategii promeén€ bezpecnostniho

prosttedi a hrozeb, jez se od vydani prvni BMDR odehraly.

Cilem této kapitoly bakalaiské prace je porovnat strategicky narativ BMDR 2010
a MDR 2019. Narativ je koncept pfibéhovych linek, které maji vysvétlit udalosti a z téch
vyvodit zavéry. Strategicky narativ je pak imyslné vytvotfeny ramec, ktery popisuje fad,
problém, ktery tento fad naruSuje a soucasné pfichdzi s feSenim, jak ma byt dosaZeno
puvodniho stavu. Strategicky narativ slouZi jako komunikaéni nastroj politickych aktért,
ktefi za jeho pomoci mohou piedstavit svou politiku vefejnosti a rovnéZ zdiivodnit souc¢asné
vojenské kampané a obecnou bezpe¢nostni strategii.?” Smyslem této kapitoly je dokumenty
BMDR 2010 a MDR 2019 navzéajem porovnat praveé na zaklad¢ jejich strategického narativu,
tj. v konkrétnich ptibéhovych liniich, ve kterych se dokumenty shoduji a rozchdzeji.
Kapitola je strukturovana do tii podkapitol, kdy prvni se vénuje narativu o technologickém
vyvoji systému, druhd podkapitola se vénuje proméné vztahu k tzv. velkym velmocem
(Great Powers), konkrétné Rusku a Cing, a tieti podkapitola se zabyva rozsitenim systémi

mezi tzv. ,,darebacké staty*.
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2.1. Technologicka proména v mezinarodnim prostiedi

Stézejnim divodem pro vydani Missile Defense Review Trumpovou administrativou
je proména bezpecnostniho prostfedi a potieba americké administrativy reagovat na noveé
vzniklé hrozby. Ty piredstavuje primarn¢ vyvoj novych zbrani a technologii Ruskem
a Cinou, piesnéji stel s plochou drahou letu a hypersonickych zbrani.®® Pravé tyto zemé
v mésicich pfedchdzejicich vydani MDR 2019 deklarovaly vyvoj a vlastnictvi téchto zbrani,
proti kterym by byla efektivita soucasné protiraketové obrany Spojenych statii znacné
limitovana, ne-li zcela nulova.® V p¥ipadé Ciny déle varuje MDR 2019 pred diverznim
vojenskym programem a vyvojem individualné navadénych hlavic (MaRV).”

V reakci na tento technologicky vyvoj uplynulych let dochdzi u nového dokumentu
k upraveni nazvu, kdy je vypusténo oznaceni ,,ballistic®, tj. balisticky. MDR 2019 se oproti
BMDR 2010 nezaméfuje jen na hrozby predstavované balistickymi raketami, ale reaguje
ina nové vzniklou hrozbu raket s plochou drahou letu a hypersonickych zbrani, kterou

reflektuje zkraceny nézev ,,Missile Defense Review*.”!

Mgésic po zvefejnéni MDR 2019 vydala Agentura pro obranné zpravodajstvi (Defense
Intelligence Agency — DIA) zpravu zabyvajici se bezpecnosti ve vesmiru, ve které
upozoriiuje na hrozbu, kterou Cina a Rusko svym technologickym pokrokem piedstavuiji.
Podle zpravy ,,Cina vniméa vesmirnou nadfazenost jako souéast schopnosti kontrolovat
informacni sféru, coz je klicova soucast moderniho boje* a ,,Rusko vidi vesmir jako prostor,
ktery bude rozhodujici pro vitézstvi v budouci valce.“ Dokument vyzdvihuje strategickou
dilezitost vesmiru a jeho stézejni roli pro budouci postaveni Spojenych statii v kontextu

hrozeb piedstavovanymi nejen Ruskem a Cinou, ale i Severni Koreou a Iranem.”?
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2.2. Zména ve vztahu k velmocem

Prioritou BMDR 2010 a MDR 2019 je ochrana amerického uzemi pted ttokem
raketami, coz je primarnim cilem americké bezpecnostni strategie od odstoupeni od smlouvy
ABM roku 2002. V dokumentu MDR 2019 piesto dochazi k na prvni pohled nepatrné
zmeéné, ktera ma ale dalekosahlé implikace. Pii definovani cile protiraketové obrany jakozto
,,ochrany tizemi Spojenych statil pfed hrozbou limitovaného utoku balistickymi raketami“®
je vypusteéno kritérium ,,limitovany®, jez odkazovalo k ochrané pied limitovanym utokem ze
strany ,,darebackych stati* jako je Severni Korea a fran. MDR 2019 rozsifuje koncept
protiraketové obrany v , komplexnim bezpe¢nostnim prostiedi* i na Rusko a Cinu, kterych
se roku 2010 protiraketova obrana netykala, a o ¢emz byly Rusko a Cina do vydani MDR
2019 mnohokrat ujistény $pickami americké administrativy.”*

Nejvyraznéjsi posun mezi BMDR 2010 a MDR 2019 se odehral v oblasti vymezeni
hrozeb. Zatimco BMDR 2010 zafazuje do kategorie ,,hrozby“ pouze ,,darebacké staty™ fran
a Severni Koreu, MDR 2019 k nim piidava Rusko a Cinu. V ,,Zadosti o rozpodet pro rok
2020 odkazuje prezident na MDR 2019 a jako prioritu rozpoc¢tu pro Ministerstvo obrany
uvadi (kromé boje s ,,darebackymi staty*) strategické soupeieni s Cinou a Ruskem.”> BMDR
2010 definuje Rusko a Cinu jako zatim jediné mocnosti, které maji kapacitu zautoGit
na uzemi Spojenych statli, piesto explicitné vyzdvihuje to, Ze protiraketovad obrana neni
namifena proti nim a jejim ucelem neni poskytovat obranu pred rozsahlym utokem z jejich
strany. *® Naopak v kapitole ,,Posilovani mezinarodni spoluprace* BMDR 2010 fadi Rusko
a Cinu k zemim s potencialem pro irsi spolupraci a zdtraziiuje potiebu udrzeni strategické
stability mezi jednotlivymi zemémi.”” Administrativa Donalda Trumpa v MDR 2019
oznaéuje Rusko a Cinu za revizionistické mocnosti a jako nejvétsi hrozbu vniméa navrat
strategického soupefeni spolu s rostoucim ofenzivnim potencidlem téchto stati. Tento
pristup Trumpovy administrativy je vSak novinkou, nebot’ jest¢ v NSS 2017 pti popisu

zaméru o rozmisténi ,,vrstvené* protiraketové obrany zdiraziiuje dokument zaméfeni obrany

% Ballistic Missile Defense Review Report. Washington D.C.: U.S. Department of Defense, 2010. s. 15.
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na hrozbu ze strany Iranu a Severni Koreje, nikoliv Ruska a Ciny. Rovnéz deklaruje jasny
zamér neohrozit strategickou stabilitu a dlouhodoby strategicky vztah s danymi zemémi.
Tento piistup odpovidal diskurzu celé tfeti debaty, bdhem které byly Rusko a Cina od roku
2002 mnohokrat ujistény, ze BMD neni urcena proti nim. Trumptv piistup je tak radikalni

zménou tohoto diskurzu.”®

Ptistup Obamovy administrativy k Rusku byl v dobé vydani BMDR 2010
diametralné odlisny od pfistupu Donalda Trumpa. Barack Obama kladl zvlastni dlraz
na obnoveni spoluprice s Ruskem a prioritou byl takzvany ,reset* vztah(.’” Snahou
americké administrativy byla spoluprace s Ruskem, jejiz vysledkem bylo dosazeni mnoha
uspéchit (mezi jinymi ratifikace smlouvy Novy START roku 2010, spoluprace
v Afghénistanu, ruska podpora sankci proti franu & vstup Ruska do Svétové obchodni
organizace).!® V navaznosti na snahu o kooperaci zrusil Barack Obama plan svého
pfedchiildce na vybudovéni protiraketové obrany v Evropé ,,Third site®, nebot Rusko
vyjadtilo obavy z takového systému. Upraveny plan European Phased Adaptive Approach
(EPAA) podle BMDR 2010 nejenze nepfedstavuje ohrozeni Ruska, ale naopak poskytuje
moznost pro americko-ruskou spolupréci — naptiklad ve sdileni dat z rozmisténych radara.
Dosazeni spoluprace v oblasti protiraketové obrany mezi Spojenymi staty a Ruskem bylo
jednim z cili BMDR 2010.!! Ve snaze o vzajemné porozuméni a spolupraci v programech
protiraketové obrany se prezidenti Barack Obama a Dimitrij Medvedév na Moskevském
summitu v ¢ervenci 2009 dohodli na pfijeti spoleéného hodnoceni vyzev a hrozeb, tzv. Joint
Threat Assesment (JTA). Cilem c¢tyt diskuzi probéhlych v ramci JTA bylo analyzovat
hrozby a stanovit spolecny postup, jak na né reagovat, napf. prostiednictvim spole¢ného
vyzkumu a testovani, vojenskych cviceni, ¢i analyz spolecnych americko-ruskych systému
obrany proti regionalnim hrozbam.!? Snaha o spole&ny postup v ramci protiraketové obrany
vSak ziistala jen ve fazi planovani, nebot’ béhem druhé Obamovy administrativy a po nastupu

Vladimira Putina k moci se mezindrodni prostfedi zacalo opét proméinovat. Vice nez
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Obamovu snahu o udrzeni strategické stability reflektuje MDR 2019 névrat soutézeni mezi
velmocemi, o kterém hovoii jiz dfive vydané dokumenty (NDS 2018). Velmocenské
soupefeni, snaha o udrzeni vid¢i pozice USA a sméfovani k unilateralismu provazi cely

dokument MDR 2019.

Nejvyraznéjsim rozdilem mezi BMDR 2010 a MDR 2019 je jiz zmiflovana
kategorizace Ruska v ramci struktury dokumentii — v BMDR 2010 bylo vymezeni vztahu
k Rusku soucasti kapitoly ,,Posilovani mezinarodni spoluprace, kdezto v MDR 2019 je
zafazeno mezi ,,Soucasné a budouci hrozby pro domaci izemi®, a to hned za Severni Koreu
a fran. Zdtvodnéni tohoto rozdilného zafazeni mezi administrativami Baracka Obamy
a Donalda Trumpa lze ilustrovat na pfistupu k mezindrodnimu pravu. Obama v NSS 2015
popisuje ruské naruSeni ukrajinské suverenity a teritoridlni integrity jako ,,0hroZeni
mezinarodnich norem*.!® Naproti tomu MDR 2019 a NDS 2018 otevien& obviiuji Rusko
z porusovani mezinarodniho préva, a to na zdklad¢ totoznych poruseni, jakych se Rusko
dopustilo jiz za Obamovy administrativy, % 1°° konkrétng z divodu predavani technologii
Cing, Severni Koreji a [ranu,'® anexe Krymu roku 2014, agrese vaci Ukrajing!®’
¢i porusovani Smlouvy o likvidaci raket stiedniho a kratkého doletu — INF.!%® Navzdory
deklarovani zvySujici se hrozby ze strany Ruska a stidle komplexnéjSimu mezinarodnimu
prostiedi nepfichazi MDR 2019 s Zadnym konkrétnim feSenim, jakym by situace s Ruskem
méla byt feSena. Strategické soupefeni mezi velmocemi, zmény mezindrodniho fadu
a proménujici se charakter hrozeb jsou podle NDS 2018 nejvétsi soucasnou hrozbou pro
Spojené staty, ' presto MDR 2019 piedstavuje vii¢i Rusku a Ciné pouze univerzalni feseni
aplikovatelné na vsechny soucasné i budouci hrozby (tj. véetné Severni Koreje, franu
a dalSich), jeZ sestava ze vzajemného odstraseni, posileni defenzivnich a ofenzivnich kapacit

a rozmisténi systému protiraketové obrany ve vesmiru.

Stejné jako Rusko, i Cinu MDR 2019 nové zatazuje mezi hrozby. Cina byla jednou
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ze zemi, kterd byla roz§ifovanim americké protiraketové obrany nejvice znepokojena, a to
z dtivodu narudeni ¢inského odstraseni. Zatimco v BMDR 2010 byly aktivity Ciny vnimany
jako hrozba pouze v regionu, kde maji Spojené staty své spojence (Japonsko, Jizni Korea
a Taiwan), MDR 2019 ozna¢uje Cinu jako pfimou hrozbu pro uzemi Spojenych statd, a to
1 navzdory Cinské politice nepouZziti jaderné zbrané jako prvni (no-first-use — NFU). Spojené
staty se nemuseji obavat utoku na své Uzemi, naproti tomu pii rozmisténi komplexni
protiraketové obrany chranici uzemi USA ztrati Cina schopnost odvetného utoku, nebot’ ten
bude zachycen americkymi systémy a CLR se stane zranitelnou viiéi prvnimu ttoku. Dalsi
hrozbou je rostouci vliv Ciny nejen v regionu, ale i Evropé. Obavy z ¢inského omezovani
amerického vlivu v pacifickém regionu a snahu o ziskéni vyhody deklaruje jiz BMDR 2010;
rostouci nerovnovdha vregionu a ¢insky vyvoj pokrocilych balistickych raket
znepokojovaly jiz administrativu Baracka Obamy. V dobé vydani BMDR modernizovala
Cina sviij vojensky program a &inské rakety se staly hrozbou nejen pro Taiwan (ktery se
Spojené staty zavéazaly branit v ptipadé konfliktu s Cinou), ale rovnéz americké regionalni
spojence ¢&i zdkladnu Guam.!'® Odpovédi na tuto hrozbu bylo udrZeni strategické stability
mezi USA a Cinou, pokracujici vedeni dialogu a snaha o posileni vzijemné duvéry,

transparentnosti a snizeni podeziravosti.'!!

MDR 2019 se s BMDR 2010 do jist¢ miry shoduje s narativem vymezeni hrozby,
ve své rétorice je ale radikalngjsi. Podle MDR 2019 miize Cina ohrozit izemi Spojenych
statl az 125 jadernymi raketami, USA tak nové povazuji CLR za realnou hrozbu. MDR 2019
opét varuje pied posilovanim ¢inské role v regionu a vytvafenim nového fadu, dokument
se rovnéz obava ¢inského raketového programu, ktery je svétové nejrozmanitéjsi.''> NSS
2017 zdiraziuje riziko posilovani postaveni Ciny v Evropé za pouziti neférovych
obchodnich praktik a investic v kli¢ova odvétvi, technologie a infrastrukturu.''> Podle
predstaviteltl amerického Ministerstva obrany &eli Spojené staty ze strany Ciny komplexni

hrozbé, ktera se projevuje v n€kolika oblastech — kybernetickém boji, posilovani jaderného

programu, obchodnich praktikach & kradezi technologii.!'* Ministerstvo obrany rovnéz

110 Ballistic Missile Defense Review Report, ref. 93, s. 7.
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13 TRUMP, ref. 98, s. 47.
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Department of Defense [online]. Washington, D.C., June 21, 2018 [cit. 2019-05-05]. Dostupné z:
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poukazuje na snahu Ciny o rozsSifovani svého vlivu v Jiho¢inském moii pomoci umélého
budovani ostrovll a stavéni vojenskych zadkladen. Snaha o umélé rozsifovani c¢inské
exkluzivni ekonomické zony (EEZ) a snaha o narokovani spornych tzemi v Jiho¢inském

mofi je hrozbou, nebot touto oblasti proplouva tietina svétového obchodu. '

2.3. Proliferace mezi ,,darebacké staty*

Principem strategického narativu je vymezit hrozby, na které lze posléze hledat
odpovéd’, BMDR 2010 i MDR 2019 se tak pomérné komplexnim zplisobem pokouseji
o klasifikaci soucasnych a budoucich hrozeb, na které se zaroven snazi odpovédét. V €em
se oba dokumenty shoduji je obava z proliferace systému a technologii uré¢enych pro vyrobu
raketovych systémui mezi dal$i staty ¢i nestatni aktéry, kdy MDR 2019 explicitné definuje
hrozbu Iranu a predani technologii teroristické organizaci Hizballdh ptisobici v Libanonu
a Syrii a povstalecké skuping Huti v Jemenu.!'® BMDR 2010 ptedkldadd navrh pfijeti
mezinarodni normy, jez by Sifeni raket a technologii kontrolovala, jelikoz zadna zavazuji
smlouva neexistuje.'!” Jedinou iniciativou proti $ifeni balistickych raket, jez ma momentalng
ve svém vlastnictvi na pét desitek zemi, je Haagsky kodex chovani proti Siveni balistickych
raket (HCOC). Ten je vSak pouze normativnhim néstrojem fungujicim na principu
dobrovolnosti a nedisponuje Z4dnou moznosti kontroly ¢i udéleni sankci.!'® MDR 2019
koncept univerzalné platné mezinarodni smlouvy urcené proti Sifeni technologii na rozdil
od BMDR 2010 nezminuje; jako feSeni proliferace piedklada vyvoj a vylepSovani americké
protiraketové obrany, kterd mize svou spolehlivosti snizZit mezi potencidlnimi protivniky
hodnotu jejich investic do balistickych stiel a raket s plochou drahou letu — jedna se tedy
o formu odstrageni.!’ Zatimco administrativa Baracka Obamy usilovala o hledani
multilateralnich feSeni a udrzeni mezindrodniho fadu a miru skrze normotvorbu a spolupréci,

Trumpova administrativa se pfiklani v souladu s dal§imi vladnimi dokumenty ke strategii

15 VERGUN, David. China a Rising Threat to National Security, Say DOD Leaders. U.S. Department of
Defense [online]. Washington, D.C., March 13, 2019 [cit. 2019-05-05]. Dostupné z:
https://dod.defense.gov/News/Article/Article/1784442/china-a-rising-threat-to-national-security-say-
dod-leaders/
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»udrzovani miru prostfednictvim sily”. Této diskurzivni roviné odpovida i narativ MDR
2019, ktera svou rétorikou dale prohlubuje dilezitost protiraketové obrany jako prostredku
obrany pied pfichozim tutokem a jeho zniCeni, naptiklad pomoci vesmirné vrstvy obrany
¢i vyuziti silné protiraketové obrany jako prostfedku v diplomatickych vyjednavani.'?°
Naproti Obamové¢ internacionalistickym snaham Trumpova administrativa v MDR 2019
zastava unilateralni feSeni z pozice sily, jejichz prvnim krokem je vymezeni Ruska a Ciny
jako hrozby pro americkou bezpecnost.

Dalsi hrozbou, na které se oba dokumenty shoduji, je vyvoj obrannych systému
nepratelskymi staty. V situaci, kdy na stat nebude mozné zattoCit piestava fungovat
americké odstraseni a USA se stavaji zranitelnymi vici atoku. MDR 2019 varuje pred
konkrétnimi protiopatienimi Ruska (Anti-Access/Area Denial — A2/AD systém, antisatelitni
systémy — ASAT), Ciny (protivzdu$na a protiraketova obrana — S-300, S-400, ASAT)
a franu se Severni Koreou (mobilni protivzdu$né a protiraketové obranné systémy ziskané

od Ruska).

BMDR 2010 i MDR 2019 shodné fadi frdn a Severni Koreu mezi hrozby. Zatimco
Severni Korea byla v dobé vydani BMDR 2010 hrozbou pouze pro americké spojence
v regionu (tj. Japonsko a Jizni Koreu), k roku 2018 uskutec¢nila Sest jadernych test
a investovala zna¢né finan¢ni prostfedky do vyvoje svého jaderného programu. V dobé
vydani BMDR byla Severni Korea vniména jako hrozba kviili svému vyvoji balistickych
raket a ptedpokladu ziskani ICBM v blizké budoucnosti (navzdory neuspésnym testiim raket
Teapodong 1 a 2). V roce 2017 provedla test novych mezikontinentalnich raket Hwasong-
14 a Hwasong-15, kdy vysledkem téchto uspesnych testd je podle MDR 2019 ,,schopnost
Severni Koreje pfimo ohrozit uzemi Spojenych stati*“ a ,,vznik mimotadné hrozby pro
americkou narodni bezpe¢nost.!>! MDR 2019 upozoriiuje na kvalitativni i kvantitativni
nartst systému Severni Koreje a technologii oproti stavu v dob€ vydani prvniho dokumentu
o protiraketové obrang. Zasadni rozdil v narativu MDR 2019 oproti BMDR 2010 pak
spociva v feSeni pomoci diplomatickych jednani, jejichz prostfednictvim maji Spojené staty
usilovat o sniZeni hrozby a otevieni mozné cesty k miru se Severni Koreou.'?

Dalsi diivod znepokojeni n€kolika poslednich americkych administrativ piedstavuje

fran. Kromé& proliferace raketovych systémi mezi darebacké stity a nestatni aktéry
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se Spojené staty obavaji iranského jaderného programu. [ran nerespektuje zavazky
mezinarodniho prava a ve snaze o ziskani hegemonie v regionu usiluje o vlastnictvi jaderné
zbrangé, ¢imz by mél zajisténou nadfazenost na Blizkém vychod¢ a narusil americké
odstraSeni. Rovnéz by byla oslabena moznost Spojenych statli zasahovat do zalezitosti
blizkovychodniho regionu (primarné s ohledem na regiondlniho spojence a svou sféru vlivu
— Izrael). BMDR 2010 i MDR 2019 popisuji Irdn jako potencialni hrozbu do budoucna,
jelikoz v dobé vydani dokumentti nedisponovala zem¢ ICBM kapacitou. BMDR 2010 varuje
pred raketou Safir 2 (nosnou raketou také nazyvanou Simorgh) a UspéSnym vynesenim
iranského satelitu na orbitu roku 2009, MDR 2019 varuje pred stejnou hrozbou, kdy iran
v roce 2017 opét vyslal do vesmiru Safir 2 a umistil na ob&znou drahu &tyfi mensi satelity.'?
Praveé rakety schopné letd do vesmirii pfedstavuji hrozbu, nebot’ funguji na podobném
principu jako ICBM a tspé&snost raket Safir miize franu vyrazné zkratit cestu k vlastnim

mezikontinentalnim balistickym raketam.

123 Qafir, Center for Strategic and International Studies: Missile Defense Project [online]. Washington, D.C.,
October 16, 2017 [cit. 2019-05-05]. Dostupné z: https://missilethreat.csis.org/missile/safir/
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3. Strategicka odpovéd’

Kapitola ,,strategicka odpovéd™ navazuje v rdmci bakalafské prace na vymezeni
strategického narativu dokumenti v ptedchézejici kapitole a klade si za cil porovnat
narativni rovinu BMDR 2010 a MDR 2019 skroky pfijatymi v praxi. Na zakladé
taxonomického rozdé€leni je tak diskurz jednotlivych dokumentii komparovan ve tiech
oblastech, a to rozmistovani protiraketové obrany naroda (NMD), mezindrodni spoluprace
v Evropé, na Blizkém vychodé a v Asii (tj. rozmistovani systémt TMD) a v rdmci vyvoje
systémi a rozpoctu. Komparace v téchto konkrétnich oblastech poskytuje komplexni
odpovéd’ na provedenou analyzu diskurzu dokumentti v pfedchéazejici Casti, nebot’ zkouma
operativni rovinu strategickych dokumenti a miru jejich napliiovani v praxi.

Kapitola ukazuje, Ze navzdory diskurzu strategického narativu a ambicidzni rétorice
se MDR 2019 od BMDR 2010 v praxi diametraln¢ neodliSuji, naopak MDR 2019
na prechdzejici dokument v mnoha ohledech piimo navazuje a deklaruje dokonceni plant

a programtl, jez Obamova administrativa vymezila.

3.1. Obrana tizemi Spojenych stati (NMD)

Protiraketovou obranu izemi Spojenych stati (NMD) zajiSt'uje pozemni systém pro
sestfelovani balistickych stiel dlouhého doletu ve sttedni fazi letu (Ground-Based Midcourse
Defense — GMD), ktery je vybaven protiraketovymi sttelami (Ground-Based Inteceptors —
GBI). Prioritou BMDR 2010 1 MDR 2019 je ochrana amerického Gzemi pfed Utokem
raketami, coZ je primarnim cilem americké bezpecnostni strategie od odstoupeni od smlouvy
ABM roku 2002. V dokumentu MDR 2019 dochdzi k rozsifeni tohoto konceptu, jelikoz
MDR 2019 v navaznosti na ,,Zakon o protiraketové obran& 1999!?* (aktualizovany roku
2016) rozsituje soucasnou limitovanou obranu pied raketovym utokem tak, aby byli chranéni
nejen spojenci a jednotky rozmisténé v zahranici a americké kapacity, ale rovnéz celé izemi
Spojenych statd. V rozsifeni ,,Zakona o protiraketové obran¢* zroku 2016 bylo v této
navaznosti deklarovano rozmisténi tzv. ,,vrstvené obrany* (layered defense), kterd ma
zajistit efektivni a robustni ochranny systém pifed hrozbou tutoku. Pfestoze o vrstveném

systétmu hovoti jiz BMDR 2010 v kontextu regionalni obrany v Japonsku (rozmisténi

124 UNITED STATES. National Missile Defense Act 1999. U.S. Government Publishing Office: Washington,
D.C., 1999. Public Law 106-38, 106th Congress. Dostupné také z:
https://www.congress.gov/106/plaws/publ38/PLAW-106publ38.pdf
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letadlovych lodi Aegis s protiraketovymi stielami SM-3, dale systému PAC-3, radart
véasného varovani a Command and Control systému),'?> MDR 2019 piedstavuje vrstvenou
obranu jako komprehenzivni strategii nejen k odstraseni utoku, ale rovnéz jeho znicenti, a to
prostiednictvim aktivni protiraketové obrany, pasivni protiraketové obrany a uto¢nych
operaci urenych ke zniceni nepiatelskych raket jesté pred jejich odpalenim. Tento pfistup
oznatuje MDR 2019 jako tzv. né&kolikavrstvy piistup (multi-layered approach).'*®
Ten znamena dalsi rozsifeni oproti BMDR 2010, nebot’ starSi dokument spoléha v obrané

pouze na odstraseni a obranné systémy, na zadném misté nezminiuje utocné operace jako

dalsi ¢ast obranné strategie.

Jako feseni potencialni hrozby ze strany Severni Koreje a Iranu bylo za Obamovy
administrativy pokra¢ovani ve vyvoji technologii, které budou schopny americké teritorium
ubranit, tj. NMD systémid. BMDR 2010 popisuje tehdejsi troven obrany amerického
domaciho tizemi pfed Iranem a Severni Koreou (diky GMD systémim situovanych
na zékladnach na AljaSce a v Kalifornii) jako dostacujici, pfesto zadda o navySeni rozpoctu
na doméci obranu z divodu nejistétho vyvoje bezpecnostniho prostiedi a potencialu
severokorejského a iranského jaderného programu. Mezi dalsi vyvijené systémy urcené
k ochrané¢ domdaciho Gzemi patii protiraketové stiely schopné zachytit neptatelsky utok
v rané fazi letu, a to na zéklad€¢ informace z dalkového senzoru (remote sensor) ¢i vyvoj
novych technologii pro pokrocilou Standard Missile-3 (SM-3) bloku IIB (vyvoj SM-3 byl
rozdélen podle stupné technologické urovné do ctyt bloka — IA, IB, ITA, IIB). Vsechny tyto
investice mély podle BMDR 2010 slouZit k posileni ochrany uzemi USA pted potencidlnimi

budoucimi hrozbami ze strany Iranu a Severni Koreje, nikoliv viak Ruska a Ciny.!'?’

Pfi nastupu Baracka Obamy do funkce prezidenta disponovaly Spojené staty 26 GBI
rozmisténymi na zakladn¢ Fort Greely na Aljasce a 4 GBI na zdkladné¢ Vandenberg
v Kalifornii.!”® Zamérem deklarovanym v BMDR 2010 bylo udrZet stav rozmisténych
protiraketovych stiel na aktualnich 30 GBI, jelikoZ potencidlni hrozba pro Spojené staty byla
v t€¢ dob€ natolik nizkd, Ze rozmistovani dalSich antiraket nebylo nutné (v planu bylo
ptivodné rozmisténi celkového poctu 44 GBI). Administrativa se pfesto pro jistotu rozhodla

pro kvalitativni posileni zékladny na Aljasce a vybudovani 14 novych sil, do kterych bude
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mozné v piipadé nové vzniklé hrozby umistit dalsi protiraketové stiely.!? Tato hrozba
se naplnila o tfi roky pozdé&ji, kdy Severni Korea provedla roku 2013 svij tieti jaderny test
a pomoci rakety Taepodong 2 umistila na orbitu satelit, ¢imz demonstrovala sviij pokrok
ve vyvoji. Ministr obrany Chuck Hagel oznédmil ve svém projevu v Pentagonu v bieznu 2013
zamér vybudovat 14 novych GBI, jak bylo ptivodné v planu, a to do konce roku 2017. Podle
Hagela mélo navySeni protiraketovych stiel zajistit zvySeni obranyschopnosti systému
na alesponi 50 %.'3° Uspé&snost systému GMD je obecné nizk4, od svého opera¢niho spusténi
roku 2004 do roku 2019 vykazuje uspésnost stale jen kolem 50 %."3! V kvétnu roku 2017
byl syst¢ém GMD uspésné otestovan, stejné tak nové GBI. Ke konci roku 2017 se tak pocet
operacnich protiraketovych stfel zvysil na 44. MDR 2019 si v ramci NMD vytyka cil
rozsifeni 44 GBI na 64 do roku 2023 s potencidlem Sir§iho rozsifeni v piipadé hrozby

).132 O tomto rozsifeni

(zékladnu Fort Greely je mozné rozsifit az o 40 protiraketovych stiel
ze 44 na 64 GBI vs8ak hovoii jiz zprava ,,Homeland Defense Hedging Policy and Strategy*
z roku 2013,"*? na kterou navéazala Trumpova administrativa v zafi 2017 zadosti o navyseni
rozpoctu o 136 milionit dolarti pro rozsifeni GMD ve Fort Greely o 20 protiraketovych
stiel.!3* Bily diim zadosti vyhovél a soucasti ,,Zakona o narodni obrané pro fiskalni rok
2018 (National Defense Authorization Act — NDAA) je Clanek Zadajici nasazeni dalSich
20 GBI tak rychle, jak bude technologicky mozné. ,,Zdkon o narodni obrané* rovnéz

obsahuje ¢lanek o planu na navySeni poctu GBI na 104, jenZ mél byt déle specifikovan

v budoucim Ballistic Missile Defense Review,'** jehoz aktualizované vydani natidil Trump
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Ministerstvu obrany v lednu roku 2017.!*¢ Ani toto navys$eni vSak neni novinkou, nebot
o kapacité az 104 GBI a potencialnim rozsiteni zakladny se diskutovalo jiz za Obamovy
administrativy pfi rozhodnuti o navyseni poctu protiraketovych stfel a rostouci hrozbé ze

strany Severni Koreji.!*’

MDR 2019 také zmiiuje vybudovani nové, tieti zdkladny pro odpalovani GBI
umisténé na uzemi Spojenych statl nazyvané ,,CONUS site*. Podle MDR 2019 jiz byla
provedena studie o dopadech umisténi zakladny ve vychodni ¢asti USA a v ptipadé zhorSeni
bezpecnostnich podminek bude proces rozmisténi dalsich protiraketovych stiel rychle;jsi.!*®
O vybudovani tfeti GMD zékladny se viak hovofilo jiz v ,,Zadosti o rozpodet pro rok 2016
v roce 2015'%°, presto ani pies Trumpovy ambiciézni plany na posileni obrany tzemi
Spojenych stath a provedeni studii nepadlo v MDR 2019 finalni rozhodnuti o jejim

vybudovani.

3.2. Mezinarodni spoluprace (TMD)

Prvni administrativa Baracka Obamy se zaméfila na odklon od NMD systémd, jez se
snazil prosazovat George W. Bush, a cilem tehdejSiho prezidenta bylo kvalitativni
i kvantitativni navySeni systémii protiraketové obrany bojisté (TMD).!*’ Systémy regionalni
obrany jsou finanéné¢ méné& naro¢né nez NMD, jejich Uspé&Snost pii zachycovani Gtoku je
vyssi a jejich rozmist'ovani na rozdil od NMD nenarusuje strategickou stabilitu v takovém
rozsahu.'*! Cilem administrativy Baracka Obamy i Donalda Trumpa v rAmci regionalni
obrany je rozmisténi provéienych systémt (THAAD, Patriot, SM-3, AN/TPY-2) a jejich
dal3i modernizace a vyvoj.'** '** Resenim BMDR 2010 pro obranu bojisté bylo vylepsovani

protiraketovych stiel SM-3, jez byly v dobé vydani BMDR mozné odpalovat pouze z mofte.
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Podle BMDR 2010 mély byt roku 2015 dostupné vylepSené strely SM-3 — bloku IB
odpalované ze zemé. '** Tento pozemni systém byl pojmenovéan Aegis Ashore, otestovan byl
roku 2015 a jeho provoz byl zahijen v Rumunsku jako soucast PAA roku 2016.'*° Podle
BMDR 2010 se do konce dekddy ocekéavalo dokonceni vyvoje vykonnéjSich stirel SM-3
blokt IIA a IIB schopnych véasného zachyceni i raket dlouhého doletu'*® — MDR 2019
na tento dlouhodoby zamér navazuje a deklaruje dokonceni vyvoje stiel ITA (ve spolupraci
s Japonskem).'*” Program vyvoje pokro¢ilejsich stiel SM-3 bloku IIB byl zrusen roku 2013
spolu s ukonfenim c¢tvrté faze programu EPAA, a to z divodu finan¢ni naroc¢nosti

a technologické problemati¢nosti.!*®

BMDR 2010 deklaruje mimo vyvoj stiel SM-3 pro regiondlni obranu také rozmisténi
systému THAAD.!'* Protiraketovy komplet slouzici pfedev§im k obrané proti balistickym
raketam kratkého a sttedniho doletu byl zatim rozmistén na zékladné¢ Guam v Pacifiku roku
2013 a v Jizni Koreji roku 2017. V dob¢ vydani MDR 2019 disponovaly Spojené staty sedmi
THAAD bateriemi,'** nejnovéji byl systém THAAD umistén v dubnu roku 2019 v Izraeli.!!
MDR 2019 na BMDR 2010 v rozmistovani systémil navazuje a deklaruje vyssi kvantitativni
potiebu systémlt THAAD, neZ je soucasnych sedm kompletti. V bieznu roku 2019 oznémily
Spojené staty kontrakt se Saudskou Arabii o vyrobé a dodani 44 baterii THAAD s 360

protiraketovymi stfelami, ktery byl vysledkem jednani z roku 2018.'%% 153

Rozdilem mezi BMDR 2010 a MDR 2019 je posileni vyvoje a rozmistovani systému
proti novym hrozbam pfedstavovanymi raketami s plochou drdhou letu a HGVs. Jako
soucasné systémy, jez jsou schopné utok takovymi zbranémi zachytit, uvadi MDR 2019 lod¢

Aegis vybavené stielami SM-2, SM-6 a ESSM (Evolved Sea Sparrow Missile), ze systéml
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umisténych na pevniné je pak protiraketové obrany schopny systém Patriot, u né¢jz MDR
deklaruje vyvoj dalSich systémt pro §ir§i obranu ptfed navadénymi stielami (Indirect Fire
Protection Capability — IFPC)."> MDR 2019 viak nepfedstavuje navzdory oéekavanim
zadny novy systém, ktery by byl schopny hrozb¢ navadénych stiel a hypersonickych zbrani
celit.

Za Obamovy administrativy se kvalitativniho 1 kvantitativniho posileni dockal také
systém Aegis, a to pfevazné v souvislosti s pldnem Postupného adaptivniho pfistupu pro
Evropu (EPAA). Podle BMDR 2010 byla prioritou protiraketové obrany bojist¢ adaptabilita
a flexibilita systémul, Ministerstvo obrany tak mé¢lo za timto Gcelem pietvofit vice lodi na
systém Aegis schopny protiraketové obrany.!> V dob& vyddni MDR 2019 provozovaly
Spojené staty 38 lodi Aegis vybavenych protiraketovym systémem; dokument oznamuje
jejich rozsifeni na 60 do roku 2023 a na 84 do deseti let.!>® Plan na vylepSeni vsech lodi
Aegis tak, aby byly schopné protiraketové obrany, byl vSak v feSeni jiz béhem prvni
Obamovy administrativy, z rozpoctovych ditvodi ale bylo od planu odstoupeno a v zavéru
Obamovy administrativy mély Spojené staty nasazenych 33 lodi Aegis vybavenych BMD

systémem z celkového poctu 84 lodi Aegis.'”” 18

Tyto syst¢tmy mély slouzit jak v Evropé, tak v dalSich regionech americkych
spojencil. V dob¢ administrativy Baracka Obamy mél k tomu tcelu slouzit plan EPAA, ktery
mél byt postupné jako PAA (Phased Adaptive Approach) rozsitovan do dalSich oblasti.
Obamuv ctyifazovy plan nahrazoval plan George W. Bushe na vybudovani 10 GBI v Polsku
a radaru v Cesku, na které nebyly kladné ohlasy jak ze zG&astnénych stati NATO, tak ze
strany Ruska.!>® EPAA sestaval z postupného rozmistovani priibézné vylepSovanych stiel
SM-3 odpalovanych ze systému Aegis. V prvni fazi mély byt rozmistény stiely IA (do roku
2011), v druh¢ fazi IB na mofi i na pevniné (systém Aegis Ashore do roku 2015), v treti fazi
ITA (tato faze méla pfi rozmisténi do roku 2018 zajistit obranu vSech spojencit NATO

v Evropé€) a ve Ctvrté fazi [1B, jez by mély mit potencial zneskodnit i ICBM odpélené z tizemi
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Blizkého vychodu na tzemi Spojenych stati. Tento piistup predstaveny v zafi roku 2009
mél slouzit jako vzor pro postupné, adaptivni rozmist'ovani systémil protiraketové obrany
v dalSich regionech — napftiklad v Japonsku a Izraeli. V Evropé byly do roku 2019 splnény
prvni dvé faze EPAA, dokoncenti tfeti faze sestavajici z vybudovani systému Aegis Ashore
v Polsku bylo posunuto z roku 2018 na 2020 (étvrta faze byla zrusena roku 2013).'° MDR
2019 se zavazuje k dokonceni systému PAA v Evrop¢, na rozdil od BMDR 2010 uz vSak
nedeklaruje rozsifeni ,,systému protiraketové obrany usitého na miru* do dal3ich oblasti.'¢!
Naproti tomu Donald Trump ozndmil na summitu NATO v ervenci roku 2018 navrh, aby
evropSti ¢lenové NATO zvazili investici do vlastnich systéml protiraketové obrany
a prodiskutovali mozné rozsifeni EPAA na vlastni naklady. Evropsti spojenci by tak za svou
obranu piebrali vétsi zodpovédnost a investicemi do BMD nejen zvysili interoperabilitu
aliance, nybrZ se také pfiblizili k naplnéni zavazku o vydavani 2 % HDP na obranu, za coz

Trump Evropu n&kolikrat kritizoval.'®?

V kontextu  spoluprdce v Evropé zdlraziiuyje BMDR 2010 zavaznost
¢lanku 5 Severoatlantické smlouvy, kterou MDR 2019 nikde nezmifiuje. Naproti tomu
v letech 2018 a 2019 prezident Trump americké zévazky vic¢i evropskym spojenciim
nékolikrat zpochybnil, a dokonce vyhroZzoval odejitim USA z NATO. Dlivodem pro takovy
krok je pfedevs§im nevydavani dostate¢nych finan¢nich prostfedkii na obranu, a to primarné

ze strany Némecka. '3

3.3. Vyvoj novych systémiu a rozpocet

,Cil MDR 2019 je jednoduchy: zajistit, abychom byli schopni zachytit a znicit
jakoukoli raketu odpalenou proti Spojenym statim — odkudkoliv, kdykoliv a kamkoliv.*
Témito slovy uvedl prezident Trump vydani nového Missile Defense Review v lednu roku

2019. Soucasti Sesti hlavnich cild MDR 2019, které Trump na tiskové konferenci vytkl,
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je navySovani rozpodtu za ticelem naplnéni cilti dokumentu.'®* S napétim se tak o¢ekavaly
»Rozpoctové pozadavky pro rok 2020 (Fiscal Year 2020 Budget of the U.S. Government),
jez byly zvetejnény v bieznu 2019 a které méely ukéazat zdmer administrativy v dalSim vyvoji
plant predstavenych v MDR 2019. Rozpocet na obranu vsak v mnoha ohledech spise
navazuje na piechozi rozpocet pro fiskalni rok 2019, jelikoz rozpocet pro rok 2020 pfilis
nezohledituje pozadavky deklarované v MDR 2019; konkrétné ve vyvoji systémi obrany
pired fizenymi stielami a hypersonickymi zbranémi, zdméru piidani ,,vesmirné vrstvy
obrany“ k soucasnému né¢kolikavrstevnému piistupu obrany ¢i technologickému vyvoji
zafizeni, jez by bylo schopné sledovat raketu od faze odpaleni az po jeji zniceni (birth-to-
death). Rozpocet pro fiskalni rok, jez zacinad 1. fijna 2019, je rovnéz o 5 % nizsi oproti

rozpoctu pro rok 2019.
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Graf 1: Vyvoj rozpoctu na BMD a NMD pro Agenturu pro protiraketovou obranu (vlastni
zpracovani)

Jednou z Sesti oficidlné vymezenych strategii BMDR 2010 je dlouhodoba finan¢ni
udrzitelnost systémil protiraketové obrany.!'®> Z linky grafu zobrazujici rozpocet MDA

na cely program protiraketové obrany mezi je v dobé administrativy Baracka Obamy
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(fiskalni roky 2010-2017) patrna stabilita a snaha o vyvazenost rozpoctu, kdy se vydaje
pohybuji okolo 8 miliard dolarii. Ve fiskdlnim roce 2019 byl Donaldem Trumpem rozpocet
razantn¢ navysen o celé¢ dvé miliardy dolarti a o¢ekaval se dalsi rust, v bfeznu oznameny
rozpocet na rok 2020 je ale o pal miliardy nizsi. V ¢astce 9,4 miliardy vSak neni zapocteno
1,5 miliardy vyhrazené na vyzkum systémi, které byly pfedstaveny v MDR 2019 a jejichz
konkrétni plany maji byt zvetejnény od Sesti do deviti mésicti po vydani MDR, tj. na podzim
roku 2019. Mezi tyto projekty patii naptiklad prestavéni vSech torpédoborcii vybavenych
zbraniovym systémem Aegis na schopné protiraketové obrany, rozmisténi sledovacich
a rozliSovacich radart (discrimination sensors) ve vesmiru, vybudovani nového testovaciho
centra pro Aegis Ashore na Havaji ¢i vyvoj obrannych systémi proti hypersonickym
zbranim.'® Ptestoze za administrativy Donalda Trumpa rozpo&et na protiraketovou obranu
vzrostl, vySe a pozadavky rozpoctu neodpovidaji radikalni rétorice prezidenta o nutnosti
zajisténi obrany celého uzemi Spojenych stati pied jakymikoliv raketami zamifenymi
na jakékoliv misto, ani rozsahu a naléhavosti hrozeb jak je vymezil ministr obrany Patrick
Shanahan.'®” Graf rovné&Z sleduje linku vyvoje rozpoctu na protiraketovou obranu naroda
(NMD), kterou Donald Trump opét stanovil jako prioritu, a to v ndvaznosti na dalsi
strategické dokumenty (NSS 2017, NDS 2018). V rozpoctech na fiskélni roky 2018 a 2019

je vidét navyseni oproti rokiim Obamovy administrativy, ktera se soustiedila na TMD.

Jednim z cilti rozpoctu je podle Trumpa — kromé posileni obrany amerického tizemi
a vylepSovani soucasnych kapacit — vesmirny program. Prav€ znovuobnoveni zijmu
americké administrativy o umisténi protiraketové obrany ve vesmiru vyvolalo po zvefejnéni
dokumentu znepokojeni. MDR 2019 totiz pii rozmisténi BMD ve vesmiru predpoklada
zvyseni pravdépodobnosti zachyceni utoku, jez by mélo za nasledek naruSeni strategické
stability.'®® Tato vrstva protiraketové obrany je namifena proti Cin& a Rusku, nebot’ je jako
jedina teoreticky schopna zachytit Gitok hypersonickymi zbran&mi.'®® Systémy protiraketové
obrany ve vesmiru jsou rovnéz finan¢né velmi narocné a lze je potencidlné pomérné

jednodusSe zneskodnit antisatelitnimi zbranémi. VéEtSina obav z ,,vesmirné vrstvy obrany*
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byla rozehnana po zvefejnéni ,Zadosti o rozpoet pro rok 2020°, nebot rozpolet
na vesmirnou obranu je pouhych 14,1 miliard, kdy navic cela ¢astka neni uréena na systémy
protiraketové obrany a pro naplnéni ambiciéznich a velmi drahych plant Trumpovy
administrativy je zcela nedostacujici.!”® Pfestoze MDR 2019 na nékolika mistech zdtiraziiuje
dilezitost obrany ve vesmiru, na zaddném mist¢ neobsahuje definitivni rozhodnuti
o rozmisténi této obrany, ani se nesnazi o vymezeni Casového ramce, v jakém by mélo
k rozmisténi dojit. Deklaruje pouze otestovani vesmirné protiraketové architektury za
ucelem zjiSténi GspéSnosti a efektivity ve srovnani se systémy odpalovanymi ze zemé
a z mote.!”! Navazuje v§ak na program Obamovy administrativy, kterd do vesmiru umistila
radary pro zachyceni a sledovani pfichozich stiel, konkrétn€ satelity SBIRS (Space-based
Infrared System) a STSS (Space Tracking and Surveillance System).'”> '* Vyznam
vesmirného programu pro Trumpovu administrativu tak Ize sledovat hlavné na ,,Rozpoctu
pro rok 2020 a jeho podpote vytvoreni nové, Sesté vétve Ozbrojenych sil Spojenych stati
— vesmirnych sil (United States Space Force — USSF). Restrukturalizace je soucasti
Trumpovy strategie posileni rozmistovani vesmirnych technologii za ucelem obrany
amerického Gzemi a udrZeni amerického néaskoku. To ale neni v MDR 2019 navzdory

o¢ekavanim a prezidentové rétorice konkrétnégji specifikovano.!”*
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4. Interpretace vysledku

Kdyz Donald Trump oznamoval v lednu roku 2019 zvetejnéni pievratného Missile
Defense Review, popisoval na tiskové konferenci MDR 2019 jako vstup do nové éry
protiraketové obrany a velkou zménu v programu s dlirazem na vyvoj novych systému
(nikoliv pouhé investice) ¢1 vybudovani vesmirné technologie jako stézejni soucasti obrany
USA. Jak ukazala podrobna systematickd komparace s dokumentem Ballistic Missile
Defense Review zroku 2010 na pozadi soucasného bezpecnostné-politického prostiedi,

vétSina z téchto ambicidznich cilli zlstala pouze v mezich planovani a dokument je spiSe

kontinualnim navazanim na pfedchozi dokument nez ptevratnou zménou.

BMDR 2010

MDR 2019

Strategicky narativ

Technologicka
proména

Obrana proti balistickym raketam

Obrana proti balistickym raketam, raketam
s plochou drahou letu a hypersonickym
zbranim

Hrozbou pro USA jsou pouze ,,darebacké

Rozsiteni hrozby o Rusko a Cinu — poprvé

smluvni feSeni

staty* Severni Korea a Iran od konce studené valky
Spoluprace s Ruskem a iniciativa Rusko jako hrozba a ohroZeni narodni
Zména vztahu | spole¢ného budovani systémit BMD, bezpecnosti USA, velmocenské soupefeni
k velmocem kooperace jako hlavni strategie a snaha o udrZeni superiority
Snaha o udrzeni strategické stability a Cina jako ohroZeni nejen v regionu, ale i
dialogu s Cinou i pfes ohrozeni zajmi pfimo pro uzemi USA, velmocenské
v pacifickém regionu, internacionalismus | soupefeni
. Severni Korea jako hrozba bez mozného | Snaha o nalezeni mirového feseni se
Proliferace Yo e .
. feSeni pomoci dialogu Severni Koreou
n:;:;ebécké Iran jako potencialni hrozba, hrozba I'rém.j ako potenciélni hrozba, boj prgti
’s,té ty* Sifeni raketovych systému — snaha o proliferaci pomoci odstraseni, nikoli

prostiednictvim smlouvy

Strategicka odpovéd’

Obrana uzemi

NMD slouzi jako obrana proti
»Hlimitovanému* utoku (tj. primarné ze
strany Iranu a KLDR)

NMD slouzi proti utoku (absence kritéria
Hlimitovany* utok — rozsifeni zaméteni
protiraketové obrany proti Rusku a Cin¢)

Navyseni protiraketovych stiel z 30 na

Navyseni protiraketovych stiel ze 44 na 64

spolupraci a spole¢ny postup

USA(NMD) | 44 GBI GBI, aviak na zakladé zpravy z roku 2013
. Vrstvend® obrana naroda (layered ,,Neékolikavrstva“ o’brz{na’né.roda (multl:-
defense) {ayered f{efense) s uto¢nymi operacemi

jako dalsim prvkem obrany
Ctyifazovy plan EPAA s moznosti jeho Dokonceni EPAA bez rozsifovani do

Mezingrodni roz§iteni do dalSich regionti dalsich spojeneckych oblasti

spoluprace . o o Nacionalistick}? pfistup a snaha o

(TMD) Internacionalisticky pfistup usilujici o udrzovani mezinarodniho fadu pomoci

sily, snaha zvySeni odpovédnosti
evropskych spojencti za vlastni obranu

Vyvoj novych
systémiu a
rozpocet

Rozmisténi satelit ve vesmiru

Vytvofeni vesmirné vrstvy protiraketové
obrany

Snaha o finan¢ni udrzitelnost a stabilitu
rozpoctu, rozpocet ca. 8 mld. dolarii/rok

Navyseni rozpoc¢tu o 2 mld. dolart ve
fiskalnim roce 2019, navyseni rozpoctu na
NMD

Tabulka 1: Porovnani BMDR 2010 a MDR 2019 (vlastni zpracovani)
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Tabulka vySe ptehledné porovnava nejvyznamnéjsi rozdily jednotlivych dokument.
Nejzasadnéjsi posun MDR 2019 od BMDR 2019 ptedstavuje vymezeni hrozeb. Trumptv
dokument poprvé od konce studené valky predstavuje Rusko a Cinu jako hrozbu, kvili které
je potieba protiraketovou obranu rozmist'ovat a proti které je potteba se branit. MDR 2019
vtomto ohledu rozSifuje program protiraketové obrany, nebot podle piedchozich
administrativ nebylo cilem BMD branit pied rozsdhlym utokem Ruska a Ciny, ¢imz byla
zaji§tovana strategickd stabilita. Rozsifeni protiraketové obrany proti Rusku a Ciné je
pfevrat, ktery miize znamenat dalS$i bezpecnostné-politické implikace a zplisobit dalsi
nartistani vzajemné nedaveéry. Spojené staty odstoupily v lednu 2019 od smlouvy INF,
kterou Rusko tidajn& porusovalo, a ktera se nevztahovala napiiklad na Cinu, jejiz jaderny
arzendl je zaloZen primarné na raketdch kratkého a stiedniho doletu. Kroky americké
administrativy reflektuji vyvoj v mezinarodnim prostoru a MDR 2019 odpovida Trumpovée
»pozici sily v mezinarodni politice, kterd je oproti Obamové kooperativnim piistupu
radikalni zménou rétoriky. Kromé v soucasné dob¢ bézici vypoveédni lhit¢ smlouvy INF
vypr$i roku 2021 bilateralni smlouva Novy START podepsana roku 2010 v Praze mezi
Obamou a Medvedévem. Rusko nehodla jednat o dal§im jaderném odzbrojeni, pokud
soucasti jednani nebude omezeni protiraketové obrany. Pfestoze BMDR 2010 deklarovalo
stejné jako MDR 2019 ,,neakceptovani jakékoli snahy o omezovani rozmist'ovani systémi
protiraketové obrany®, vyjednavani o pfipadném dalSim rezimu kontroly zbrojeni bude

vzhledem k diskurzu a rétorice strategickych dokumenti Trumpovy administrativy

vvvvvv

MDR 2019 mélo predstavit inovativni moderni systémy v boji proti novym
technologiim — raketdm s plochou drahou letu a hypersonickym zbranim. Navzdory
Trumpovym deklaracim nebyla pfedstavena zddna nova technologie, pouze kvalitativni
a kvantitativni vylepseni soucasnych systémua Aegis a Patriot, cimz MDR 2019 navazuje na
politiku Obamovy administrativy. Velkd ocekavani budilo oznameni vesmirné vrstvy
obrany, kterd méla podle Trumpa zabranit kazdému Utoku na americké uzemi. Jedinym
krokem odkazujicim k dilezitosti vesmiru je vSak vytvofeni nové vétve americkych
ozbrojenych sil — USSF. Deklarovany zamér rozsiteni souc¢asnych vesmirnych sateliti pfimo
o vesmirné protiraketové stiely schopné obrany Spojenych statii budi emoce, nebot’ takova
obrana by kromé naruseni strategické stability mezi staty rovnéz mohla sméfovat k poruseni
mezindrodniho prava, konkrétné tzv. kosmické smlouvy, podle které plati pro vesmir

podobny rezim jako pro moiské dno mezinarodnich vod a podle které je umistovani
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jadernych zbrani a jinych zbrani hromadného niceni na obé€znou dréhu Zemé zakazano.
Objevuji se rovnéz snahy o smlouvu, kterd by upravovala umistovani zbrani ve vesmiru,
k takovému smluvnimu rezimu ale velmoci pravdépodobné v nejblizsi dobé€ nepftistoupi, a to

z divodu strategické dilezitosti kosmu.

Ve vztahu k ,,darebackym statim* jsou BMDR 2010 i MDR 2019 konzistentni.
Ptestoze od dob vydani prvniho dokumentu hrozba ze strany KLDR narostla
a severokorejsky rezim ma nyni kapacitu zattocit na izemi USA ¢i jeho pacifické spojence,
MDR 2019 deklaruje snahu o jednani mirovou cestou a nalezeni kompromisu. Bilateralni
jednani mezi piedstaviteli USA a KLDR ve snaze o odzbrojeni Severni Koreje v§ak prozatim
koncila neuspéchem. Prekazkou ve vyjednavani miize byt rovnéz americké snaha o udrzeni
svého technologického naskoku a mocenské nadfazenosti, ktera Severni Koreu (spolu
s Ruskem a Cinou) znepokojuje. Deklarace zdméru rozsifovani protiraketové obrany naroda
a obrany ve vesmiru v MDR 2019 sou€asné¢ se snahou o odzbrojeni Severni Koreje
pravdépodobné nevzbuzuje u diktatorského rezimu velkou divéru, nebot efektivni
protiraketova obrana ddva stdtu moznost prvniho toku a Severni Korea by ztratila svij

prostiedek odstraSeni.

Pro ob¢ administrativy je stézejnim prvkem obrany naroda bezpecnostni spoluprace
v Evropé a v Asii. MDR 2019 se zavazuje k dobudovani posledni faze planu EPAA
v Evropé, jenz byl zahdjen Barackem Obamou, nadale ale neusiluje o Sifeni PAA do dalSich
spojeneckych oblasti, jak deklaroval BMDR 2010. Na rozdil od BMDR 2010 novy
dokument neobsahuje explicitni zavazek pomoci evropskym spojencim v souladu
s ¢lankem 5 Severoatlantické smlouvy. Naproti tomu MDR 2019 vyzyva Evropu k vyssi
odpovédnosti za vlastni bezpecnost, financovani vlastnich systému protiraketové obrany

a navyseni vydajlii na obranu na 2 % HDP dle zavazkt NATO.

Administrativa Donalda Trumpa se v dokumentu MDR 2019 snaZi o vymezeni viici
politice protiraketové obrany Baracka Obamy. Razantné navySuje rozpocet, ktery byl
ve fiskdlnich letech 2010-2017 (tj. v dobé¢ dvou Obamovych administrativ) konzistentni,
usiluje o udrzovani miru silou, nikoli prosttednictvim spoluprace, a Rusko s Cinou fadi mezi
hrozby pro americkou bezpecnost. Piestoze podle MDR 2019 ma dojit ke kvalitativnimu
a kvantitativnimu navySeni mnoha systémd, tato rozhodnuti vychézeji pfevazné z plani
pfedchozich administrativ. Zasadnim rozdilem je snaha o obranu pied novymi
technologiemi — raketami s plochou dréhou letu a HGVs —, kterd ma byt zajisténa vesmirnou

vrstvou obrany. Krom¢ deklarovani tohoto zdméru ale MDR 2019 neobsahuje zadné
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konkrétni rozhodnuti o jejim rozmisténi a vétSina z Trumpovych ambicidznich pland nejde
za hranici zboZznych ptani. Piestoze je MDR 2019 ve strategickém narativu mnohem
radikalnéjsi nez predchiidce z dob Obamovy administrativy, komparace operativni roviny
dokumentii ukazala v programu protiraketové obrany pievazujici kontinuitu. Vymezeni
Ruska a Ciny jako hrozby se bude v budoucnosti tykat dalsich oblasti americké obranné
politiky, nejen protiraketové obrany, stejn¢ tak rozmist'ovani vesmirnych systému, které ma
mnohem Sirsi pfesah (napiiklad k jaderné politice). V ramci samotné protiraketové obrany
naroda (NMD) a protiraketové obrany bojisté (TMD) neptichazi MDR 2019 s pfevratnymi
zménami. Dalsi vyvoj — a zda se administrativé Donalda Trumpa povede naplnit alesponi

nékteré z deklarovanych plant — ukaze az Cas.
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Z7.avér

Ptestoze MDR 2019 rozsituje koncept protiraketové obrany o ochranu pied novymi
hrozbami pfedstavovanymi jak moderni technologii, tak vyvojem ve vztazich mezi staty,
v programu protiraketové obrany zlstdva zachovavana kontinuita. Mnoho odliSnosti
v dokumentech reflektuje obecné trendy v politice jednotlivych administrativ — BMDR 2010
odpovida Obamovu internacionalistickému pfistupu, snaze o kooperaci a boji proti terorismu
a ,,darebackym statim*, stejné¢ jako MDR 2019 nesouci se ve znameni politiky ,,America
First* ilustruje Trumpovy snahy o izolacionistické a protekcionistické sméfovani Spojenych
statli. Navzdory tomuto narativnimu pojeti protiraketové obrany ztélesnéné v dokumentech
BMDR 2010 a MDR 2019 zistava otazkou, do jaké miry jsou jednotlivé administrativy
schopny ovlivnit politiku protiraketové obrany v praxi. Navzdory diametralnim odli§nostem
1ze pozorovat kontinuitu jak v programech George W. Bushe a Baracka Obamy, tak Baracka
Obamy a Donalda Trumpa. Na konci roku 2019 by méla byt zvefejnéna zbyvajici ¢ast
dokumentu MDR 2019, ktera by méla obsahovat konkrétnéjsi plany rozmisténi systéma ve
vesmiru a rozhodnuti o dalSich planech nastinénych v lednovém dokumentu. Je otazkou, zda
a jak tyto dalsi plany ovlivni program protiraketové obrany, a zda jsou uskutecnitelné jiz

béhem Trumpovy administrativy.

Tato komparativni studie ukdzala, Ze navzdory rozSifovani protiraketové obrany
(NMD i TMD), deklaraci kvalitativniho i kvantitativniho navySovani systémt a novy vyvoj
si americky program protiraketové obrany uchovava vlastni dynamiku, kterou neni
z technologickych i politickych divoda lehké béhem jednoho volebniho obdobi zasadné
zménit. Vyjimkou byli v tomto ohledu Ronald Reagan s programem SDI a nasledn¢ George
Bush, kterému se podafilo odstoupit od smlouvy ABM. Otazkou zlstava, zda rezim smlouvy
ABM nebyl ze strategického hlediska nejstabilngj$im, nebot’ bezpe€nost mezi velmocemi
byla zavisla pouze na odstraSeni a vzdjemném zaruCeném zniCeni. DneSni komplexni
bezpecnostni prostredi, které se vyznacuje proménlivosti hrozeb a potencidlni iracionalitou
aktérd, tak mize pro americkou narodni bezpecnost piedstavovat mnohem vétsi hrozbu nez

vzajemnd zranitelnost a nemoznost branit své izemi v dobé& platnosti smlouvy ABM.

Oblast protiraketové obrany a konkrétné nové vydany dokument MDR 2019
predstavuji velky potencial pro dal§i vyzkum. Administrativa Baracka Obamy jak ve

strategickych dokumentech, tak v praxi usilovala o jaderné odzbrojeni, kdy tspéchem byl
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podpis odzbrojovaci smlouvy Novy START roku 2010 v Praze. Zajimavym pfinosem by
byla analyza dopadu MDR 2019 a Trumpovy politiky na snahy o odzbrojeni a napliiovani
¢lanku VI Smlouvy NPT, jehoz zavaznost pro americkou vladu obsahuji BMDR 2010
1 MDR 2019. Na podzim 2019 by m¢la Agentura pro protiraketovou obranu zveiejnit dalsi
¢ast planti a programt protiraketové obrany, na které si MDA od vydani MDR 2019 nechala
Sest az devét mésici pro dalsi analyzy a vyvoj. Bude zajimavé sledovat, zda budouci
dokumenty ovlivni operativni rovinu protiraketové obrany a pfispéji  k naplnéni
strategického narativu MDR 2019 a rétoriky Donalda Trumpa — konkrétné naptiklad
v oblasti rozmisténi vesmirnych systémii protiraketové obrany v kontextu militarizace
vesmiru. Dal§i zajimavou oblasti pro vyzkum je hlubsi analyza vlivu strategickych
dokumenti BMDR 2010 a MDR 2019 a potazmo celé protiraketové obrany na stabilitu

mezinarodniho prostfedi a vztah s velmocemi.

Tato bakalarska prace za pomoci komparativni piipadové studie porovnala dokument
vymezujici strategii protiraketové obrany Ballistic Missile Defense Review, jez byla za
Obamovy administrativy viilbec poprvé vymezena v samostatné stojicim strategickém
dokumentu americké administrativy, a Missile Defense Review, jez na BMDR 2010
koncepcné navazuje a aktualizuje politiku v ném vymezenou. PrestoZze prezident Trump
predstavoval MDR 2019 jako pfevratnou zménu a nastoleni nového sméru v programu
protiraketové obrany, tato studie poukazuje na kontinuitu s pfedchézejici administrativou.
Ptestoze dochazi k proméné bezpecnostniho prostiedi, vymezeni novych hrozeb
technologickych (rakety s plochou drahou letu, HGVs) i velmocenskych (Rusko, Cina,
Severni Korea), z hlediska planii a programi neni MDR 2019 v protiraketové obrané
pfevratem. Administrativa Donalda Trumpa bude trvat do roku 2021 a pokud bude Trump
v prezidentskych volbach 2020 opét zvolen, existuje potencidlni moznost pro naplnéni
nekterych z deklarovanych planti. Mnoho ze zamyslenych programii je ovSem technologicky
1 finanén€ natolik naro¢nych, Ze jejich rozmisténi bude pravdépodobné zaleZitosti

az budoucich administrativ.
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Summary

Despite extending the concept of ballistic missile defense to the protection from new
threats posed by modern technology and changes in the international environment,
the continuity in the missile defense program is being preserved. Distinctions in documents
reflects overall differences amongst the policies of the administrations — 2010 BMDR
corresponds to the Obama’s internationalist and cooperative approach, the fight against
terrorism and "rogue states", whilst Trump’s MDR 2019 reflects his “America First” policy,

isolationist efforts and the protectionist direction of the United States’ politics.

This comparative study has shown that despite the further deployment of missile
defense systems (both NMD and TMD), declaration of qualitative and quantitative systems
upturns and new developments, the US missile defense program retains its own dynamics,
that cannot be easily changed during one or two presidential terms. There were two
exceptions — Ronald Reagan with the SDI program, followed by George Bush as the
president who withdrew from the ABM Treaty. There is a question arising whether the ABM
regime was not the most stable one as the stability between nations depended only on
deterrence and mutual assured destruction. Today's comprehensive security environment
characterized by the variability of threats and potential irrationality of actors can potentially
pose a much greater threat to the US national security than the mutual vulnerability and

inability to defend US territory during the period of ABM Treaty

The area of missile defense and more specifically recently released the 2019 MDR
offer great potential for further research. Obama’s administration sought nuclear
disarmament, therefore the analyses of the impact of the 2019 MDR and Trump’s policies
to the arms control regime and the fulfilment of the article VI of the Non-proliferation Treaty
would be an interesting contribution. In the end of 2019, MDA should publish the rest of the
plans briefly outlined in the 2019 MDR — it would be interesting to study whether the new
released plans affect the current missile defense program and contribute to the fulfilment
of 2019 MDR strategic narrative and Trump’s rhetoric. Another interesting area for the
possible future research would be the influence of the missile defense and both the 2010

BMDR and the 2019 MDR on the stability of the international environment.

This bachelor thesis, using a comparative case study methodology, compared two

documents in missile defense strategy. 2010 BMDR was the first stand-alone strategic
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document concerning ballistic missile and the 2019 MDR is a conceptual follow-up updating
the policies. Although President Trump presented 2019 MDR as a dramatic change and the
new direction in the missile defense program, this study shows rather the continuity with the
previous administration. Although the security environment is changing, there are new
threats posed by technology (cruise missiles, HGVs) and superpowers (Russia, China, North
Korea) plans and programs set in MDR 2019 are not a revolution. Donald Trump's
administration will last until 2021 and in case Trump is re-elected in the 2020 presidential
election, there is a possibility for the fulfilment of few declared plans. However, many of the
intended plans and systems are highly technologically and financially demanding that their

deployment is likely to be a matter for future administrations.
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Teze zavéreéné bakalarské prace

Katedra mezinarodnich vztahu IPS FSV UK

Zdivodnéni vybéru prdace

Protiraketova obrana Spojenych statli americkych byla zvolena jako téma bakalaiské prace
na zéklad¢ zajmu o problematiku jadernych zbrani, a to jak z hlediska domadci a zahranic¢ni
politiky, tak mezinarodni bezpe€nosti a prava. Téma prace je velmi aktudlni, nebot
historicky druhy dokument americké administrativy zabyvajici se protiraketovou
obranou Missile Ballistic Review (MDR) bude teprve zvetfejnén. Tento vyzkum tak bude
v ¢eském prosttedi jednim zprvnich, ktery se bude analyzou MDR Trumpovy
administrativy a potazmo srovnanim Obamova Ballistic Missile Defense Review (BMDR)

a Trumpova Missile Defense Review (MDR) zabyvat.

Téma ochrany tizemi pted strategickymi balistickymi stfelami je aktudlni rovnéz z hlediska
soucasné bezpe€nostni situace, kdy stale roste jadernd hrozba ze strany Severni Koreji ¢i
Iranu, a ke kterym se v poslednich letech ptidalo Rusko soustavné poruSujici mezinarodni
pravo, ¢ Cina.

Protiraketova obrana je diillezitou soucasti americké bezpecnostni strategie, nebot’ odrazuje
ostatni staty od prvniho pouZiti jaderné zbrané (na zaklad¢ teorie odstraSeni a doktriny
vzajemného zaruceného zniceni) — tok by byl americkou stranou diky protiraketové obrané
odvréacen a s nejvétsi pravdépodobnosti by nésledoval odvetny Gtok. Systém protiraketové
obrany tak na jednu stranu zajiSt'uje mezi jadernymi velmocemi stabilitu a svym zplisobem
poskytuje zaruku nepouziti jaderné zbrang, na stranu druhou muiize posilovani protiraketové
obrany jednoho statu narusit rovnovahu mezi jednotlivymi ¢leny tzv. jaderného klubu, a to
prostfednictvim poruseni doktriny vzajemného zaru¢eného zni¢eni (MAD) - pokud na stat

nebude mozné zautocit, dosavadni zaruky MAD pozbydou platnosti.

Dilezitost role BMDR a MDR spoc¢iva v analyze bezpec¢nostnich hrozeb a nasledné definici
priorit a stanovisek americké strany. Dokumenty jsou strategickym néstrojem z hlediska
formulace budoucich postoji USA v zalezitosti jaderného odzbrojeni, arms control ¢i

vymezeni budoucich partnert a spojenct.
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Piedpokladany cil

Bakalatska prace si klade za cil porovnat dokument Ballistic Missile Defense Review
vydany roku 2010 administrativou Baracka Obamy s Missile Defense Review
administrativy Donalda Trumpa s pfedpokladem vydani v roce 2019, a primarné se pokusit

zodpoveédét nasledujici vyzkumné otazky:

Jakym zpiisobem a v jakych oblastech se lisi Missile Defense Review administrativy
prezidenta Trumpa z roku 2019 od dokumentu administrativy Baracka Obamy z roku 2010?

Jaké zmény miZzeme v americké protiraketové obrané pozorovat po vydani BMDR v roce

2010 a MDR v roce 20197

Jaké potencialni implikace pro bezpecnostni a zahranicni politiku Spojenych statii miize

novy MDR mit?

Znamend MDR prevrat v dosavadni bezpecnostni strategii Spojenych statii nebo naopak

kontinualné navazuje na dokument predchazejici administrativy?

Cilem mé prace je tedy provést detailni analyzu dvou vySe zminénych dokumentii, BMDR
a MDR porovnat v oblastech stéZejnich pro americkou bezpecnostni politiku a ptipadné
shody ¢i rozdily ve strategii protiraketové obrany zasadit do SirS§iho kontextu americké

bezpecnostni strategie 21. stoleti.

Metodologie prace

Prace bude koncipovéana jako komparativni ptipadova studie, kdy provedu kvalitativni
srovnavaci analyzu politik dvou americkych administrativ. Casové vymezeni prace je dano
roky vydani dokumentt, jez budou v préaci srovnavany, tj. rokem 2010, kdy vySel prvni
BMDR Baracka Obama, a rokem 2019, na kdy bylo ozndmeno vydani MDR administrativy

Donalda Trumpa.

Pro préci budou stézejni dvé analytické roviny vyzkumu — narativni a operativni. Narativni
¢ast se zaméii na komparaci vybranych dokumentii americkych administrativ (tj. BDMR a

MDR), operativni ¢ast se bude zamétovat na implementaci narativli do praxe.

Vyzkumny rdmec bude zaloZen na soustfedéné komparaci danych ptipadi a tzv. "kontrastu
kontextii". Cilem vyzkumu tak neni vytvofeni nové teorie €i otestovani teorie jiz existujici,

nybrz vystihnuti specifickych rysti danych piipada.
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Zakladni charakteristika tematu

Vibec prvni Ballistic Missile Defense Review byl zvefejnén roku 2010. Cilem tohoto
dokumentu bylo komplexni posouzeni strategii a politik v oblasti americké protiraketové
obrany. Dokument vymezuje nejvyznamnéjsi hrozby pro americkou bezpecnost, mezi néz
patii primarn¢ pokracujici vyvoj mezikontinentalnich balistickych raket aktérti jako jsou
Severni Korea ¢i Iran. Obamiv BMDR podrobné analyzuje potencialni hrozby po americkou

bezpecnost a predstavuje klicové strategie a priority americké administrativy.

Systém ochrany pied utokem balistickymi raketami je jednim z pilifd americké jaderné
bezpecnostni strategie, jelikoz poskytuje zaruky strategii odstraseni a odrazuje tak ostatni
staty od prvniho utoku. Spolu se vzrastajici hrozbou proliferace jadernych zbrani mezi
takzvané ,,darebacké staty* roste 1 potfeba USA udrzet spolehlivou ochranu pfed utokem jak
na vlastni Gzemi, tak na Gzemi alian¢nich partnerid. Dlouho ofekdvany MDR Trumpovy
administrativy by mél pfizptisobit politiku americké protiraketové obrany proméndm
bezpecnostniho prosttedi v poslednich letech a reagovat na nové vzniklé hrozby ¢i
technologicky pokrok protivnikii. Pravé z diivodu hrozeb vzniklych v nedavnych letech
se Missile Defense Review Trumpovy administrativy s napétim ocekava. Dosud neni
znamo, co budou konkrétni zavéry a doporuceni, pokud se ale bude MDR vymezovat
primarné proti hrozbam ze strany Ciny & Ruska (jez byly jesté v BDRM vnimany jako
vyznamni partnefi pro budouci spolupraci), Trumpova administrativa miize byt naicena ze

snahy podkopévat strategickou stabilitu mezinarodniho prostiedi.

Predpokladanda struktura prdace

V tivodu bude vysvétleno téma prace, predstaveny vyzkumné otazky a popsan cil vyzkumu.
Téma bude zasazeno do SirSiho kontextu americké bezpecnostni politiky ve 21. stoleti a bude
zodpovézena otazka relevance a dulezitosti zkoumani problematiky protiraketové obrany.
Soucasti prace bude rovnéz kriticky piehled literatury (Literature Review), tedy zhodnoceni
dosavadniho vyzkumu. Dalsi struktura prace bude odpovidat rozdéleni na dvé hlavni
analytické roviny — narativni, popisujici hlavni strategie, plany a programy formulované v
BDMR a MDR, a operativni, popisujici praktickou implementaci strategii a politik

definovanych v porovndvanych dokumentech.
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V zavéru prace se pokusim zodpovédét stanovené vyzkumné otdzky a shrnu vysledky

provedeného vyzkumu.
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