Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky: Veronika Kudelova

Nazev prace: Rekombinantni pfiprava DNA vazebné domény transkrip€éniho faktoru

TEAD1 pro studium jeho interakci s DNA

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznaéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

Bakalatskd prace Veroniky Kudelové je pékné a peclivé napsana jak po stylistické tak
odborné strance. V textu jsem v podstaté¢ nezaznamenala pieklepy ¢i gramatické chyby. Mnozstvi
neobratnych, neCeskych ¢i zkratkovitych formulaci, napi.: ... TEAD proteiny nejsou samy o sobé
schopné transkripce... (str. 3), prolin-bohata oblast (str. 12), relativni zastoupeni bazi jednotlivych
TEAD proteinit v DNA vazebnych sekvencich (str. 16), indikace proteinu v gelu (str. 38), povazuji
na urovni bakalafskych praci za pomérné malé a omluvitelné, protoze vyznamné nebrani pochopeni
textu.

Pouzité metody jsou vystizn¢ a reprodukovatelné popsany, coz velmi oceniuji. Chybi ovsem
informace, jak byla ur¢ena molarni koncentrace ziskané¢ho proteinu (uvedeni hodnoty molarniho
extinkéniho koeficientu pouzit¢ho pro vypocet) a ¢im (HEPES pufrem?) byla na piislusné
koncentrace 10 a 100 uM fedéna dsDNA pied piipravou smési, které byly pro ovefeni schopnosti
produkovaného proteinu vazat DNA analyzovany pomoci nativni elektroforézy.

Vysledky ziskané v pribéhu bakalaiské prace jsou nalezité prezentovany a popsany. V kapitole
Vysledky nicméné chybi uvedeni vytézku purifikace produkovaného proteinu, coz je jedna
z klicovych informaci pfi izolaci proteinu.

V kapitole Diskuse, ve které jsou ziskané vysledky shrnuty a komentovany, ¢tendi dostane
odpovédi na otazky, které ho pfi ¢teni vysledkové ¢asti napadaji.

Ptedkladanou bakalafskou praci povazuji za velmi kvalitni a doporucuji ji k dal§imu fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.) K ovéteni schopnosti produkovaného proteinu TEAD1-DBD véazat se na dsDNA byl pouzit
oligonukleotid pochézejici z promotoru genu CTGF a oligonukleotid pochazejici z prvniho
exonu genu GLUTI. Gen CTGF je v Gvodni teoretické ¢asti bakalatské prace uveden jako
jeden z cilovych gentt TEAD proteinti, o genu GLUT vSak neni v praci uvedena Zadna
informace. Co koduje tento gen a na zdklad¢ ¢eho byl vybran pro tuto studii?

2.) Pii nativni elektroforéze smési produkovaného proteinu TEAD1-DBD s dsDNA samotny
protein gelem viibec neputoval. Vite, jaké je pl produkovaného proteinu? Bylo zminéné
chovani proteinu pfi nativni elektroforéze predem oc¢ekavano?

Stanovisko k opravé chyb v préci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 3. 6. 2019

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Helena Drac¢inskd, Ph.D.



