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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

Prace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) A
Je préce strukturovana do navazujicich logickych celkd s ohledemna | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka uroven prace A-B
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani | A

v textu

Uroveri zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvka D
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) B
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v ptipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Po formalni strance prace nevykazuje zdvazné nedostatky, jazykovy styl je na dobré Urovni, rovnéz
gramatickd stranka nevykazuje vyznamnéjsi slabiny. Uvedené grafy, tabulky a dalsi pfilohy zpravidla
nemaji uvedeny zdroj, rovnéz by bylo vhodné je graficky vice sladit. Celkové prace spliuje pozadavky
na bakalafskou prdci na IPS FSV UK.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto C
odpovida

Struktura prdce, vyuzitd data a metody odrdzi systematickou snahu | B
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj(i) a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pfipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavért — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové trovné B

Komentar: v ptipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Predlozend bakalarskd prace jasné a logicky stanovenou strukturu rozdélenou do teoretické c¢asti
vymezujici  klicové pojmy (ndrod, nacionalismus, suverenita, sebeurceni, separatismus,
nacionalismus, decentralizace, federace, unitarni stat a dalsi), véetné teorie stépnych linii S.Rokkana a
M,Lipseta a nasledné empirické prdce, ve které autor pristupuje ke komparativni analyzy dvou
pripadovych studii evropskych separatistickych hnuti (Katalanska a Padanie), nenaplnuje zcela mozny
potencial. Autor ve své prdci uvadi, ze cilem je: ,porovnat situaci v Kataldnsku a Paddnii z hlediska
korenu separatistickych tendenci, posilujicich faktorti a nejcastéjsich argumentu pro pripadnou
separaci a pokusi se nalézt zdkladni podobnosti a odliSnosti mezi obéma regiony”, praci chybi jasné
definovana vyzkumnd otdzka a zaroven hloubka analyzy. Pfi praci se zdroji, autor pracuje
s relevantnimi autory (Gellner, Renan pfi definici ndroda a nacionalismus), (Wood pfi definici secese),
zaroven by bylo vhodné pracovat i sdalSimi relevantnimi autory, at uz zoblasti normativni
(Buchanan, Birch, Beran) ¢i empirické teorie secese (napf. Horowitz). Vzhledem k tématu prace by
bylo rovnéz vhodné alespon zminit Keatingovu praci o regionech).

4) Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru (max 1800 znakd). Zejména v pripadé
hodnoceni A &i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Celkové praci chybi jasné formulovana vyzkumna otazka, coZ se do urcité miry promitd do nepfilis
presvédcivého zavéru. Jak jiz bylo zminéno po formalni strance je Uroven prace bez vyznamnéjsich
vad. Z hlediska obsahu vsak vykazuje urcité nedostatky, které v nékterych pasazich ukazuji ne zcela
Uplnou autorovu orientaci v klicovych pojmech, se kterymi pracuje. Napf. na s. 9 autor uvadi: ,Prdvo
ndrodu na sebeurceni tedy kaZzdému ndrodu umoZniuje svobodné rozhodovat o své nezdvislosti a hraje
klicovou roli pri zajistovdani mirového souZiti mezi stdty v ruzném stupni hospoddrského i
spolecenského rozvoje. Bez dodrZovdni této zdsady a bez existence svobodnych a rovnych ndrodi neni
mozZné rozvijet mezindrodni spoluprdci ani dosahovat stability v globdinim méritku”. Tézko si lze
predstavit formulaci tykajici se praktické aplikace prava na sebeurceni a jejimu dopadu svétovou
politiku (véetné praxe secese v politickém prostoru), kterda by byla vzdalenéjsi realité. Rovnéz se
nemohu plné ztotoznit s autorovym tvrzenim v zavéru, ze: ,Jddrem praktické ¢dsti pak byla zevrubnd
analyza separatistickych tendenci v Kataldnsku a Padanii (s. 46).“ Je to pravé detailnéjsi analyza obou
pripadovych studii, kterou v praci postradam. Zejména aktudlni vyvoj poslednich let je v obou



pripadech spiSe deskripci, navic ne pfiliS detailni. V pfipadé Kataldnska zcela chybi strategicka

vvvvv

diskurz, souboj soucasnych katalanskych elit, redlné limity katalanskych elit prosadit nezavislost
(uzavreni hranic, nedostatecné cash flow), chybna kalkulace s neutralnim postojem EU apod.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace vyjadfrit
v priabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji k obhajobé
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni diivody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakt) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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