Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazeée/ky: Bc. Lukas Cudiman

Nazev prace: Analyza a izolace intermediatu biosyntetické drahy alkylprolinovych derivatl

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznadte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji élenéni ‘

X |A- prlmerene OdeVlda_]l charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti ]

B - nevyrovnané, Clenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavaznéjsich pripominek

>

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetn&jsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrojl"l

X | A - bez pripominek, viechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostml chm v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napft. prevazuy nestandardm" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pFevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

| 4 Jazyk prace

vrws

X |A- vybomy, prace Je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

|B - velml dobry ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

|- upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami
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5 Formalni a graficka iiroveii prace

A - vyborna, bez preklepu a chyb ve formatovani

x |B-velmi dobra OJedmele chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vet51mx (napr vynecham stranky) nebo ¢etn&j§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s etnymi hrubyml chybami




Pfipadny slovni komentar k bodim 1. az 5. :

Formatovani

Str. 20 — LwbB1 — u popisu intermediati chybi odkaz na obrazek
Str. 42 — obr. 11 — chybi popis piki v legendé

Str. 44 — obr. 5 v textu - chybny odkaz na stranu (opravny listek)

Dalsi pripominky/doporuceni
Str. 12 — vyraz ,,signaliza¢ni molekula® bych nahradila terminem ,,signalni molekula*

B. Obhajoba

| Dotazy k obhajobé

1. Studium biosyntetickych drah a pfiprava novych derivati si klade za cil vylepSené
farmakodynamické/kinetické vlastnosti latek. Jaké parametry jsou Zadouci pro
alkylprolinové derivaty.

- 2. V kapitole 4.1.3 popisujete nestabilitu intermediati 1 a 2. Pozoroval jste pfi tomto

| experimentu néjaké rozkladné produkty, pfipadné jejich nartst v ¢ase?

3. Nanékolika mistech kapitoly 3. 8 (napf. str. 34, 35) popisujete centrifugaci v jednotkach
rpm. Je tento zdpis spravny?

4. Jsou jiz k dispozici zdvéry NMR analyzy, o které se zminujete v iplném zavéru diplomové ‘

} prace (str. 58)? Existuji néjaké alternativni analytické metody k urceni konfigurace E/Z
izomerd?

Stanovisko k opravé chyb v praci b
opravny listek/oprava v tex@/ NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh K
Praci doporucuji k prijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkové klasifikace: vyborné
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