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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
XlJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti strucné rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovdna do navazujicich logickych celk(i s ohledemna | C
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | B
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki A
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace



Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto C
odpovida
Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | C
o feSeni vyzkumného cile/otazky
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou C
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnost D
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury E
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka D
Celkové hodnoceni obsahové trovné C

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Znadny problém Ize spatfit v nékolika faktografickych chybach (napt. CSSD nebyla zakazang, ale v r.
1948 sloucena — coz se da prezentovat rGzné, ale ne ,pouze” jako zakaz énnosti, nebo hlavné, Ze byla
CSSD registrovana 9/2/1990 ,jako Ceskoslovenska narodni demokracie” — CSSD byla fadné obnoven3,
resp. registrovana na MV CR jako CSSD, oviem tehdy je$té Ceskoslovenska) nebo nedostate¢né
presnych informacich (za véechny napt. na str. 22 zmény v CSSD). N&jvétsi problém bych ale spatfoval
jak ve vybéru teoretického ramce (zde nijak nevysvétleny vybér , konceptu” vratislavského kolegy D.
Skrzypinského, navic citovany ponékud podivné: ziejmé se jedna o kapitolu v kolektvni monografii
Jablonski a kol. 2006, coz by se mélo citovat jinym zplUsobem, nezZ zvolila autorka) a nasledné
ponékud zvlastné aplikovany (personalni strategie napt. misi jak organizacni Uroven, tak i ponékud
povrchni analyzu kandidatek (str. 22-23 a 36), ze které v podstaté nic neplyne, krom toho, Ze pocet
kandidatl a primérny vék byl stejny. Neresi se napt. kdo za jakou stranu kandidoval ¢i jak byli oné
kandidati vybrdni. Ndsledné se dostavame ke zpraveé, podle které obé strany se , drZely strategie
oslovit co nejvétsi pocet voli¢l skrze viechny vékové skupiny” (str. 23). Zajimava (v zadsadé dokonce
klicovd) zprava o tom, 7e ANO mélo znaéné lepsi kontaktni kampari nez CSSD neni dotazena, resp.
dostatecné podloZena (prakticky autorka vychazi pouze z financnich zprav).

4) Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Prace je vcelku zajimavym pocinem, kterym se autorka snazi odpovédét na problém srovnani dvou
volebnich kampani. V zasadé se prace vénuje tedy primarné dnes hojné deklinovanym politickym
marketingem. Vybér nijak nevysvétleny teoretického ramce Dariusze Skrzypinského (odlvodnéni, ze
byl vybran , koncept, ktery neni uzivan v takové mire jako jiné koncepty” neni dostacujici). To co praci
chybi také, je o néco lépe predstaveny kontext onéch voleb, resp. vyvoj obou stran a pak zjm. ,,obrat”
ANO 2011, které se dokazalo nevidanym zplsobem presmérovat na novou cilovou skupinu (levicovy
voli¢, diichodce) a v tomto ohledu Uspésné konkurovat CSSD. Organizaéni problémy CSSD jsou spise
povrchné pfipomenuty, rovnéz co se tyce specifické organizace resp. situace v ANO 2011 (zjm. pak
misto PR v této strané), pficemzZ mohlo byt také zajimavé pfipomenout predchozi volebni marketing
obou subjektl. Otazka kontaktni kampané mohla byt o néco lépe analyzovana, zjm. protoZze je to
jeden z vyraznéjsich rozdild obou pfistupd.



5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v pribéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminiuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Datum: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte datum. Podpis:




