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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledem na | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a uroven odkazovani | A

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk B
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prdace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnost A




s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka A
Celkové hodnoceni obsahové trovné A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Kolegyné Hana Martinkova zpracovala zdafilou bakalaiskou praci, kterd se vénuje tématu
aktudlnimu a v odborné literatufe dosud nepfilis reflektovanému. Zaméruje se na popularni oblast
volebnich kampani, a to v kontextu dvou zcela rozdilnych aktérd — ANO a C€SSD. Autorka si
stanovuje realistické vyzkumné otazky, které se snaZi za pouziti vhodného pfistupu adekvatné
zodpovédét. Klicovym je pro praci koncept Daria Skrzypinského, ten je pro takto orientovany text
vhodnym vychodiskem. Prace vykazuje logickou provazanost a postupuje od obecného ke
konkrétnimu. Z hlediska zdroji vyuZiva nejen monografii, ale i odbornych ¢lankQ, coZ je spravné.
Pouzité prilohy vhodné doplniuji empirickou ¢ast prace. Bakaldiska prace je orientovana spise
kvalitativné a deskriptivné, coZ je v souladu nejen s tezemi, ale i s celkovymi autorskymi zaméry.
Analyza podobnosti a odlinosti mezi ANO a CSSD, jako? i dosaZena zjisténi, predstavuji zajimavy
vhled do problematiky, kterd ma v politologickém vyzkumu své misto. Text spliuje naroky kladené
na bakalarské prace, a proto jej Ize jednoznacné doporucit k obhajobé.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadFit v prdbéhu obhajoby:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) -
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