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Cile prace

Cilem diplomové prace bylo objasnit vliv transkripéniho faktoru NeuroD1 na spravny vyvoj
a funkci pankreatu. Pro tento ucel byl vytvoten mys$i model s tkafove specifickou deleci
NeuroD1 v Islet]-pozitivnich bunkéch.

Struktura (¢lenéni) priace, odpovida pozadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran): 62
Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova? ANO NE
Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napsan srozumitelné? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji? ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ANO NE
Kolik metod bylo pouzito? 9
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO NE

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO NE
Je dokumentace vysledki dostacujici? ANO NE - v ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnoZstvi experimentl k ziskani odpovédi na zadané otazky?
ANO NE - co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO NE
Jsou vysledky porovnavéany s literaturou? ANO NE
Jsou uvedeny né&jaké hypotézy ¢i ndvrhy na dal$i feeni problematiky? ANO NE

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE




Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

PiedloZend diplomova prace ma prehlednou a logickou strukturu, Text je srozumitelny,
stylisticky a typograficky jednotny, vhodné dopInény obrazky. Rozsah literarnich zdroja je
dostateény, ¢ini 63 citovanych praci.

Jazykova trovei je dobrd, obc¢as se vyskytuji drobné gramatické a stylistické prohiesky.
Jediné, co musim vytknout je, Ze odkazy na zdroje obrazkt 2.1, 2.3 a 2.4 nejsou funkéni.

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Diplomova prace Be. Hamplové splituje jak po strance obsahové, tak i po strance formalni
veskeré pozadavky. Autorka prokazala dobrou orientaci v dané problematice a schopnost
prace s odbornou literaturou. Vystupy experimentalni ¢asti jsou adekvatné popsany v textu a
piehledné shrnuty v grafech. Prace ma jasné formulovany cile, které byly diky odpovidajicim
metodologickym postupiim splnény.

I pires uvedené pripominky hodnotim diplomovou praci kladné a doporucuji ji
k obhajobé. Zaroven mohu doporuéit, aby byl autorce po aspésné provedené obhajob¢
udélen titul Mgr.

Otazky a pripominky oponenta:

1. 'V tabulce 5.5 je uveden jiny vek, nez je psano v textu. Na obr. 5.9 autorka prezentuje
vysledky exprese NEURODI1 a ISL1 nejen u mutantii a kontrol, ale i u heterozygoti.
V popisu obrazku chybi pocet analyzovanych vzorka.

2. Imunohistochemickd analyza pankreatli byla provedena ve véku E17,5 a PO, zatimco
genova exprese v E14,5 a P1. Pro¢ nebyly ob¢ analyzy provedeny ve stejném
embryonalnim a postnatalnim dni, a pro¢ byla vybrana prave vyse uvedena kombinace
dnt?

3. Je zfejmé, Ze vysledky prezentované v této praci vznikly ve spolupraci s dal$imi kolegy,
coz je zcela v poradku. Zajimal by me konkrétni podil autorky na jednotlivych
metodach.

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soudasti zvefejnénych informaci)

[ vyborng [ ] velmi dobfe [ | dobie [ |nevyhovél(a)
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