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Anotace 

Tato práce se zabývá otázkou možnosti legalizace marihuany pro rekreační užívání 

v České republice s ohledem na zkušenosti ze dvou zahraničních států Evropské unie, 

kterými jsou Nizozemí a Španělsko.  

V první řadě je popsán samotný historický kontext užívání konopí a rozvedena 

minulá i současně platná legislativa v České republice, jež je následně doplněna o názory a 

postoje jednotlivých politických aktérů, odborné veřejnosti a dat z veřejných průzkumů. 

Ve druhé části je stručně nastíněný historický proces legalizace v Nizozemí a ve 

Španělsku, který je posléze doplněný o názory tamějších politických aktérů, odborníků a 

postoje veřejnosti k aktuální situaci a konkrétním problémům souvisejících s danou formou 

legalizace. V následném shrnutí je nejprve porovnán nizozemský a španělský model 

legalizace, poté jsou rovněž porovnány názory politických aktérů a odborníků napříč 

jednotlivými zeměmi a finálně je shrnutí zakončeno sumarizací dat z veřejných průzkumů.  

Údaje vyvstávající z předchozího shrnutí jsou nakonec uplatněny v samotném 

závěru práce, kde dochází k předložení konkrétních pozitivních a negativních argumentů 

vyplývajících z jednotlivých modelů legalizace a dochází rovněž k rozvedení určitých 

politických argumentů na základě dat získaných z veřejných průzkumů. V průběhu 

bakalářské práce je rovněž do určité míry souvisle pojednáváno o legalizaci konopí pro 

léčebné účely, která s tématem této práce úzce souvisí a které je doposud jedinou legální 

formou užívání konopí v České republice. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Annotation 

This work focus on the issue of potential legalisation of marijuana for recreational use in 

Czech Republic in comparison with different experiences from two, foreign states of the 

European Union – Netherlands and Spain.  

The work begins with a description of a historical context of cannabis use that is 

subsequently followed by historic and actual state of legislation in Czech Republic. 

The chapter regarding the situation in Czech Republic is furthermore composed of 

different opinions of relevant political parties, experts and public opinion polls.  

The second part is addressing the historical process and actual state of legalisation in 

Netherlands and Spain that is afterwards also accompanied by the opinions of political 

parties, experts and public opinion polls, which are focused on actual problems considering 

the specific type of legalisation in both countries.  

This chapter is followed-up by a comparison of the Spanish and Dutch model of 

legalisation and by general summarization of different political and expert opinions across 

the chosen countries accompanied by the information from the public opinion polls. 

All the data from the previous chapter are afterwards applied in the final summary of this 

work, where the comparison of positive and negative aspects of both models are made.   

In the conclusion, some political arguments are also addressed and they are described in 

connection with the information found in the public opinion polls. 

Every chapter in this work is also considering the present state of medical marijuana use 

since this issue is closely connected to the recreational use itself and medical cannabis is 

the first and only type of legal cannabis consumption that can be currently encountered in 

Czech Republic.   
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Úvod 

Otázka legalizace marihuany nabyla v posledních letech zvýšeného významu v souvislosti 

s revizí dosavadních prohibičních politik mnoha států. Tento trend naznačuje, že současné 

přehodnocování dosavadních dlouhodobých postojů bude i nadále pokračovat. V České 

republice je již sedmým rokem legální využívat marihuanu pro léčebné účely – v tomto 

ohledu následuje naše země postupné uvolňování v jiných státech, které na základě 

odborných studií začaly konopí pro léčebné účely využívat. 

Stejně tak je možné v současné době vidět značný posun i v otázce legalizace 

konopí pro rekreační účely, přičemž tato otázka se v posledních několika letech stala 

aktuální rovněž i v naší zemi. Téma legalizace konopných drog se tudíž jeví jako zajímavý 

námět pro bakalářskou práci, v níž lze porovnat argumenty zastánců a odpůrců legalizace 

v zemích, kde je již užívání marihuany pro rekreační či léčebné účely legální, díky čemuž 

je možné vyhodnotit, do jaké míry jsou argumenty a predikce obou skupin (tedy zastánců i 

odpůrců legalizace) opodstatněné a dají se využít při řešení této otázky zde, v České 

republice. Tato práce bude rovněž sloužit při porovnávání jednotlivých argumentů ve 

vybraných zemích s cílem zjistit, zdali jsou argumenty zastánců a odpůrců podobného 

charakteru nebo zdali jsou argumenty ve vybraných zemích specifické s ohledem na daný 

kulturní a historický kontext země. 

 

Otázka legalizace může být rovněž přínosným námětem v oblasti státního rozpočtu, 

v rámci kterého může případná legalizace přinést relativně velké úspory v oblasti soudních 

procesů a trestů pro uživatele, producenty či prodejce této drogy a rovněž může být 

potenciální zdanění této komodity dalším přínosem pro státní rozpočet. Téma je tedy 

zajímavé i z finanční stránky, kde může případná legalizace marihuany přinést podstatné 

výhody pro státní rozpočet (nebo naopak). Tato práce může v neposlední řadě sloužit také 

jako počátek dlouhodobého monitorování postojů jednotlivých parlamentních stran v 

České republice, kde již nyní můžeme pozorovat zájem jednotlivých politiků o toto téma a 

zájem o jeho budoucí řešení na české politické scéně.   
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Předpokládané cíle 

Hlavním cílem této práce je zodpovězení následujících otázek:  

 

1. Jaké modely legalizace jsou k vidění v Nizozemí a Španělsku? Jaká jsou jejich specifika 

a společné rysy?  

 

2. Jaký hlavní typ argumentů pro a proti legalizaci marihuany můžeme najít u relevantních 

politických stran v ostatních zemích Evropské unie a jsou tyto argumenty podobné pro 

vícero zemí nebo jsou naopak obě skupiny argumentů odlišné s ohledem na daný kulturní 

kontext každé země? 

 

3. Jaký byl postoj odborné veřejnosti v ostatních státech Evropské unie ve srovnání s 

postojem relevantních politických stran v dané zemi? Jsou postoje obou skupin spíše 

odlišné nebo k sobě mají naopak blízko? 

 

4. Jaké informace lze vyčíst z průzkumů veřejného mínění? Nesou tyto informace určité 

podobnosti v rámci více zemí? A korespondují dané informace s postoji odborné veřejnosti 

a politických aktérů? 

 

5. Jaké jsou konkrétní výhody a nevýhody sledovaných modelů legalizace pro potenciální 

legalizaci v České republice? Do jaké míry se naplnily jednotlivé pozitivní i negativní 

predikce relevantních politických stran v České republice s ohledem na objevené poznatky 

z České republiky i ze zahraničí?  

 

S ohledem na informace zjištěné během psaní této práce se několik cílů odlišuje od cílů 

uvedených ve schválených tezích. Nelze s jistotou říci, zdali mohou pozitivní očekávání 

legalizace marihuany převýšit negativní očekávání v důsledku zjištění, že každá ze 

sledovaných zemí má své vlastní specifické výhody a problémy v závislosti na konkrétním 

modelu legalizace. V návaznosti na tento bod lze ovšem zpracovat potenciální přínos pro 

Českou republiku díky shrnutí a rozvedení specifických výhod a problémů souvisejících 

s jednotlivými modely v zahraničí. Porovnávání vzájemných stanovisek zahraničních 

politických stran rovněž není možné v důsledku odlišné situace každé země, nicméně nově 

lze na základě průzkumů veřejného mínění zhodnotit pozitivní a negativní argumenty a 
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některé predikce jednotlivých českých politických stran. Dopad legalizace na počet 

uživatelů je rovněž nejasný – s ohledem na absenci informací mapující kontinuální vývoj 

užívá marihuany v dané zemi není možné s jistotou určit konkrétní dopady, nicméně 

jednotlivé průzkumy mohou ve výsledku sloužit pro podporu či vyvrácení jednotlivých 

predikcí či argumentů politických stran a odborníků. 

 

Metodologie práce 

S ohledem na to, že vědecká metoda bude indukčního charakteru a půjde o studium 

konkrétních informací s cílem dojít k obecnějšímu závěru, zvolil jsem coby metodologii 

komparativní, kvalitativní analýzu psaných dokumentů. Kvalitativní analýza bude vycházet 

z oficiálních dokumentů, stranických či vládních prohlášení nebo oficiálních rozhovorů na 

toto téma, a to jak u zahraničních politických stran, tak u politických stran působících v 

České republice. Kvalitativní analýza se rovněž uplatní při hodnocení postojů veřejnosti ve 

zkoumaných zemích, k čemuž nám poslouží průzkumy veřejného mínění. Na řadu poté 

přijde rámcová analýza, která se používá při srovnávání výsledků kvalitativních studií – v 

prvním kroku dojde k organizaci a utřídění získaných dat a v kroku druhém k vytvoření 

explanatorní zprávy s cílem porovnat postoje politických stran ve vybraných zemích EU s 

postoji veřejnosti, a především s postoji politických stran v České republice a české 

veřejnosti. Druhým cílem bude rovněž porovnat konkrétní přínosy či negativa procesu 

legalizace marihuany ve vybraných státech Evropské unie s cílem nastínit konkrétní 

přínosy a možné dopady při legalizaci marihuany v České republice. 

 

Základní charakteristika tématu 

V první řadě je nutné definovat, u kterých zemí kromě České republiky budu otázku 

legalizace marihuany studovat.   

Primárně se jedná o Holandsko, které je evropským lídrem v legalizaci marihuany a 

má s touto otázkou dlouhodobé zkušenosti, ze kterých lze čerpat relevantní poznatky. Dále 

se zaměřím na Španělsko, které jsem vybral coby reprezentanta jižní Evropy s odlišným 

kulturním a historickým vývojem a coby zemi, která má již s otázkou legalizace marihuany 

rovněž zkušenost. V těchto zemích budu zkoumat oficiální postoje, argumenty a vyjádření 

jednotlivých, relevantních politických stran k danému tématu a rovněž postoje veřejnosti 

skrze průzkumy veřejného mínění. K vymezení je rovněž nutné dodat, že v oblasti české 

politické scény budu pracovat pouze s těmi politickými stranami, které se dostaly do 
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Poslanecké sněmovny po volbách roku 2017. Na tomto místě je rovněž potřeba zmínit, že 

charakteristika tématu a struktura práce bude vykazovat určité změny vůči původně 

schváleným tezím, k nimž bylo nutné přistoupit s ohledem na zjištěné informace.  

U zahraničních politických stran se nebudu zaměřovat na volební období, v nichž byla 

otázka prvotní legalizace marihuany řešena na půdě národních parlamentů, nicméně 

zaměřím se s ohledem na zjištěné skutečnosti na postoje politických aktérů k aktuálním 

problémům vyvstávajícím ze specifické formy legalizace dané země a v některých 

případech také na obecné, dlouhodobější názory politických stran v zájmu vytvoření 

ucelenějšího kontextu celé záležitosti.  

Stejně jako v tezích bakalářské práce, i nadále se budu zaměřovat na průzkumy po 

legalizaci marihuany, nicméně na základě nalezených průzkumů a informací nelze 

s jistotou uvést pozitivní a negativní dopady, které marihuana přinesla.  

V rámci práce došlo rovněž ke stručnému popsání několika konkrétních aspektů legalizace 

ve Spojených státech pro dokreslení širšího kontextu k tomuto tématu.  

 

Struktura práce 

Samotná práce začne stručným historickým popisem užívání konopí, na které bude 

následně navazovat kapitola pojednávající o České republice. V této kapitole bude 

rozebrána historická a současná legislativa, postoje politických stran, odborníků a rovněž 

průzkumy veřejného mínění. V následných dvou kapitolách týkajících se Nizozemí a 

Španělska bude popsán historický vývoj legalizace s důrazem na aktuální situaci a 

problémy, který bude rovněž doplněný o názory politických stran, odborné veřejnosti a 

průzkumy veřejného mínění. V další části budou výše nalezená data shrnuta, ze kterých se 

vyvodí závěr v samotném konci této práce. I s ohledem na již výše uvedené změny ve 

struktuře práce je nutné na tomto místě upřesnit, že u zahraničních států budou pozorovány 

argumenty a postoje politických stran a odborné veřejnosti s ohledem na aktuální situaci 

vyplývající ze specifického modelu legalizace. Kapitoly týkající se zahraničních států 

budou rovněž doplněny o průzkumy veřejného mínění. 
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1 Historie užívání konopí 

Historii užívání konopí v různých formách lze doložit již v období pravěku – již na 

mohylových pohřebištích starých více jak 5 000 let lze nalézt nádoby obsahující zbytky 

konopí využívaného především pro různé rituály. Jinak tomu nebylo ani ve starověku, kdy 

lidé vnímali konopí především jako božský dar nebo prostředek k navázání vztahů 

s nadpozemským světem, ale stejně tak bylo již konopí využíváno coby potravina nebo 

textilní vlákno. 1 

Konopí se postupně přeneslo z Orientu skrze Blízký východ do Afriky a Evropy a 

postupem času přišlo po samotném rozšíření této rostliny také rozšíření způsobů jejího 

využívání. V 9. století Arabové podnikaly plavby do nynější Indočíny, kde dokázaly 

postupně od Číňanů okoukat výrobu konopného papíru a tuto technologii přenesly na 

západ a do středomoří. První taková papírna na území Evropy zahájila svůj provoz 

přibližně v roce 1150 v městečku Játiva, kousek od města Alicante v dnešním Španělsku, 

přičemž v průběhu reconquisty střežené tajemství uniklo a výroba papíru se rozšířila po 

celé západní Evropě – tato krátká zmínka související s výrobou papíru je relevantní právě 

z toho důvodu, že konopí začalo být využíváno právě k výrobě papíru a později i 

v souvislosti s vynalezeným knihtiskem – první tištěná bible vydaná J. Gutenbergem roku 

1456 je vytištěna právě na konopném papíře. 2 

Konopí nalezlo v Evropě velkého využití rovněž v loďařství – Benátčané byli již od 

středověku proslulí výrobou kvalitních konopných lan, která byla mnohdy využívána 

dalšími loďstvy tehdejších velmocí jako bylo Španělsko, Anglie či Holandsko. 

Tento rozmach konopného průmyslu, který se ještě navyšoval v důsledku započínajícího 

kolonialismu, lze pozorovat po celé tehdejší Evropě, například také na dvoře Jindřicha 

VIII., který roku 1533 královským výnosem pokutoval každého rolníka, který nechtěl na 

čtvrtině své půdy pěstovat konopí či len. 3 V tomto ohledu nebylo pozadu ani Rusko, které 

koncem 18. století stálo za téměř 80% vypěstovaného konopí dováženého do západní 

Evropy, především do tehdejší Anglie. Tato skutečnost se stala trnem v oku Napoleonovi, 

který doufal, že mírovou smlouvou mezi carem a Francií z roku 1807 zamezí ruským 

                                                           
1 CHRIS, Bennett. Konopí ve Starověku: Ukázka z díla odborníka na konopnou historii Chrise Bennetta [online]. 

Magazín legalizace, 2014. [cit. 2019-01-28]. Dostupné z: http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/1329-

konopi-ve-staroveku-ukazka-z-dila-odbornika-na-konopnou-historii-chrise-bennetta?rubricId=9  
2 GABRIELOVÁ, Hana. Strategický význam konopí (nejen) v mořeplavbě [online]. Magazín legalizace, 2010. [cit. 2019-

01-28]. 

Dostupné z: http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/53-strategicky-vyznam-konopi-nejen-v-

moreplavbe?rubricId=9  
3 Viz pozn. č. 2  

http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/1329-konopi-ve-staroveku-ukazka-z-dila-odbornika-na-konopnou-historii-chrise-bennetta?rubricId=9
http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/1329-konopi-ve-staroveku-ukazka-z-dila-odbornika-na-konopnou-historii-chrise-bennetta?rubricId=9
http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/53-strategicky-vyznam-konopi-nejen-v-moreplavbe?rubricId=9
http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/53-strategicky-vyznam-konopi-nejen-v-moreplavbe?rubricId=9
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dodávkám konopí do Anglie, jejíž loďstvo bylo na konopném lanoví a dalším vybavení 

závislé v důsledku čehož by byla Anglie nucena ukončit kontinentální blokádu.4 Současně 

našlo konopí své místo také v koloniích Nového světa, kde se pěstovalo pro každodenní 

účely amerických osadníků a jak již bylo zmíněno výše, zájem a trh s konopím se postupně 

zvyšoval rovněž v důsledku kolonialismu, a i přestože na americkém kontinentě 

zaznamenal trh s konopím v průběhu 19. století pozvolný úpadek, v Evropě tomu bylo 

spíše naopak. Podle Východoindické obchodní společnosti se export konopí z Indie z 280 

tun v roce 1855 zvýšil na vice jak 3 000 tun v roce 1865 – již roku 1855 ovšem zaujímalo 

konopí 4. místo v celkové obchodní bilanci zahraničního obchodu britského království s 

Indií, hned po textilu, čaji a opiu.  

S konopím coby drogou se setkáváme v novověku nejprve především v umělecké 

sféře – jedním z příkladů může být tzv. Klub Hašašínů, který byl spolkem sdružujícím 

francouzské malíře, spisovatele, sochaře či architekty, kteří pořádali týdenní soaré v 

prostorách hotelu Pimodan na ostrově Saint-Louis, kde se při diskuzích a tvoření oddávali 

kouření hašiše a marihuany.5 Se zvyšující se výrobou kokainu a morfinu začal ovšem 

konopný boom coby drogy koncem 19. století ustávat – na počátku 20. století je kupříkladu 

ve Spojených státech spjato kouření konopí především s mexickými imigranty, přičemž po 

skončení alkoholové prohibice začal americký Federální úřad pro narkotika proti problému 

marihuany aktivně vystupovat a bojovat. 6 

Na počátku 20. století se rovněž začínáme setkávat se vznikem prvních 

mezinárodních úmluv zaměřených na problematiku drog – první takovou úmluvou je tzv. 

Mezinárodní opiová konvence z roku 1912 na kterou následně navazovala meziválečná 

Mezinárodní opiová úmluva ze Ženevy z roku 1925.7 Tato úmluva je následně naposledy 

v meziválečném období doplněna další mezinárodní smlouvou, tzv. Úmluvou o omezení 

výroby a úpravě distribuce omamných látek z roku 1931 na kterou následně navazují 

poválečné mezinárodní úmluvy – Protokol z Lake Sucess z roku 1946, Pařížský protokol 

z roku 1948 a především Jednotná úmluva OSN, jejíž přijetí je detailněji rozvedeno níže 

                                                           
4 Viz pozn. č. 2 
5 DUNDR, Milan. Původ a rozšíření drog [online]. Vesmír, č.74 (189), 1995. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: 

https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/1995/cislo-4/puvod-rozsireni-drog.html 
6 Viz pozn. č. 6 
7 GAJDOŠÍKOVÁ, Hana: Historický nástin právní úpravy drogových trestných činů [online]. Národní monitorovací 

středisko pro drogy a závislosti, 2003 (aktualizováno 2014). [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: http://txt.www.drogy-
info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_prava/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_tre
stnych_cinu 

https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/1995/cislo-4/puvod-rozsireni-drog.html
http://txt.www.drogy-info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_prava/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_trestnych_cinu
http://txt.www.drogy-info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_prava/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_trestnych_cinu
http://txt.www.drogy-info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_prava/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_trestnych_cinu
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v této kapitole. 8 

Prvním americkým zákonem týkajícím se přímo konopí je federální zákon O 

marihuanové dani z roku 1937, který je považován za počátek prohibiční politiky v oblasti 

užívání a využívání konopí. Tímto zákonem vznikla povinnost evidovat a platit daně pro 

všechny pěstitele, obchodníky i lékaře ve většině států Unie v důsledku čehož nastává 

postupný útlum samotného pěstování. Jistému oživení se konopí dostalo v průběhu Druhé 

světové války, kdy v důsledku zákazu importu konopí z nepřátelských zemí hrozil 

nedostatek této suroviny k výrobě vojenské výstroje. Roku 1942 přichází americké 

ministerstvo zemědělství s propagačním filmem Hemp for victory, který měl farmáře 

motivovat k pěstování konopí a zároveň byla vydávána i oficiální brožura popisující 

moderní metody pěstování. K pěstování se v průběhu války smluveně zavázalo zhruba 20 

tisíc farmářů, kteří obdrželi konopné semeno, instrukce a speciální licence od vládou 

financované agentury Válečného konopnářství a nutno dodat, že podobné programy pro 

zvýšení produkce konopí nalezneme mimo jiné i v jiných zemích, kupříkladu 

v nacistickém Německu. 9  

V poválečném období se postoj ke konopí ovšem opět obrací o sto osmdesát 

stupňů, kdy je o marihuaně mluveno jako o látce, jež zapříčiňuje návyk na heroin, který byl 

mnohými politickými elitami ve Spojených státech označen jako součást komunistických 

plánů na zničení Ameriky – tento značně rozšířený postoj k marihuaně reflektoval tedy 

v první řadě silnou vlnu anti-komunismu, které se využilo coby nového, přitažlivého 

argumentu pro další prohibici, jež byla ovšem do značné míry samotnou reflexí postoje 

tehdejšího obyvatelstva, které se k podobným drogám negativně opravdu stavělo a rovněž 

odrazem skutečnosti, že marihuana byla v tomto období spojována s mnohými umělci 

žijících dekadentním životním stylem, tak jak tomu bylo v padesátých letech u generace 

Beatníků a v letech šedesátých s notoricky známým hnutím Hippies, kde se marihuana 

stala masově užívanou drogou.10 Roku 1951 byl předložen a následně schválen tzv. 

Boggsův zákon navrhující trest smrti pro toho, kdo poruší federální zákony proti 

narkotikům a který rovněž zvyšoval trestní sazby za veškeré drogy včetně marihuany, 

                                                           
8 MIOVSKÝ, Michal a kol. Konopí a konopné drogy: Adiktologické kompendium [online]. 1. vydání, Praha: Grada 
publishing a. s., 2008. [cit. 2018-11-21]. ISBN: 978-80-247-6765-9. Dostupné z: 
https://books.google.cz/books?id=E_cemW9Ej3EC&printsec=frontcover&dq=konop%C3%AD+a+konopn%C3%A9+drogy
&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjV5sjJtOXeAhVL66QKHQb4AP4Q6AEIKDAA#v=onepage&q=konop%C3%AD%20a%20konop
n%C3%A9%20drogy&f=false 
9 GABRIELOVÁ, Hana. Počátky globální prohibice konopí [online]. Magazín legalizace, 2011. [cit. 2019-01-28]. 

Dostupné z: http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/142-pocatky-globalni-prohibice-konopi?rubricId=9  
10 GABRIELOVÁ, Hana. Počátky globální prohibice konopí [online]. Magazín legalizace, 2011. [cit. 2019-01-28]. 

Dostupné z: http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/142-pocatky-globalni-prohibice-konopi?rubricId=9  

https://books.google.cz/books?id=E_cemW9Ej3EC&printsec=frontcover&dq=konop%C3%AD+a+konopn%C3%A9+drogy&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjV5sjJtOXeAhVL66QKHQb4AP4Q6AEIKDAA#v=onepage&q=konop%C3%AD%20a%20konopn%C3%A9%20drogy&f=false
https://books.google.cz/books?id=E_cemW9Ej3EC&printsec=frontcover&dq=konop%C3%AD+a+konopn%C3%A9+drogy&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjV5sjJtOXeAhVL66QKHQb4AP4Q6AEIKDAA#v=onepage&q=konop%C3%AD%20a%20konopn%C3%A9%20drogy&f=false
https://books.google.cz/books?id=E_cemW9Ej3EC&printsec=frontcover&dq=konop%C3%AD+a+konopn%C3%A9+drogy&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjV5sjJtOXeAhVL66QKHQb4AP4Q6AEIKDAA#v=onepage&q=konop%C3%AD%20a%20konopn%C3%A9%20drogy&f=false
http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/142-pocatky-globalni-prohibice-konopi?rubricId=9
http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/142-pocatky-globalni-prohibice-konopi?rubricId=9
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přičemž v poválečném období se s tématem marihuany setkáváme rovněž v mezinárodním 

prostředí, kde se na nově vzniklé půdě OSN otázkou marihuany zabývala Komise pro 

omamné látky, která se ovšem již na svém prvním zasedání v roce 1946 usnesla, že není 

potřeba v oblasti marihuany provádět další výzkum. S tím ovšem nesouhlasil zástupce 

Spojených států na půdě OSN, J. Anslinger, který usiloval o zahrnutí konopí na seznam 

kontrolovaných látek tehdy připravované Jednotné úmluvy o omamných látkách, jež měla 

nahradit veškeré dosavadní mezinárodní konvence. Roku 1954 zaznamenává J. Anslinger 

úspěch a OSN vydává absolutní mezinárodní zákaz jeho užívání, přičemž 10.3.1961 

následně došlo k podpisu samotné Jednotné úmluvy OSN 60 státy a konopí se tak zařadilo 

na roveň ostatních, celosvětově zakázaných drog. 11 

Již od konce osmdesátých let ovšem vyvstává otázka, zdali je tato doposud platná 

politika prohibice vůči marihuaně udržitelná a nakolik je úspěšná.  

Je nesporným faktem, že prohibice marihuany přinejmenším nedosáhla kýženého 

výsledku, ba právě naopak – v dnešní době můžeme pozorovat kontinuální nárůst užívání a 

produkce marihuany téměř ve všech částech světa. Odhaduje se, že nynější roční 

celosvětová spotřeba marihuany se pohybuje rozmezí 100–120 00 tun a podle dostupných 

údajů v nynější době existuje na světě zhruba 400 milionů konzumentů této drogy. 

Vyvstává tedy otázka, zdali není načase přehodnotit dosavadní postoje k otázce legalizace 

marihuany za účelem úspěšnějšího potlačení organizovaného zločinu a doprovodné trestné 

činnosti související s výrobou, distribucí a užíváním marihuany, a to jak na národní, tak 

nadnárodní úrovni. 12 

 

 

1.1 Historie užívání konopí v České republice  

S ohledem na výše uvedený stručný přehled historického užívání konopí je rovněž potřeba 

zmínit zevrubný historický vývoj týkající se konkrétně samotného Česka.  

První konopné pozůstatky na našem území lze datovat již do 8. století kupříkladu 

v nalezišti v Kloboukách u Brna, přičemž konopí hrálo v naší kultuře až do 19. století 

z drtivé většiny roli suroviny, ze které se vyrábělo oblečení, lana a další produkty 

                                                           
11 Viz pozn. č. 9 
12 DUNDR, Milan. Původ a rozšíření drog [online]. Vesmír, č.74 (189), 1995. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: 

https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/1995/cislo-4/puvod-rozsireni-drog.html 

https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/1995/cislo-4/puvod-rozsireni-drog.html
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každodenní potřeby jako byl kupříkladu olej na svícení či píce pro dobytek. 13 Stejně jako 

ve zbytku Evropy, i v tehdejším Rakousku-Uhersku vzrostlo povědomí a zájem o 

marihuanu coby drogu především v průběhu 19. století. Tento zájem byl vyvolán širším 

zájmem o poznání a studium orientalismu, s nímž byla tato droga spjatá, a který se 

projevoval v širokém záběru kulturních děl jakou jsou například romány Jula Verna či 

Arthura Conana Doyla. Na zvyšující se zájem o marihuanu měly nepochybně vliv i 

pravidelné rakousko-uherské námořní expedice v rámci kterých byl vyslán křižník s 

několika sty českými námořníky do Číny, kteří následně po návratu popisují své cesty a 

rozšiřují poznatky mimo jiné i o drogách jako bylo právě opium či marihuana. 14 

Stejně jako v mezinárodní prostředí, i v tehdejší první Československé republice a 

následném poválečném období ustupuje konzumace marihuany v důsledku nástupu nových 

drog a v našem prostředí také v souvislosti s nástupem komunistů k moci.  

V tehdejší socialistické republice bylo konopí od počátku šedesátých let do Sametové 

revoluce rozšířené především mezi umělci, kteří s ním mohli přijít do styku na 

zahraničních turné, nicméně v samotném Československu byla kvalita konopí velice špatná 

a jednalo se z drtivé většiny o podomácku vypěstované odrůdy s malou potencí. 15 

S otevřením volného trhu po pádu železné opony se společnosti opět dostává snadnějšího a 

rozsáhlejšího přístupu k západním drogám včetně marihuany a hašiše, které se postupem 

času staly dominantními komoditami na drogovém trhu a v nynější době patří mezi 

nejrozšířenější drogy v České republice. 

 

  

2 Legislativní vývoj  

S ohledem na naše téma je rovněž potřeba uvést stručnou historii vývoje legislativy na 

našem území a vykreslit, jak se k této problematice v minulosti stavěl zákon a do jaké míry 

jsou dnešní zákony podobné legislativě minulé. 

 

 

                                                           
13 TRČKA, Jan. Konopí v české a moravské lidové kultuře [online]. Magazín legalizace, 2012. [cit. 2019-01-28]. 

Dostupné z: http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/254-konopi-v-ceske-a-moravske-lidove-

kulture?rubricId=9  
14 VANĚČEK, Miloš: Národní protidrogová centrála Policie ČR. Drogy za rady Vacátka [online]. Historie.cs, 2012.  
[cit. 2018-11-21].  
Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10150778447-historie-cs/212452801400019/ 
15 NENADALOVÁ, Jana: Československo v rauši [online]. Magazín Legalizace, 2017. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: 

http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/2890-ceskoslovensko-v-rausi?magazineId=44 

http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/254-konopi-v-ceske-a-moravske-lidove-kulture?rubricId=9
http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/254-konopi-v-ceske-a-moravske-lidove-kulture?rubricId=9
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10150778447-historie-cs/212452801400019/
http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/2890-ceskoslovensko-v-rausi?magazineId=44
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2.1 Legislativní vývoj do Druhé světové války 

S problematikou marihuany a legislativní úpravou týkající se drog se setkáváme již 

v Rakousko-Uhersku zhruba od poloviny 19. století, přičemž struktura a základní podoba 

trestněprávní úpravy se zachovala až do 30. let 20. století, kdy nastala významná změna 

s přijetím Mezinárodní opiové úmluvy a Úmluvy o omezení výroby a úpravy distribuce 

omamných látek. V Rakousku-Uhersku se drogové problematiky dotýkal již zákon č. 

117/1852 Ř.Z. kriminalizující některé drogové činy, nicméně zákon jako takový byl 

namířen spíše na problematiku léčiv a různých jedů vztahujících se k živnostenskému 

podnikání a řešil konkrétní problematiky např. ve smyslu nedbalosti v uchovávání jedů či 

neoprávněného prodeje léčiv. 

Se vznikem První republiky se začala stávající Rakousko-Uherská legislativa 

měnit, a to především také v důsledku zcela nové aktivity a iniciativ na mezinárodním 

poli.16 První mezinárodní úmluvou o drogách se stala Mezinárodní opiová konvence z roku 

1912, jejímž cílem mělo být potlačení výroby, prodeje a užívání opia, morfia, kokainu a 

dalších psychotropních a omamných látek včetně konopí. V Československu došlo k přijetí 

této smlouvy roku 1923 zákonem č. 128/1923 Sb. O provádění Mezinárodní opiové 

konvence, se kterým je rovněž spjaté vládní nařízení č. 147/1925 Sb., kterým se tento 

zákon o Mezinárodní opiové konvenci prováděl. Další mezinárodní úmluvou mající vliv na 

tehdejší prvorepublikovou legislativu byla již zmiňovaná Mezinárodní opiová úmluva 

z Ženevy z roku 1925, která byla vytvořena pod záštitou Společnosti národů a 

v Československu byla přijata roku 1927 zákonem č. 147/1927 Sb., na který se rovněž 

vztahovala vyhláška č. 21/1928 Sb. O omamných prostředcích.17 Do této vyhlášky bylo 

mimo jiné zařazeno konopí indické a rovněž pryskyřice a jinak vyrobené konopné 

přípravky. K provádění samotné Mezinárodní opiové úmluvy přitom sloužilo vládní 

nařízení č. 37/1929 Sb., přičemž na obě zmíněné mezinárodní úmluvy se rovněž 

vztahovala řada vnitrostátních prováděcích předpisů, které kromě jiného rozšiřovaly okruh 

omamných látek a byly de facto dnešní obdobou zákonu č. 167/1998 Sb. O návykových 

látkách. Na Mezinárodní opiovou úmluvu následně navazuje Úmluva o omezení výroby a 

úpravě distribuce omamných látek z roku 1931, která byla za První republiky přijata 

                                                           
16 GAJDOŠÍKOVÁ, Hana: Historický nástin právní úpravy drogových trestných činů [online]. Národní monitorovací 
středisko pro drogy a závislosti, 2003 (aktualizováno 2014). [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: http://txt.www.drogy-
info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_prava/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_tre
stnych_cinu 
17 Viz pozn. č. 16 

http://txt.www.drogy-info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_prava/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_trestnych_cinu
http://txt.www.drogy-info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_prava/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_trestnych_cinu
http://txt.www.drogy-info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_prava/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_trestnych_cinu
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zákonem č. 173/1933 Sb. a rovněž poslední předválečná úmluva z roku 1936 – Úmluva o 

potlačování nedovoleného obchodu s omamnými látkami. Prvorepubliková předválečná 

úprava vyvrcholila tzv. Opiovým zákonem č. 29/1938 Sb., kterým se prováděla 

Mezinárodní opiová úmluva a Úmluva o omezení výroby a úpravě distribuce omamných 

látek. 18 

 

2.2. Legislativní vývoj do roku 1990 

Na předválečné mezinárodní úmluvy navazují další, poválečná jednání vrcholící 

v Protokolu z Lake Sucess z roku 1946, Pařížském protokolu z roku 1948 a Protokolu o 

omezení a úpravě pěstování máku z roku 1953, nicméně nutno dodat, že poválečné 

Československo se s ohledem na vnitropolitické a mezinárodní události stačilo připojit již 

pouze k Protokolu z Lake Sucess a rovněž je potřeba dodat, že veškeré výše zmíněné 

úmluvy již pozbyly platnosti a jejich znění se v upravené formě přeneslo do novodobějších 

smluv 2. poloviny 20. století, které jsou zmíněné dále. 19 

Na předválečnou úpravu v podobě Opiového zákona a jeho prováděcích předpisů navazuje 

nový ucelený kodex v podobě zákona č. 86/1950 Sb. – Trestní zákon. Daný trestní zákon 

neuváděl, které konkrétní omamné látky a jedy spadají do definice tohoto zákona, nicméně 

odkazoval na nařízení ministra spravedlnosti, který byl mimo jiné zmocněn k tomu, aby 

pro potřeby tehdejšího trestního zákona vypracoval seznam takovýchto látek, které se za 

omamné prostředky či jedy považují. Tento seznam vzniknul v podobě nařízení ministra 

spravedlnosti č. 118/1950 Sb., které uvádělo konkrétní výčet omamných látek a jedů, do 

kterého spadalo rovněž konopí indické.20 Nařízení bylo s účinnosti k 1. lednu 1956 zrušeno 

a nahrazeno novým nařízením ministra spravedlnosti č. 54/1955 Sb. o tom, co je 

považováno za omamné prostředky, jedy, nakažlivé choroby a za škůdce užitkových 

rostlin podle trestního zákona. Nutno dodat, že nové nařízení ovšem vlastní seznam 

omamných látek neobsahovalo, nicméně nově stanovovalo, že daný seznam omamných 

prostředků a jedů má být vytvořen ministrem zdravotnictví v dohodě s ministrem vnitra a 

ostatními zúčastněnými ministry. Tento nový seznam byl následně uveden ve vyhlášce 

                                                           
18 MIOVSKÝ, Michal a kol. Konopí a konopné drogy: Adiktologické kompendium [online]. 1. vydání, Praha: Grada 

publishing a. s., 2008. [cit. 2018-11-21]. ISBN: 978-80-247-6765-9. Dostupné z: 
https://books.google.cz/books?id=E_cemW9Ej3EC&printsec=frontcover&dq=konop%C3%AD+a+konopn%C3%A9+drogy
&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjV5sjJtOXeAhVL66QKHQb4AP4Q6AEIKDAA#v=onepage&q=konop%C3%AD%20a%20konop
n%C3%A9%20drogy&f=false 
19 Viz pozn. č. 18  
20 Viz pozn. č. 18 

https://books.google.cz/books?id=E_cemW9Ej3EC&printsec=frontcover&dq=konop%C3%AD+a+konopn%C3%A9+drogy&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjV5sjJtOXeAhVL66QKHQb4AP4Q6AEIKDAA#v=onepage&q=konop%C3%AD%20a%20konopn%C3%A9%20drogy&f=false
https://books.google.cz/books?id=E_cemW9Ej3EC&printsec=frontcover&dq=konop%C3%AD+a+konopn%C3%A9+drogy&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjV5sjJtOXeAhVL66QKHQb4AP4Q6AEIKDAA#v=onepage&q=konop%C3%AD%20a%20konopn%C3%A9%20drogy&f=false
https://books.google.cz/books?id=E_cemW9Ej3EC&printsec=frontcover&dq=konop%C3%AD+a+konopn%C3%A9+drogy&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjV5sjJtOXeAhVL66QKHQb4AP4Q6AEIKDAA#v=onepage&q=konop%C3%AD%20a%20konopn%C3%A9%20drogy&f=false
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ministra zdravotnictví č. 167/1955 Úředního listu, kde bylo mimo jiné opět zařazeno 

konopí indické a galenické přípravky, jako je tinktura či různé extrakty konopí indického a 

jeho deriváty. 21 

Na počátku šedesátých let se setkáváme s další mezinárodní úmluvou – s tzv. 

Jednotnou úmluvou o omamných látkách z roku 1961, která byla v Československu 

vyhlášena pod zákonem č. 47/1965 sb. a jejímž cílem bylo sjednotit předcházející 

mezinárodní právní úpravy pro jejich větší přehlednost a efektivitu.22 Výše uvedená 

trestněprávní úprava z padesátých let byla zároveň nahrazena novým trestním kodexem, a 

to zákonem č. 140/1961 Sb. – Trestní zákon, přičemž samotný seznam omamně 

psychotropních látek nebyl opět stanoven přímo v trestním zákoně, ale byl vytvořen skrze 

zvláštní předpisy, konkrétně skrze vyhlášku Ministerstva zdravotnictví a Ministerstva 

spravedlnosti č. 57/1967 Sb., kterou se provádělo vládní nařízení o jedech a jiných látkách 

škodlivých zdraví. 23 Tento předpis nahradil předchozí seznamy vytvořené v návaznosti na 

zákon č. 86/1950 Sb., přičemž na seznam bylo nově zařazeno konopí v obecné podobě – 

„konopí a pryskyřice z konopí.“ Předpis byl účinný až do 1. ledna 1989, kdy byl nahrazen 

nařízením vlády č. 192/1988 Sb. O jedech a některých jiných látkách škodlivých zdraví, 

nicméně v souvislosti s konopím se jedná o totožnou právní úpravu. Citovaným právním 

úpravám se dostalo výraznějších změn až po roce 1989 ve smyslu rozšíření, upřesnění a 

diferenciace skutkových podstat podle závažnosti určitých jednání a jejich dopadu na 

společnost a rovněž ve smyslu rozšíření zákona o nové drogové delikty a také ve smyslu 

zpřísnění sankcí za definované trestné činy. Posledním výrazným zákonem chybějícím ve 

výčtu legislativních předpisů je přijetí mezinárodní Úmluvy o psychotropních látkách 

z Vídně roku 1971, který byla v ČSSR vyhlášena pod zákonem č. 62 / 1982 Sb. 24 

 

 

 

                                                           
21 Viz pozn. č. 18 
22 Viz pozn. č. 18 
23 GAJDOŠÍKOVÁ, Hana: Historický nástin právní úpravy drogových trestných činů [online]. Národní monitorovací 

středisko pro drogy a závislosti, 2003 (aktualizováno 2014). [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: http://txt.www.drogy-
info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_prava/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_tre
stnych_cinu 
24 MIOVSKÝ, Michal a kol. Konopí a konopné drogy: Adiktologické kompendium [online]. 1. vydání, Praha: Grada 
publishing a. s., 2008. [cit. 2018-11-21]. ISBN: 978-80-247-6765-9. Dostupné z: 
https://books.google.cz/books?id=E_cemW9Ej3EC&printsec=frontcover&dq=konop%C3%AD+a+konopn%C3%A9+drogy
&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjV5sjJtOXeAhVL66QKHQb4AP4Q6AEIKDAA#v=onepage&q=konop%C3%AD%20a%20konop
n%C3%A9%20drogy&f=false 

http://txt.www.drogy-info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_prava/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_trestnych_cinu
http://txt.www.drogy-info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_prava/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_trestnych_cinu
http://txt.www.drogy-info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_prava/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_trestnych_cinu
https://books.google.cz/books?id=E_cemW9Ej3EC&printsec=frontcover&dq=konop%C3%AD+a+konopn%C3%A9+drogy&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjV5sjJtOXeAhVL66QKHQb4AP4Q6AEIKDAA#v=onepage&q=konop%C3%AD%20a%20konopn%C3%A9%20drogy&f=false
https://books.google.cz/books?id=E_cemW9Ej3EC&printsec=frontcover&dq=konop%C3%AD+a+konopn%C3%A9+drogy&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjV5sjJtOXeAhVL66QKHQb4AP4Q6AEIKDAA#v=onepage&q=konop%C3%AD%20a%20konopn%C3%A9%20drogy&f=false
https://books.google.cz/books?id=E_cemW9Ej3EC&printsec=frontcover&dq=konop%C3%AD+a+konopn%C3%A9+drogy&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjV5sjJtOXeAhVL66QKHQb4AP4Q6AEIKDAA#v=onepage&q=konop%C3%AD%20a%20konopn%C3%A9%20drogy&f=false
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2.3. Legislativní vývoj po roce 1990 

Na počátku devadesátých let se rovněž setkáváme s novou mezinárodní úmluvou OSN – 

Úmluva proti nedovolenému obchodu s omamnými a psychotropními látkami z roku 1988, 

která byla přijata v ČSFR jako sdělení č. 462/1991 Sb. Tato a předchozí úmluva z Vídně 

z roku 1971 obsahují seznamy psychotropních a omamných látek, nicméně jednotlivé 

úmluvy nejsou závazné pro fyzické a právnické osoby signatářských států, které je mají 

implementovat do svých národních předpisů. Úmluvy uvádějí, že veškeré drogy se na 

základě obsahu smluv mohou využívat výhradně k lékařským a vědeckým účelům a rovněž 

definují delikty jako je držení, nabytí, distribuce nebo nabízení k prodeji a doporučují 

jejich zařazení mezi závažné trestné delikty trestané odnětím svobody. Smlouvy samotné 

ovšem neuvádějí coby trestný čin samotné užívání drogy a ve vztahu k užívání drogy 

k vlastní potřebě je předmětný výklad úmluv složitější – postupný vývoj výkladu a obsahu 

umožňuje totiž jednotlivým zákonodárcům zavést ochranné klauzule ve vztahu k držení 

drog pro vlastní spotřebu a dává jím větší volnost při stanovení sankcí za toto jednání, 

v čemž spočívá ona relativní „nezávaznost“ daných signatářů. 25 

Po roce 1989 nadále platí výše zmiňovaný zákon č. 140/1961 Sb., který ovšem 

dospěl výrazných změn a byla provedena novelizace trestního zákona novým zákonem č. 

175/1990 Sb., který byl ještě v devadesátých letech opět novelizován, tentokrát zákonem č. 

112/1998 Sb., který se dotkl všech skutkových podstat, upravujících tzv. drogové trestné 

činy a mimo jiné přináší další výraznou změnu, kterou je skutečnost, že s účinností od 1.1. 

1999 opětovně zakotvuje trestnost přechovávání omamné nebo psychotropní látky nebo 

jedu v množství větším než malém pro vlastní spotřebu. 26 

Dnešní platná legislativa stojí s účinností k 1.1. 2010 na novém trestním zákoníku 

č. 40/2009 Sb., který je rovněž doplněn vládním nařízením vymezujícím druhy a množství 

omamných a psychotropních látek (č.467/2009 Sb.) a také o další vládní nařízení definující 

jaké typy a druhy rostlin a hub obsahují omamné a psychotropní látky (č.455/2009 Sb.) 

V souvislosti s platnou legislativou je rovněž potřeba zmínit skutečnost, že k dalším 

změnám v trestní odpovědnosti ve vztahu k nedovolenému nakládání s omamně 

psychotropními látkami došlo také v důsledku nabytí účinnosti dalšího, nového zákona č. 

                                                           
25 Viz pozn. č. 24  
26 GAJDOŠÍKOVÁ, Hana: Historický nástin právní úpravy drogových trestných činů [online]. Národní monitorovací 

středisko pro drogy a závislosti, 2003 (aktualizováno 2014). [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: http://txt.www.drogy-
info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_prava/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_tre
stnych_cinu 

http://txt.www.drogy-info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_prava/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_trestnych_cinu
http://txt.www.drogy-info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_prava/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_trestnych_cinu
http://txt.www.drogy-info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_prava/historicky_nastin_pravni_upravy_drogovych_trestnych_cinu
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250/2016 Sb. „O odpovědnosti za přestupky a řízení o nich“ a s ním souvisejícím zákonem 

č. 251/2016 Sb. 27 Na základě určitých konkrétních částí výše uvedených zákonů docházelo 

bezprostředně po nabytí jejich účinnosti k určitých mylným interpretacím, a proto se 

Národní monitorovací středisko pro drogy, Národní protidrogová centrála, Policie ČR a 

Centrum adiktologie 1.LF UK rozhodlo vydat společné stanovisko s cílem předejít 

mylným interpretacím a uvést zákony na pravou míru pro širokou veřejnost. Podle 

aktuálních zákonů je přechovávání jakéhokoliv množství drog pro vlastní spotřebu stále 

nezákonné a vždy postižitelné zákonem bez ohledu na množství, přičemž v množství 

malém se daný přečin trestá v přestupkovém řízení a v množství větším než malém se daný 

čin projednává v řízení trestním. Již podle doposud platného zákona č. 167/1998 Sb. je 

neoprávněné přechovávání malého množství jakékoliv drogy pro vlastní potřebu možné 

trestat finanční pokutou do výše 15 000,- Kč, přičemž neoprávněné držení většího než 

malého množství konopí pro vlastní potřebu může vyústit až k trestu odnětí svobody 

v délce trvání jednoho roku, zákazu činnosti nebo propadnutí věci či jiné majetkové 

hodnoty. 28 Podobně jako přechovávání, je rovněž nezákonné omamně psychotropní látky 

pěstovat – neoprávněné pěstování malého množství konopí či hub pro vlastní potřebu je 

opět možné trestat finanční pokutou do výše 15 000,- Kč a pěstování většího než malého 

množství konopí pro osobní potřebu může být trestáno odnětím svobody v délce až šesti 

měsíců, peněžitým trestem či rovněž propadnutím věci nebo jiné majetkové hodnoty.29 

Na tomto místě je rovněž nutné podotknout, že daný trest za výše uvedené přestupky či 

trestné činy se odvíjí od specifik každého jednotlivého případu, jelikož kromě samotného 

množství vypěstovaného konopí se rovněž posuzuje mimo jiné obsah THC nebo 

skutečnost, zdali bylo k pěstování využita sofistikovaná domácí zařízení či jiné vybavení.30 

Je potřeba také dodat, že soudy neuznávají skutečnost, že si obviněný zasadil větší 

množství rostliny kvůli tomu, aby mu pokrylo vlastní spotřebu až do další sklizně, jelikož 

je na místě podezření z pěstování za účelem dalšího prodeje, nicméně pokud se neprokáže 

další nakládání s drogou jako je předání či prodej, hrozí zde pachateli podmíněné tresty 

                                                           
27 BIŇOVEC, Adam: Aktuální zákon o konopí v ČR [online]. Legalizace.cz, 2017. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: 

https://www.legalizace.cz/aktualni-zakon-o-konopi-v-cr/ 
28 Viz pozn. č. 26 
29 BIŇOVEC, Adam: Aktuální zákon o konopí v ČR [online]. Legalizace.cz, 2017. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: 

https://www.legalizace.cz/aktualni-zakon-o-konopi-v-cr/ 
30 Národní protidrogová centrála SKPV PČR: Mýty a fakta o drogách ČR [online]. Policie České republiky. [cit. 2018-11-

21]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/myty-a-fakta-o-drogach.aspx 

https://www.legalizace.cz/aktualni-zakon-o-konopi-v-cr/
https://www.legalizace.cz/aktualni-zakon-o-konopi-v-cr/
https://www.policie.cz/clanek/myty-a-fakta-o-drogach.aspx
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nebo rovněž tresty alternativního charakteru (např. domácí vězení). 31 Výše uvedené tresty 

se ovšem vztahují pouze na samotné pěstování – následná sklizeň a sušení konopí je 

považováno za odlišný trestný čin „Výroby drogy“ a je posuzován podle §283 trestního 

zákoníku, přičemž tento paragraf se rovněž týká případného darování konopí třetí osobě, 

kdy je považováno za trestný čin darování jakéhokoliv množství této drogy, byť by se 

jednalo třeba pouze o jeden joint („jinak jinému opatří“). 32 Výše uvedené rozdělení drog 

na konopné a jiné drogy je podle zákona možné uplatnit pouze při trestných činech 

přechovávání či pěstování v množství malém či větším než malém, nicméně pokud se 

pachatel dopustí rovněž další trestné činnosti jako je kupříkladu prodej, dovoz či vývoz, je 

daná aktivita trestána vždy stejně bez ohledu na konkrétní typ omamně psychotropní látky. 

V tomto ohledu je ovšem nutné brát v potaz, že soudní praxe může při ukládání trestu 

v některých případech rozlišovat dané aktivity s přihlédnutím k charakteru dané drogy a 

specifikacím daného případu. 33  

K úplnému výčtu veškerých důležitých skutečností musíme také rozvést, jaké 

množství drogy považuje zákon za malé: Od 1.1. 2010 do 23.7. 2013 byla v platnosti 

vládní vyhláška, podle které se za malé množství drogy považuje max. 15g marihuany či 

5g hašiše. Dané rozhodnutí ovšem zrušil Ústavní soud s odůvodněním, že kritérium 

trestnosti musí vyplývat přímo ze zákona, a nikoliv z nižší právní normy, přičemž na 

základě podstaty tohoto rozhodnutí již rovněž není vláda oprávněna měnit seznamy 

zakázaných látek vládním nařízením, ale pouze skrze změnu samotného zákona. Dne 13. 

března roku 2014 přijal Nejvyšší soud stanovisko Sp.zn.Tpjn 301/2013, které limity 

malého množství nově definuje – u konopných drog se za malé množství považuje 

maximálně 10 g sušeného konopí nebo 5 g hašiše, nicméně nutno dodat, že se nejedná o 

závazné stanovisko, ale pouze o doporučení, na které mají policejní a justiční orgány brát 

ohled společně s ostatními specifiky daného případu. 34 S ohledem na výše uvedené 

skutečnosti týkající se nezákonného pěstování konopí je ovšem rovněž potřeba doplnit, že 

pěstování konopí s maximálním procentem THC 0,3% legální je – toto tzv. technické 

konopí může být pěstováno bez jakékoliv regulace, pokud celkový výměr pěstební plochy 

nepřesahuje 100 metrů čtverečních – pokud je výměr pěstební plochy větší, musí se daná 

                                                           
31 Národní protidrogová centrála SKPV PČR: Mýty a fakta o drogách ČR [online]. Policie České republiky. [cit. 2018-11-
21]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/myty-a-fakta-o-drogach.aspx 
32 Viz pozn. č. 31 
33 BIŇOVEC, Adam: Aktuální zákon o konopí v ČR [online]. Legalizace.cz, 2017. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: 
https://www.legalizace.cz/aktualni-zakon-o-konopi-v-cr/ 
34 Viz pozn. č. 33 

https://www.policie.cz/clanek/myty-a-fakta-o-drogach.aspx
https://www.legalizace.cz/aktualni-zakon-o-konopi-v-cr/
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skutečnost nahlásit celnímu úřadu, který následně udílí povolení pro tento způsob 

rozsáhlejšího pěstování. 35 Subjekty, které mohou přechovávat, vyrábět či distribuovat 

konopí s obsahem větším než 0,3 % jsou dále definovány zákonem – jedná se zejména o 

lékárny, certifikované distributory s vládní licencí či jiná zdravotnická zařízení a vědecké 

laboratoře. 36  

Posledním, významným zákonem souvisejícím s naší problematikou je zákon 

č.50/2013 sb. O léčivech a návykových látkách, který upravuje některé dřívější články 

předešlých, platných zákonů a rovněž slouží jako zákon zcela nový, který povoluje 

využívat konopí pro léčebné účely. Pacienti trpící chorobami, jež jsou zákonem 

definovány, si mohou zažádat až o 180 gramů konopí na měsíc skrze elektronický recept 

s omezením, který lze uplatnit ve vybraných lékárnách a zdravotnických zařízeních.  

Nutno dodat, že tento zákon se vztahuje pouze na osoby starší 18 let, přičemž podle zákona 

si lidé ani nadále nemohou pěstovat vlastní konopí pro léčebné účely, ale musí ho pořídit 

výhradně v lékárnách od státem licencovaných domácích výrobců či zahraničních 

dodavatelů. Daný zákon je rovněž doplněn vyhláškou Ministerstva zdravotnictví č. 

236/2015 sb. ze 17. října 2015, který podmínky léčby konopím v některých bodech 

novelizuje a dále upravuje. 37 

 

 

3 Postoje českých politických stran 

Co se týká postojů relevantních politických stran, v níže uvedeném textu nastíním jak 

pohled aktuálních politických sil zastoupených ve sněmovně po volbách roku 2017, tak 

rovněž hlasování těch politických stran, jež byly ve sněmovně zastoupeny při hlasování o 

návrhu legalizace léčebného konopí z let 2012 / 2013. Ještě před samotným popisem 

hlasování a situace ohledně schválení zákona o léčebném konopí z roku 2012 je ovšem 

potřeba uvést alespoň krátkou zmínku o Straně Zelených, kterou lze označit za zcela 

prvního průkopníka v oblasti zpolitizování dané otázky, a která se o možnost legalizace 

konopí pro léčebné účely zasazovala nejméně od roku 2008, kdy strana ve sněmovně 

                                                           
35 MRAVČÍK, VIKTOR. Národní protidrogová centrála, 2019. [cit. 2018-04-26]. 
36 BIŇOVEC, Adam: Aktuální zákon o konopí v ČR [online]. Legalizace.cz, 2017. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: 
https://www.legalizace.cz/aktualni-zakon-o-konopi-v-cr/ 
37 V ČR je využití konopí pro léčebné účely legální od dubna 2013 [online]. Medical news, 2018. [cit. 2019-01-28]. 

Dostupné z: https://www.medicalnews.cz/v-cr-je-vyuziti-konopi-pro-lecebne-ucely-legalni-od-dubna-2013/  

 

https://www.legalizace.cz/aktualni-zakon-o-konopi-v-cr/
https://www.medicalnews.cz/v-cr-je-vyuziti-konopi-pro-lecebne-ucely-legalni-od-dubna-2013/
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předložila legislativní návrh na zdanění, regulaci a prodej konopí ve speciálních obchodech 

pro dospělé, nicméně zákon jako takový kromě poslanců ze strany zelených nikdo 

nepodpořil. 38 

Iniciativa za legalizaci konopí pro léčebné účely, která vyústila ve schválení 

samotného zákona započala peticí s téměř 60 tisíci lidí, přičemž ještě v roce 2011 vznikla 

pod záštitou tehdejšího premiéra Petra Nečase vládní pracovní skupina, která návrh 

legislativních změn vypracovala. Zákon byl následně schválen Poslaneckou sněmovnou 

7.12. 2012 a po schválení Senátem a podpisu prezidentem republiky nabyl účinnosti 

v dubnu dalšího roku. 39 Legalizace konopí našla vzácnou shodu napříč celou sněmovnou, 

kde se poslanci z většiny přítomných (154) shodli, že konopí může pomoci při léčbě 

onkologických onemocnění, chronických bolestí, AIDS či jiných závažných chorob.40 

Celkově hlasovalo pro návrh zákona 126 poslanců, 7 bylo proti, 31 poslanců nebylo 

přihlášeno, 21 se zdrželo a 15 bylo omluveno. Kromě níže uvedených stran se hlasování 

zúčastnila rovněž strana Věci veřejné, která již své zastoupení na půdě Poslanecké 

sněmovny nemá, a proto hlasování uvnitř této strany uvádím informativně na tomto místě: 

Ze strany Věci veřejné hlasovalo 8 poslanců pro návrh zákona, 1 byl nepřihlášen a 2 byli 

omluveni. Rovněž je potřeba dodat, že hlasování se zúčastnili též nezařazení poslanci bez 

politické příslušnosti, kde 13 osob bylo pro návrh zákona, 3 byli nepřihlášeni, 2 se zdrželi a 

1 byl omluven. 41 Finální schválení zákona a následný první rok po samotném schválení se 

ovšem nesl v duchu jistého konfliktu souvisejícího se skutečností, že léčebné konopí bylo 

do České republiky výhradně dováženo v důsledku čehož se objevila široká kritika jak 

v řadách odborné veřejnosti, tak především v řadách samotných pacientů, kteří museli 

léčebné konopí pořizovat ve vybraných lékárnách za cenu 300,- Kč za jeden gram, což 

byla razantně vyšší cena než cena za gram konopí na černém trhu v důsledku čehož si 

mnoho lidí nemohlo dovolit léčebné konopí dlouhodobě kupovat. Pacienti rovněž 

kritizovali danou skutečnost i z toho pohledu, že by bylo nesrovnatelně levnější kdyby bylo 

možné pěstovat léčebné konopí doma s čímž ovšem nesouhlasili jak zástupci policie, tak 

část zákonodárců společně s odbornou veřejností, kdy kupříkladu děkan 1. lékařské fakulty 

                                                           
38 LIŠKA, Ondřej. Názory Strany Zelených na otázky drogové politiky [online]. Legalizace.cz, 2010 [cit. 2019-04-26].  

Dostupné z: https://www.legalizace.cz/nazory-strany-zelenych-na-otazky-drogove-politiky/  
39 V ČR je využití konopí pro léčebné účely legální od dubna 2013 [online]. Medical news, 2018. [cit. 2019-01-28]. 

Dostupné z: https://www.medicalnews.cz/v-cr-je-vyuziti-konopi-pro-lecebne-ucely-legalni-od-dubna-2013/  
40 PFEIFFEROVÁ, Věra. Poslanci schválili využití konopí pro léčebné účely [online]. iRozhlas.cz, 2012. [cit. 2019-01-

28]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/poslanci-schvalili-vyuziti-konopi-k-lecebnym-

ucelum_201212072041_mtaborska  
41 Parlament České republiky. 103. hlasování ze 49. schůze – Novela zákona o léčivech [online]. www.psp.cz, 7.12.2012. 

[cit. 2019-01-28]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=56985  

https://www.legalizace.cz/nazory-strany-zelenych-na-otazky-drogove-politiky/
https://www.medicalnews.cz/v-cr-je-vyuziti-konopi-pro-lecebne-ucely-legalni-od-dubna-2013/
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/poslanci-schvalili-vyuziti-konopi-k-lecebnym-ucelum_201212072041_mtaborska
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/poslanci-schvalili-vyuziti-konopi-k-lecebnym-ucelum_201212072041_mtaborska
http://www.psp.cz/
http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=56985
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Univerzity Karlovy v Praze Tomáš Zima uvádí, že „buď je to lék, tak za to nějakou částku 

musím vynaložit, nebo pak samozřejmě porušuji zákon.“ 42 Nadruhou stranu je záhodné na 

tomto místě zmínit rovněž názor tehdejšího prezidenta České lékárnické komory Lubomíra 

Chudoby, který uvádí, že celý zákon je odsouzený k nezdaru, protože si občané budou 

raději nadále ilegálně pěstovat konopí, jelikož nebudou schopni či ochotni platit příliš 

velkou cenu za jeho pořízení v lékárnách. 43 Do této situace se rovněž promítl druhý, 

související problém – zdravotní pojišťovny se totiž vyslovily proti přispívání nemocným 

na léčebné konopí – podle tehdejšího prezidenta Svazu zdravotních pojišťoven Jaromíra 

Gajdáčka „jde pouze o potlačování příznaků, kterými se příslušné nemoci a stavy pozitivně 

reagující na podávání marihuany projevují a jde tedy pouze o podpůrnou terapii.“ Proti 

hrazení léčebného konopí ze zdravotního pojištění byl i tehdejší ministr zdravotnictví za 

ODS Leoš Heger, který se obával postupného uvolňování poměrů a následného rozšiřování 

řad pacientů, což by podle jeho slov zdravotní pojištění zruinovalo. Pojišťovna by zároveň 

podle jeho slov měla přispívat pouze na takové léky, které zmírňují utrpení pacienta nebo 

efektivně léčí a rovněž dodává, že žádná odborná společnost se za hrazení konopí 

zdravotním pojištěním nepostavila a jedná se pouze o jedince. 44 S ohledem na tuto 

kritickou situaci, která nastala během finálního schvalování a následného přijetí zákona 

přišel zdravotní výbor dolní komory po schválení zákona s návrhem, aby Státní ústav pro 

kontrolu léčiv do roka od účinnosti zákona umožnil českým farmám léčebné konopí 

pěstovat, čímž by se drasticky snížila pořizovací cena pro koncového uživatele – tato 

iniciativa zdravotního výboru byla úspěšná a již v roce 2014 začala v České republice 

firma Elkoplast produkovat konopí pro léčebné účely, které tak začalo nahrazovat dříve 

dovážené konopí ze zahraničí. 45 

Nynější návrh zabývající se legalizací konopí jak v rozšířené míře pro léčebné 

účely, tak pro účely rekreační, předložila Česká pirátská strana, která je hlavním 

iniciátorem daného zákona a jejíž postoj uvádím níže jako první, nicméně ještě před 

detailnějším popisem samotného zákona a momentální situace je nasnadě opět alespoň 

v krátkosti zmínit postoj Strany Zelených, kterou momentálně nemá zastoupení 

                                                           
42 ČT24. Pacienti kritizují dovoz léčebného konopí, je pro ně příliš drahé [online]. ČT24, 2012 [cit. 2019-04-26].  

Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1158265-pacienti-kritizuji-dovoz-lecebneho-konopi-je-pro-ne-prilis-

drahe 

 
43 ČT24. Pojišťovny nechtějí přispívat na konopí, nejde prý o léčbu [online]. ČT24, 2012 [cit. 2019-04-26].  

Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1144451-pojistovny-nechteji-prispivat-na-konopi-nejde-pry-o-lecbu  
44 Viz pozn. č. 43 
45 Viz pozn. č. 43 

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1158265-pacienti-kritizuji-dovoz-lecebneho-konopi-je-pro-ne-prilis-drahe
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1158265-pacienti-kritizuji-dovoz-lecebneho-konopi-je-pro-ne-prilis-drahe
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1144451-pojistovny-nechteji-prispivat-na-konopi-nejde-pry-o-lecbu
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v Poslanecké sněmovně, ale její postoj je záhodné zmínit právě s ohledem na skutečnost, 

že strana otázku legalizace dlouhodobě akcentuje a řeší. Ke konci roku 2015 přišla strana 

Zelených s konceptem nového programu, který zahrnoval mimo jiné i legalizaci užívání a 

pěstování konopí jak pro léčebné, tak rekreační účely, přičemž při volbách do sněmovny 

roku 2017 se předseda strana zúčastnil ankety magazínu Legalizace, kde se vyslovil v tom 

smyslu, že Zelení jsou i nadále pro úplné odstranění všech postihů, a tedy pro plnou 

legalizaci konopí a pěstování malého množství včetně možnosti dalších úprav a to v limitu 

10 rostlin na osobu. 46 V rozhovoru bylo rovněž řečeno, že je potřeba odstranit zbytečné 

byrokratické překážky v oblasti pořizování léčebného konopí jako je kupříkladu možnost 

pořídit konopí pouze skrze elektronický recept, přičemž léčebné konopí by podle předsedy 

mělo být rovněž zahrnuto do léčby kryté zdravotním pojištěním. 47 Strana dlouhodobě 

podporuje legalizaci po vzoru Spojených států či Španělska a dlouhodobě kritizuje 

neochotu odborníků a úředníků zabývat se hlouběji otázkou léčebného konopí a její 

zástupci rovněž podotýkají, že nevidí smysl v dalších represích vůči uživatelům konopí 

s ohledem na skutečnost, že v České republice má více než 10 % dospělého obyvatelstva 

s konopím zkušenosti. 48 

 

3.1 Česká pirátská strana  

Dne 31.8. 2018 spustila Pirátská strana speciální webové stránky související 

s předkládaným návrhem zákona o legalizaci, kde jsou popsány důvody pro navržení 

zákona, potenciální přínosy, obecná stanoviska a vyjádření politických osob a v neposlední 

řadě jsou na webových stránkách rovněž umožněny veřejné konzultace s osobami staršími 

18ti let, které se mohou skrze dotazník k dané problematice vyjádřit, přičemž konzultace 

jako takové mají být následně zohledněny ve finálním znění předkládaného návrhu zákona 

a budou rovněž využity při odborném semináři na půdě Poslanecké sněmovny. Samotnou 

                                                           
46 ČTK. Nový program Strany Zelených? Kratší pracovní týden jako v Dánsku či Německu. A legalizace konopí [online]. 

Hospodářské noviny, 2015 [cit. 2019-04-26]. Dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-64917370-novy-program-strany-

zelenych-kratsi-pracovni-tyden-jako-v-dansku-ci-nemecku-a-legalizace-konopi 
47 VEVERKA, Robert. Je legalizace konopí politické téma letošních voleb? [online]. Magazín Legalizace, 2017 [cit. 

2019-04-26].  

Dostupné z: http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/2841-je-legalizace-konopi-politicke-tema-letosnich-

voleb  
48 ZELENÍ. Zelení opět podpoří demonstraci za legalizaci konopí Million Marihuana March [online]. www.zelení.cz, 

2018 

[cit. 2019-04-26]. Dostupné z: https://www.zeleni.cz/zeleni-opet-podpori-demonstraci-za-legalizaci-konopi-million-

marihuana-march/ 
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http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/2841-je-legalizace-konopi-politicke-tema-letosnich-voleb
http://www.zelení.cz/
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inspirací pro navržení daného zákona se stala Kanada a její nedávná legislativní iniciativa 

na tomto poli v rámci které je nyní dospělým občanům umožněno pěstovat a přechovávat 

konopí pro vlastní spotřebu i komerční účely a také ho pro rekreační účely obstarávat ve 

státem kontrolovaných obchodech. Česká obdoba zákona je v tomto ohledu znatelně 

skromnější – navrhuje umožnit pěstování a sklízení malého množství konopí pro osobní, 

rekreační užití a to do výše až pěti rostlin. Návrh dále poskytuje možnost vypěstovat, 

usušit, zpracovat a doma přechovávat v uzamčeném prostoru až 1250 g sušených květů a 

zároveň chce umožnit občanovi mimo bydliště držet až 30g konopí, které může rovněž 

bezúplatně předat třetí osobě. Zákon jako takový zahrnuje pouze zletilé, bezúhonné osoby 

s trvalým pobytem v ČR. 49 

Piráti na svých webových stránkách rovněž zdůvodňuji daný návrh zákona šesti 

hlavními body: 

 

1. Lidská práva – prohibice je z dlouhodobého hlediska společensky neudržitelná a 

představuje závažné porušování lidských práv  

 

2. Represe nikam nevede – represe dlouhodobě nedosahuje deklarovaných cílů a jsou 

plýtvány prostředky státního rozpočtu kvůli zbytečnému zatěžování orgánů činných 

v trestným řízení  

 

3. Pomoc nemocným – represe dlouhodobě a zásadně komplikuje přístup nemocných lidí 

k mnohostranně využitelné, léčivé rostlině – návrh zpřístupní konopí i těm, kteří se chtějí 

léčit svépomocí  

 

4. Boj proti černému trhu – prohibice vytváří podmínky pro rozvoj černého trhu v důsledku 

čehož na daném problému profitují především organizované zločinecké skupiny  

 

5. Nízká nebezpečnost konopí – ve srovnání s alkoholem či tabákem je zdravotní a 

společenská nebezpečnost konopí prokazatelně nižší a jeho ilegální status z hlediska 

drogové problematiky neospravedlnitelný  

                                                           
49 KORBELA, František a kol: Text části zákona o návykových látkách v platném znění, s vyznačení navrhovaných změn a 

doplnění. [online]. Www.regulacekonopi.cz, 2018. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: 
https://regulacekonopi.cz/static/konsolidovan%C3%A9-zn%C4%9Bn%C3%AD-n%C3%A1vrhu-legalizace-
Pir%C3%A1ti.pdf 

http://www.regulacekonopi.cz/
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https://regulacekonopi.cz/static/konsolidovan%C3%A9-zn%C4%9Bn%C3%AD-n%C3%A1vrhu-legalizace-Pir%C3%A1ti.pdf
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6. Moderní poznatky – zastaralé mezinárodní úmluvy ztrácejí v současnosti na relevanci a 

neustále přibývá množství vyspělých států, které konopí legalizují a pozorují pozitivní 

dopady 50 

 

Kromě výše uvedených bodů nalezneme na stránkách také pět bodů pojednávajících o 

potenciálních přínosech pro společnost: 

 

1. Ochrana nezletilých před zneužíváním konopí  

 

2. Omezení výdajů ze státního rozpočtu na potírání pěstování a držení konopí pro osobní 

spotřebu 

 

3. Ochrana základních lidských práv a svobod definovaných Ústavou ČR 

 

4. Ochrana veřejného zdraví 

 

5. Destigmatizace konopí jako léčivé a průmyslově mnohostranně využitelné rostliny 51 

 

Návrh jako takový předkládal pirátský poslanec Tomáš Vymazal ve spolupráci s Mgr. 

Jindřichem Vobořilem (bývalým národním protidrogovým koordinátorem), Robertem 

Veverkou (předsedou spolku Legalizace.cz), Mgr. Františkem Korbelou Ph.D. (členem 

Legislativní rady vlády a autorem paragrafového znění zákona), Ing. Janem Michailidu 

(člen pracovní skupiny Psychotropní látky Pirátské stran) a Davidem Albrechtem coby 

legislativním poradcem.  

 

3.2 Ano 2011  

Předseda Hnutí ANO 2011 se na brífinku vlády ze dne 7.11. 2018 vyjádřil k otázkám 

novinářů na toto téma ve smyslu, že momentálně nemá strana žádné pevné stanovisko a 

                                                           
50 WWW. REGULACEKONOPI.CZ [online]. Česká pirátská strana, 2018. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: 

https://regulacekonopi.cz/ 
51 WWW. REGULACEKONOPI.CZ [online]. Česká pirátská strana, 2018. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: 
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v rámci jednání se teprve bude iniciovat stranická diskuze. Sám Andrej Babiš se vyslovil 

pro rozšíření legalizace marihuany výhradně pro léčebné účely s cílem najít efektivnější 

léčbu například pro lidi postižené roztroušenou sklerózou, nicméně k rekreačnímu využití 

marihuany se staví negativně a odmítá, aby si každý mohl podle specifik zákona volně 

konopí pěstovat. Tento postoj zdůvodňuje argumentem, že se tímto návrhem zavdá impuls 

pro děti a mladé lidi, aby tuto drogu volně konzumovaly ve svém volném čase, který by 

jinak mohly využít efektivněji a přínosněji. 52 

Ministr zdravotnictví za ANO, Adam Vojtěch je pro zahrnutí léčby marihuanou do 

zdravotního pojištění, ale s ohledem na nesouhlas vlády s nynějším návrhem Pirátů se dá 

předpokládat, že strana bude většinově proti samotnému pirátskému návrhu, byť podle slov 

Andreje Babiše bude na toto téma volné hlasování. Podle ministra zdravotnictví nynější 

návrh rovněž vytváří absurdní situaci, kdy předávání konopí nebude trestné, ale pouhá 

nabídka či zprostředkování předání již trestný čin je, přičemž vládní právníci rovněž 

podotýkají, že návrh zákona naráží i na úmluvu OSN o omamných látkách z roku 1961. 53 

K úplnosti je potřeba ovšem dodat, že k dnešnímu dni podepsali pirátskou iniciativu dva 

poslanci za Hnutí ANO – Adam Kalous a Barbora Kořanová. 

 

3.3 Starostové a nezávislí (STAN) 

Předsedy STAN Petr Gazdík se v emailové konverzaci vyjádřil následovně: 

„Tato otázka je svědomím každého poslance a oficiální stanovisko k tomuto zákonu 

doposud neexistuje a hlasování jako takové bude nezávazné“, přičemž toto tvrzení rovněž 

doplnil svým osobním názorem, že se podle jeho mínění nejedná o zásadní problém naší 

společnosti. K úplnému výčtu jeho názorů je rovněž potřeba dodat starší citaci, ve které 

uvádí svůj další pohled na legalizaci marihuany: „Je společenské pokrytectví, že se tvrdí, 

že marihuana je zakázaná. Mnoho lidí má těch pět rostlin na zahradě, vypěstuje si je pro 

různé tinktury nebo pro jiné zdravotní použití. Měli bychom to pokrytectví odstranit. 

Pokud to nikdo neprodává a má to v omezeném množství pro osobní potřebu, nevidím 

v tom problém.“ S ohledem na toto tvrzení se Petr Gazdík (společně s dalšími třemi lidmi 

                                                           
52 Andrej Babiš: Brífink po jednání vlády [online]. ČT24.cz, 7.11. 2018. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: 
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53 KOPECKÝ, Josef. Vláda se postavila proti návrhu, aby si lidé mohli doma pěstovat konopí [online]. Idnes.cz, 2018.  

[cit. 2019-01-28]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/pestovani-konopi-vlada-odmitave-

stanovisko.A181217_133307_domaci_kop  
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tohoto poslaneckého klubu) rovněž podepsal pod pirátský návrh zákon a jeho znění tedy 

podpořil. Předseda klubu starostů, Jan Farský, se k dané problematice vyjádřil následovně: 

„Je špatné kriminalizovat běžné chování. Na mnoho neduhů je to levný lék a myslím si, že 

je škoda, abychom ho lidem odpírali.“ 54 

 

3.4 Občansko-demokratická strana (ODS)  

Za ODS podepsali pirátský návrh zákona tři poslanci včetně exministra spravedlnosti Pavla 

Blažka, který podle vlastních slov nevidí problém v pěstování takto malého množství 

konopí pro soukromé účely. Další člen ODS, poslankyně Veronika Vrecionová se vyjádřila 

následovně: „Lidé by měli mít možnost si tu trošku vypěstovat, aniž by se museli něčeho 

obávat. Řada neurologů říká, že THC v určitém množství může jejich pacientům pomoci 

zlepšit kvalitu života. V lékárnách je složité to dostat.“55 Místopředseda poslaneckého 

klubu za ODS, Jan Skopeček je pro legalizaci, potažmo pro zlepšení dosavadní úpravy 

legalizace marihuany pro lékařské účely, nicméně nesouhlasí s mírou legalizace, jež je 

navrhována Piráty, stejně tak, jako poslanec V. Munzar, přičemž oba se domnívají, že 

takováto míra legalizace by nebyla vhodným impulsem pro mladistvé, kteří by mohli 

neomezeně danou drogu konzumovat. Nadruhou stranu ovšem Jan Skopeček dodává, že 

nynější náklady vynaložené na trestněprávní úkony spojené s pěstováním marihuany jsou 

zbytečně vynakládanými penězi, které by stát mohl využít jinde – toto je mimo jiné oblast, 

ve které by viděl změnu a chtěl by povolit domácí pěstování, sklízení a zpracování pro 

léčebné účely. 

ODS je rovněž stranou, jež byla přítomna ve sněmovně při projednávání dřívějšího 

návrhu zákona o léčebném konopí – při hlasování o legalizaci marihuany pro léčebné účely 

z roku 2012 hlasovalo pro návrh 24 poslanců za ODS, 6 bylo proti, 10 bylo nepřihlášeno, 3 

se zdrželi a 6 bylo omluveno. 56 Mezi šesti poslanci hlasujícími proti předloženému návrhu 

zákona byl mimo jiné předseda zdravotního výboru za ODS Boris Šťastný, který zákon 

kritizoval kvůli nastavené ceně, jelikož bude pro většinu pacientů léčba nedostupná. 

Zároveň ovšem nesouhlasí ani s plným hrazením léčby zdravotními pojišťovnami, kde by 

                                                           
54 ZPĚVÁČKOVÁ, Barbora: Pět rostlin konopí na osobu. Piráti předkládají návrh na legální pěstování. [online]. Novinky.cz, 

2018. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/488313-pet-rostlin-konopi-na-osobu-pirati-
predkladaji-navrh-na-legalni-pestovani.html 
55 Viz pozn. č. 54 
56 Parlament České republiky. 103. hlasování ze 49. schůze – Novela zákona o léčivech [online]. www.psp.cz, 7.12.2012. 

[cit. 2019-01-28]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=56985  

 

https://www.novinky.cz/domaci/488313-pet-rostlin-konopi-na-osobu-pirati-predkladaji-navrh-na-legalni-pestovani.html
https://www.novinky.cz/domaci/488313-pet-rostlin-konopi-na-osobu-pirati-predkladaji-navrh-na-legalni-pestovani.html
http://www.psp.cz/
http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=56985


 

 

26 

podle jeho mínění přesáhly výdaje až 1 miliardu korun. Naopak jeden z předkladatelů 

návrh a tehdejší primátor a dřívější člen ODS Pavel Bém říká, že pacienti a jejich léčba již 

nyní stojí zdravotní pojišťovny veliké peníze a případná léčba konopím může léky buďto 

zčásti nahradit nebo být jejich levnější alternativou. 57 

 

3.5. Česká strana sociálně-demokratická (ČSSD) 

Co se týká názorů ČSSD, podle slov místopředsedkyně klubu Kateřiny Valachové souhlasí 

s legalizací většina poslanců strany, nicméně pod pirátský návrh zákona se doposud 

podepsali konkrétně poslanci tři, a to Jan Chvojka, Alena Gajdůškova a Oldřich Veselý. 

Na tento návrh bude podle slov místopředsedkyně umožněno volné hlasování, nicméně 

více jak poloviční většina klubu je pozitivně nakloněna danému návrhu, a to mimo jiné 

v souvislosti se skutečností, že se v nynější době ukazuje velice špatná dostupnost 

léčebného konopí pro nemocné – názory sociálnědemokratických politiků se v tomto 

ohledu přibližují názorům občanskodemokratických poslanců a zástupců dalších stran, 

kteří poukazují na dlouhodobě špatnou dostupnost léčebného konopí a drahé náklady 

související s jeho pořízením. 58 

Během hlasování Poslanecké sněmovny o návrhu zákona legalizující léčebné 

konopí v roce 2012 hlasovalo pro návrh kladně 35 poslanců za ČSSD, 1 byl proti, 13 bylo 

nepřihlášeno, 4 se zdrželi a 1 se omluvil. 59 Proti byl Vítězslav Jandák, který se obává, že 

legalizace konopí pro léčebné účely může být prvním krokem, na který bude navazovat 

další legalizace drogy v budoucnu. 60 

 

3.6 TOP 09  

Předseda poslaneckého klubu Miroslav Kalousek se na svém twitterovém účtu vyjádřil 

k nynějšímu návrhu Pirátské strany hned několikrát – své názory opírá o článek Jiřího 

                                                           
57 VÁLKOVÁ, Hana. Konopí vystoupilo z ilegality, poslanci ho schválili jako lék [online]. Idnes.cz, 2012.  

[cit. 2019-01-28]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/konopi-bude-lecit-rozhodli-

poslanci.A121207_130610_domaci_hv  
58 KOPECKÝ, Josef. Piráti získali podpisy poslanců více stran pro beztrestné pěstování konopí [online]. Idnes.cz, 2018.  

[cit. 2018-11-21]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/beztrestne-pestovani-konopi-zakon-pirati-snemovna-strany-paw-
/domaci.aspx?c=A181105_221101_domaci_kop 
59 Parlament České republiky. 103. hlasování ze 49. schůze – Novela zákona o léčivech [online]. www.psp.cz, 7.12.2012. 

[cit. 2019-01-28]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=56985 
60 PFEIFFEROVÁ, Věra. Poslanci schválili využití konopí pro léčebné účely [online]. iRozhlas.cz, 2012. [cit. 2019-01-
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ucelum_201212072041_mtaborska  
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Doležala z 19. prosince 2018 a to především v tom smyslu, že nynější znění zákona je 

návrh na nebezpečné kšeftování s marihuanou v rámci kterého může osoba předat jiné 

osobě až 30g marihuany, což je podle názoru Miroslava Kalouska „legalizace dealování a 

díky této skutečnosti mohou dealeři rozdávat zdarma marihuanu coby počáteční investici, 

která jim vybuduje síť závisláků, kteří dají za dávku cokoliv.“ 61 Nadruhou stranu 

kupříkladu druhá, výrazná tvář TOP 09, Dominik Feri, se k pirátskému návrhu zákona 

staví kladně s odůvodněním, že užívání marihuany je v České republice natolik běžná a 

rozšířená věc, že není podle jeho názoru důvod výrazněji marihuanu omezovat a naopak i 

celosvětový trend je nakloněný určité formě revize dosavadní prohibiční politiky proti 

které zaznívá kritika už i mimo jiné na oficiálních místech v OSN. 62 

TOP 09 byla rovněž přítomna ve sněmovně během hlasování o legalizaci 

marihuany pro léčebné účely z roku 2012 při kterém se 34 poslanců vyslovilo pro návrh 

zákona, 2 byly nepřihlášeni, 2 se zdrželi a 3 byli omluveni. 63 Leoš Heger, poslanec TOP 

09, se při legalizaci konopí pro léčebné účely v roce 2012 vyslovil tak, že „konopí může 

být někdy opravdu užitečné, tak jako někdy může být užitečný alkohol v rozumných 

dávkách.“ 64 Jiří Skalický, jeden z předkladatelů návrhu tehdejšího zákona se v rozhovoru 

vyslovil kladně pro legalizaci marihuany pro její léčebné účely pro jistou skupinu pacientů 

trpící kupříkladu Alzheimerovou nemocí či onkologickým onemocněním, ale domnívá se, 

že úplná legalizace marihuany nepřipadá v budoucnu v úvahu. 65 

 

3.7 Komunistická strana Čech a Moravy (KSČM) 

Podle Soni Markové KSČM většinově nepodporuje jakékoliv zvyšování dostupnosti 

omamných látek a legalizaci marihuany, jelikož má užívání látek prokazatelně svá rizika a 

                                                           
61 KALOUSEK, Miroslav. Twitter, 2018. [online] [cit. 2019-01-28]. Dostupné z: 

https://twitter.com/kalousekm/status/1075376704753942528,  
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62 KOPECKÝ, Josef. Piráti získali podpisy poslanců více stran pro beztrestné pěstování konopí [online]. Idnes.cz, 2018.  
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65 SKALICKÝ, Jiří. Úplná legalizace marihuany nepřipadá v úvahu [online]. www.TOP09.cz, 2012. [cit. 2019-01-28].  
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negativní dopady, přičemž nynější návrh, který se opírá o praxi v devíti státech USA a o 

zkušenost z Kanady, je předložen bez detailní analýzy dopadů. Konkrétně zde není 

argument, který by podkládal tvrzení, že marihuana se nestane vstupní drogou pro 

mladistvé, přičemž argument, že legalizací se dosáhne ušetření státních výdajů 

v přestupkovém řízení je podle vlastních slov Soni Markové „poněkud úsměvný“. 66 

Argumentaci rovněž doplňuje poslanec Leo Luzar, který vidí nebezpečnost marihuany 

v tom, že její účinky nejsou tak dobře rozpoznatelné jako třeba účinky alkoholu a projevy 

opilosti. 67  

Strana chce podobně jako jiné politické subjekty prosazovat širší zpřístupnění 

léčebného konopí pro pacienty na základě platného zákona z roku 2012, kde KSČM vidí 

největší problém ve finanční nedostupnosti a ráda by uzavřela dohodu na hrazení této léčby 

z veřejného pojištění. 68 Při hlasování o tomto návrhu zákona z roku 2012 hlasovalo 12 

poslanců pro návrh zákona, 2 byli nepřihlášení, 10 se zdrželo a 2 byl omluveni.  

V tomto ohledu můžeme opět zmínit názor stínové ministryně zdravotnictví a poslankyně 

za KSČM, Soni Markové, která uvedla, že se „jedná o vstřícný krok k pacientům, aby si 

látku, která jim pomáhá mírnit příznaky nemocí, nemuseli získávat pokoutně a aby danou 

látku mohli získávat legálně a v takové koncentraci a pod dohledem lékařů, aby to pro ně 

bylo prospěšné.“ 69 

 

3.8. Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

Názory a postoje poslední z uvedených stran jsou (alespoň u předsedy strany) 

v krátkodobém až střednědobém horizontu zcela protichůdné – předseda Tomio Okamura 

ve své knize Umění žít vyjadřuje kladný postoj k legalizaci měkkých drog, kde zastává 

názor, že právě kriminalizace udělala z drog ničivou záležitost. Podobný postoj se můžeme 

dočíst i na jeho profilu na parlamentních listech, kde odpovídá na dotaz z roku 2016, jaký 
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68 MARKOVÁ, Soňa. Je léčebné konopí těžce nemocným pacientům skutečně dostupné? [online]. www.kscm.cz, 2019.  
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je jeho postoj k legalizaci marihuany. Zde uvádí, že není potřeba marihuanu kriminalizovat 

a „je každého soukromá věc, pokud si ubalí jointa, vypěstuje kytku či udělá mastičku.“ 70 

Nynější názory předsedy SPD na otázku legalizace marihuany, které jsou k vidění mimo 

jiné na jeho facebookovém profilu ukazují ovšem zcela opačný postoj, když mimo jiné 

uvádí, že legalizace drog pro rekreační účely je falešná perspektiva pro mladé lidi a součást 

neomarxistických plánů na hodnotové zničení dětí a mladé generace. 71
 

 

 

4 Veřejné mínění v České republice 

4.1 Veřejné průzkumy 

Postoje české veřejnosti k otázce legalizace a obecně k užívání marihuany byly mnohokrát 

monitorovány – jako první příklad uvádím průzkum společnosti SANEP z roku 2010, který 

byl rovněž srovnávaný s průzkumem stejné společnosti z předchozího roku. 

Tento průzkum uvádí následující informace: S úplnou legalizací, držením, pěstováním a 

užíváním marihuany vyjádřilo souhlas 42% dotázaných, což je o dva procentní body více 

než ve stejné průzkumu z předchozího roku 2009. Oproti minulému průzkumu značně 

narostl počet souhlasných reakcí s legalizací, držením, pěstováním a užíváním marihuany 

pro léčebné účely, kdy v roce 2009 vyslovilo kladný názor 53% dotázaných, kdežto v roce 

2010 již 61,8%. Tento nárůst je podle společnosti způsoben mimo jiné vysokou 

medializací případů, kdy marihuana nemocným lidem pomohla například po 

chemoterapeutické proceduře nebo při léčbě Parkinsonovy choroby. V porovnání 

s cigaretami či alkoholem vnímá podle průzkumu 49,9% dotázaných marihuanu jako 

škodlivější, což je oproti předchozímu průzkumu decentní pokles, protože v roce 2009 

vnímalo marihuanu jako škodlivější 51%. S marihuanou má zkušenosti 56,5 % dotázaných, 

což je o 2,5% procenta více než v předchozím roce, přičemž 57% dotázaných by rovněž 

souhlasilo se snížením postihu za držení, pěstování a užívání této drogy, což je nárůst o 2% 

v porovnání s průzkumem z roku 2009. Obecně lze konstatovat, že marihuana je patrně 

nejrozšířenější lehkou drogou a nachází stále více uživatelů a rovněž můžeme pozorovat i 

                                                           
70 OKAMURA, Tomio. Parlamentní listy, 2016. [online] [cit. 2019-01-28]. Dostupné z: 
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pirát [online]. Aktuálně.cz, 2018. [cit. 2019-01-28]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/fetak-bartos-mi-

nabizel-drogy-tvrdi-okamura-nesmysl-sam-jste/r~31075f28552411e8ac3d0cc47ab5f122/  
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zvyšující se zájem o její léčebné účely v případě specifických zdravotních problémů. 

Průzkumu se mezi květnem a červencem 2010 zúčastnilo 11 003 lidí ve věkovém rozhraní 

18 – 69 let. 72 

V podobných číslech hovoří rovněž průzkum Evropského monitorovacího centra 

pro drogy a drogovou závislost z roku 2015 zaměřující se na užívání některých drog 

v členských státech Evropské unie. Co se týká marihuany, čeští uživatelé jsou na 

dlouhodobém vrcholu užívání této drogy – v kategorii dospělých jedinců má zkušenost 

s užíváním marihuany 22,8%, což dostává Českou republiku lehce pod unijní průměr, 

nicméně v kategorii mladistvých a mladých dospělých ve věku 15 – 34 let je naše země na 

dvojnásobku průměru Evropské unie, přičemž v kategorii dospívajících ve věku 15 – 16 let 

má zkušenosti s konopnými látkami 42% dotázaných. 73 

Centrum pro výzkum veřejného mínění (CVVM) zařadilo otázku týkající se 

problematiky drog do svých pravidelných dotazníků teprve v roce 2015, přičemž tento 

výzkum doplňuje časově relevantnější a novější průzkum z května roku 2017. CVVM 

pokládalo v rámci tohoto výzkumu sadu několika otázek zaměřených na postoj dotázaných 

ke konzumaci návykových látek. Respondenti hodnotili, do jaké míry považují za 

přijatelné konzumaci některých návykových látek – konkrétně tabáku, alkoholu, léků proti 

bolesti nebo na uklidnění, konopných drog, extáze, pervitinu a heroinu. Dotázaní hodnotili, 

zdali vidí jejich konzumaci jako přijatelnou na pravidelné bázi / pouze občas / pouze za 

účelem vyzkoušet danou látku nebo zdali jejich konzumaci vidí jako morálně 

nepřijatelnou. 74 Co se týká části zaměřené konkrétně na konopné drogy, konzumace na 

pravidelné bázi je podle průzkumu přijatelná pouze pro 4 % dotázaných, přičemž občasnou 

konzumaci této skupiny drog vidí přijatelně přibližně pětina respondentů (21 %). 

Zhruba čtvrtina dotázaných (24 %) vidí přijatelně konzumaci konopných drog pouze za 

účelem jejich vyzkoušení a konečně necelá polovina respondentů (48 %) vnímá tuto 

konzumaci jakožto nemorální a nepřijatelnou. 75 V rámci tohoto výzkumu se rovněž 

dospělo k závěru, že lidé, kteří mají mezi svými přáteli konzumenty konopných drog, jsou 

                                                           
72 SANEP. Češi dávají zelenou marihuaně pro zdravotní účely [online]. SANEP, 2010. [cit. 2018-11-21].  
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vice otevřeni k pravidelnému užívání ostatních zmíněných látek kromě extáze, pervitinu a 

heroinu, přičemž podobné tendence nalezneme rovněž u lidí, kteří mají mezi svými přáteli 

rovněž osoby konzumující právě extázi, pervitin a heroin. Dalším podstatným faktorem je 

skutečnost, zdali respondent někdy sám zmíněné drogy vyzkoušel či pravidelně užíval, 

přičemž pokud tomu tak bylo, je respondent výrazně více náchylný považovat jejich 

konzumaci v určité míře za přijatelnou. 76 Věkový rozdíl dotázaných zároveň ukazuje, že 

hodnocení přijatelnosti konzumace konopných drog klesá s věkem – lidé ve věku 15 až 29 

let výrazně více označují pravidelnou či občasnou konzumaci konopí za přijatelnou (41% z 

této věkové skupiny), přičemž v největším kontrastu k této skupině jsou lidé ve věku 60 a 

více, kteří konzumaci konopných drog považují za zcela nepřijatelnou (58% z této věkové 

skupiny). Ve srovnání s předchozím šetřením z roku 2015 můžeme sledovat, že se míra 

přijatelnosti konzumace konopných drog nijak výrazně nezměnila.  V roce 2015 vyslovilo 

určitou formu pozitivního názoru 51 % respondentů a proti bylo 47 %, kdežto v roce 2017 

se pro určitou formu konzumace vyslovilo 49 % dotázaných a 48 % bylo proti.  

Nynějšího šetření se zúčastnilo 1 019 občanů starších 15 let. 77 

Čísla a naměřené údaje z výše uvedených průzkumů je rovněž možné doplnit o 

každoročně vydávané Výroční zprávy o drogách z Národního monitorovacího střediska pro 

drogy a závislost. Poslední uveřejněnou zprávou na oficiálních webových stránkách je 

výroční zpráva z roku 2017, v rámci které se potvrzuje, že nejčastěji užívanou nelegální 

drogou je právě konopí. Zkušenost s užitím nelegální drogy někdy v posledních 10 letech 

uvádí přibližně třetina populace ve věku 15–64 let, přičemž nejčastěji jde právě o konopné 

látky a to v rozmezí 29 – 37%. V posledních dvanácti měsících od zveřejnění výroční 

zprávy je výskyt nelegální drog v populaci velmi nízký s výjimkou konopných látek (9-

10%), přičemž mezi osobami ve věku 15 – 34 let užilo v předešlých dvanácti měsících 

konopné látky 19 – 21%. Vysokou zkušenost s konopnými látkami lze rovněž pozorovat 

mezi dětmi, kde alespoň jednu zkušenost s užitím konopných látek má 32 % 16letých z 

nichž 23,9 % užilo konopnou látku v posledních dvanácti měsících. 78 
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4.2 Názory odborné veřejnosti 

Národní protidrogová koordinátorka Jarmila Vedralová nesouhlasí s legalizací marihuany 

pro rekreační účely, byť uznává její využití v oblasti léčby různých nemocí. Důvodem k 

odmítavému postoji jsou podle jejího názoru určité negativní dopady, které marihuana na 

člověka má – jedná se mimo jiné o nepříznivý dopad na kognitivní vývoj včetně 

asociativních a neurologických procesů, dopad na paměť, psychomotorické funkce či 

chronicky škodlivé účinky na psychické aspekty jedinců, přičemž daný názor zakládá na 

oficiálních postojích světové zdravotnické organizace. J. Vedralová rovněž poukazuje na 

negativní účinky marihuany u lidí, kteří mají určité predispozice – v tomto ohledu se jedná 

o různá duševní onemocnění jako je schizofrenie, úzkostné stavy či deprese a v neposlední 

řadě poukazuje rovněž na nevyřešené otázky toho, jak je způsob ochrany dětí nebo způsob, 

kterým budou vyřešeny mezinárodní smlouvy, jimiž je Česká republika vázaná. 79 

Vedoucí Národního monitorovacího střediska pro drogy a závislost Viktor Mravčík 

má na danou problematiku poněkud odlišný názor. Zaprvé není (v tomto ohledu podobně 

jako J. Vedralová) spokojen s nynějším stavem legalizace pro léčebné účely, který je podle 

něho příliš administrativně a technicky náročná, přičemž kvůli předchozímu 

konzervativnějšímu vzdělávání lékařů mají rovněž doktoři tendence stavět se 

k předepisování konopí velice opatrně. Viktor Mravčík by rovněž uvažoval o povolení 

samo pěstitelství pro léčebné účely samotným pacientům, kteří jsou momentálně 

v nevýhodné situaci v důsledku špatné dostupnosti a značných pořizovacích nákladů, 

jelikož doposud nemají možnost hradit konopné prostředky ze zdravotního pojištění čímž 

se pro mnohé pacienty stávají náklady na pořízení neúnosně vysoké. 80 Vedoucí Národního 

monitorovacího střediska pro drogy a závislost rovněž podotýká, že se změnou zákona 

z roku 2010 je na malé množství vypěstovaných rostlin nahlíženo jako na přestupek což 

značí určitou míru dekriminalizace, která by rovněž dávala větší smysl, pokud by bylo za 

přestupek bráno rovněž nakládání s vypěstovaným konopím pro vlastní potřebu, které je 

doposud klasifikované jako trestný čin výroby omamné látky. Zde je rovněž potřeba 

zmínit, že Viktor Mravčík zastává názor, že legalizace marihuany přinese státní úsporu až 

dvou miliard v oblasti nákladů spojených s vedením jednotlivých přestupkových řízení a 
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doprovodné administrativy, nicméně Jarmila Vedralová vidí danou částku pouze coby 

teoretickou sumu do které rovněž nejsou zohledněny nově vzniknuvší náklady na zavedení 

služeb souvisejících se samotnou legalizací. 81 Viktor Mravčík vidí konopí v porovnání 

s jinými nelegálními drogami jako látku poměrně málo rizikovou, a i přestože připouští 

určitá rizika kupříkladu v souvislosti s rozvinutím psychózy u predisponovaných jedinců, 

domnívá se, že s ohledem na mezinárodní trend je potřeba otázku legalizace marihuany pro 

rekreační účely podrobit odborné diskuzi a zhodnotit či případně přehodnotit dosavadní 

státní politiku v této oblasti. 82
 

 

 

5 Nizozemí 

Holandsko lze v celosvětovém měřítku považovat za dlouhodobého průkopníka liberálního 

postoje k užívání marihuany a hašiše a případ této země je natolik specifický, že si zaslouží 

samostatné rozpracování v rámci této práce.  

Liberalizaci užívání konopných drog lze vysledovat až k roku 1976, kdy byla 

změna postoje ke konopí radikální odpovědí na tehdejší sociální a drogové problémy, které 

Nizozemím zmítali především s příchodem heroinu a jiných, tvrdých drog na černý trh.  

Konkrétní politika a jednotlivé kroky stojí na doporučení tzv. Baanovy komise z roku 

1972, která byla vytvořena vládou coby pracovní skupina k otázce užívání drog, přičemž 

vláda samotná přestala nejprve trestat užívání a držení malého množství marihuany do pěti 

gramů a následně zákonem z roku 1976 rovněž přestala vymáhat tresty za držení a užívání 

až třiceti gramů marihuany. Tato politika nazvaná gedoogbeleid (politika tolerance) známá 

též jako „holandský model“ je jedním z předpokladů pro pozdější vznik coffeeshopů a 

obecně tolerantního pohledu na užívání konopných drog, které přetrvává až do dnešní 

doby. 83 Zákon vychází z předpokladu, že marihuana ve skutečnosti není vstupní látkou 

k tvrdším drogám, ale drogou s nízkým rizikem. Určitá míra legalizace měla oddělit trh 

s konopím od trhu s tehdy nechvalně rozšířeným heroinem a jinými drogami a ochránit tak 

konzumenty konopí od prostředí tvrdých drog. Zároveň měl tento zákon zamezit 
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případnému prolínání obou sfér s cílem snížit náchylnost mladých lidí ke zkoušení tvrdších 

drog a rovněž snížit doprovodnou trestnou činnost a zlepšit veřejný pořádek. Nástup této 

nové politiky sebou přinesl rovněž vnitrostátní revizi mezinárodní Jednotné úmluvy o 

opiových látkách z roku 1961, přičemž nově byly drogy rozděleny do dvou kategorií: látky 

s nepřijatelným rizikem a konopné produkty. 84 Držení až třiceti gramů marihuany mělo 

být nově kvalifikováno pouze jako přestupek nebo řešeno jen ústní domluvou. Zároveň 

mělo být rozlišováno mezi držením pro osobní spotřebu a držením za účelem distribuce. 

S ohledem na toto rozdělení byla rovněž nastavena konkrétní pravidla a postupy, jak 

v daném případě postupovat, kdy nově má potírání distribuce a stanovení konkrétních 

postupů na starosti tzv. lokální trojúhelník složený z místního starosty, místně příslušného 

státního zástupce a místní jednotky policie. 85 Místní orgány ovšem neměly od samotného 

počátku přijetí zákona příliš velký zájem drasticky potírat užívání a prodej konopí 

s ohledem na jeho relativní bezpečnost v porovnání s palčivějším problémem užíváním 

heroinu a na základě této skutečnosti vzniká určitá tolerance tzv. domovních dealerů, kteří 

prodávali konopí mladým dospělým nejprve na různých festivalech a akcích a následně 

také mimo veřejný ruch v předměstích a na okraji měst. 86 Benevolence místních úřadů při 

potírání užívání a prodeje konopí stojí na tzv. prospěšnostním principu, který je součástí 

holandské politiky minimálně od roku 1870, a který byl oficiálně zahrnutý do holandského 

právního řádu roku 1926. Tento princip stojí na předpokladu, že represivní intervence 

nemá být standartní odpovědí na drobné prohřešky proti zákonu, přičemž užívání, prodej a 

produkce konopí, které byly do té doby brány jako trestný čin začaly v sedmdesátých 

letech spadat právě do této kategorie drobných prohřešků zahrnutých do tzv. 

prospěšnostního principu. 87  

V té samé době se tzv. domácí dealeři začali zajímat o možnosti, jak nabízet 

mladistvým konopí mimo festivaly a předměstí a postupně z této myšlenky vznikl dodnes 

fungující systém tzv. coffeeshopů, které vláda od počátku s jistými podmínkami tolerovala 

a toleruje. Do roku 1991 nebyla tato kritéria zcela vyjasněná a některé coffeeshopy se 
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stávaly pravidelným terčem policejních razií, zatímco jiné fungovaly zcela bez zájmu 

policie. V roce 1991 byl vytvořen soupis oficiálních kritérií známých pod zkratkou AHOJ-

G, jenž začala platit roku 1994, přičemž samotná kritéria jsou rovněž ponechána lokálnímu 

trojúhelníku k finální, dodatečné úpravě, pokud dané orgány chtějí základní nařízení 

doplnit o dodatečná kritéria jako je kupříkladu úprava otevírací doby skrze místní vyhlášku 

apod. 88 Kritéria na základě kterých nebudou majitelé cofeeshopů stíháni za prodej 

marihuany a hašiše jsou následující: 

 

1. Majitelé neprodají více jak třicet gramů marihuany osobě běhen jednoho dne (později 

pět gramů)  

 

2. Nebudou prodávat žádné jiné drogy (později ani alkohol) 

 

3. Majitelé nebudou konopí ani jiné drogy propagovat  

 

4. Majitelé musí zajistit hygienickou nezávadnost své nemovitosti a bezprostředního okolí, 

aby se předešlo případné kontaminaci marihuany a hašiše zdravotně nebezpečnými látkami 

 

5. Coffeeshop nesmí prodávat drogy osobám mladších osmnácti let a rovněž je nemůže ani 

pouštět na svůj pozemek 89 

 

Baanova komise, na jejímž doporučení ze sedmdesátých let stála veškerá dosavadní 

politika k užívání konopí, vydala roku 1995 novou zprávu „Continuity and change“ 

(„Kontinuita a změna“) s cílem zavést určité modifikace do nynějšího systému, ale zároveň 

zachovat doposud liberální přístup v celé oblasti. Tato zpráva se zaměřuje na určitá 

negativa vyplývající z dosavadní politiky, jako jsou doposud přetrvávající organizovaný 

zločin, různé přestupky, nevhodné jednání a chování uživatelů konopí na veřejnosti a 

rovněž především dopad, který má nizozemská liberální politika na okolní státy s ohledem 

na skutečnost, že mnozí turisté pašují ilegálně z Holandska konopné produkty zpět do své 
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země. 90 Nově nastavená politika prošla několika zásadními změnami, přičemž v první řadě 

byl pozměněn limit prodeje z třiceti gramů na pět gramů na osobu a majitelé coffeeshopů 

mají nově rovněž stanovený limit svých zásob na maximálně 500 gramů konopí určeného 

k prodeji. 91 Změny rovněž přinesly určitou míru monitoringu samotného prostředí – od 

roku 1995 má stát možnost sledovat prodej prostředků, které mohou být potenciálně 

využívány k výrobě drog a stát rovněž využívá speciální národní organizaci pro mapování 

vývoje situace na drogovém trhu – tzv. National drug monitor založenou roku 1999 

Ministerstvem zdravotnictví, sportu a sociálních věcí za účelem sbírat a vyhodnocovat data 

na národní úrovni a předávat je následně dolní komoře parlamentu, vybraným 

ministerstvům a příslušným organizacím. Jednotlivá ministerstva zároveň nově 

intenzivněji spolupracují za účelem co nejefektivnější politiky – Ministerstvo spravedlnosti 

je zodpovědné za záležitosti spadající do trestního práva, Ministerstvo zdravotnictví, sportu 

a sociálních věcí se zaměřuje na drogovou prevenci a koordinaci drogové politiky jako 

takové a Ministerstvo vnitra je zodpovědné za záležitosti vztahující se k místním úřadům, 

teda především k výše zmíněnému lokálnímu trojúhelníku. 92 Nutno podotknou, že prodej 

konopí je nadále přestupkem, přičemž pokud některé z výše uvedených kritérií a pravidel 

nebude majitelem coffeeshopu dodrženo, může dané osobě hrozit trestní stíhání, které se 

začalo reálně vymáhat rokem 1997 a za prvních deset let se v důsledku nedodržování 

nastavených pravidel snížil počet coffeeshopů o 40% z celkového počtu 1 179 na 702. 93 

Na tomto místě je rovněž nutné zmínit související otázku užívání konopí pro 

léčebné účely, které se na přelomu tisíciletí stalo legální metodou pří léčbě pacientů na 

území Holandska. Faktem je, že Nizozemí je první zemí na světě, která konopí pro léčebné 

účely zlegalizovala, a to skrze ministra zdravotnictví Else Borsta, kdy roku 2001 za jeho 

úřadování začala země plánovat pěstování léčebného konopí licencovanými firmami. Po 

založení Úřadu pro léčebné konopí byly roku 2003 licencovány dvě společnosti pro 

produkci léčebného konopí, z nichž jedna, Bedrocan, je doposud největším hráčem v tomto 

odvětví na evropském kontinentě a v Nizozemí má momentálně monopol na samotnou 
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produkci. Od roku 2001 má rovněž Kancelář pro léčebné konopí monopol od holandské 

vlády k dodávání této látky do lékáren a lékařských zařízení – producenti jako Bedrocan 

mají licence od holandské vlády a musí své zboží prodávat výhradně Kanceláři pro léčebné 

konopí, která následně zboží distribuuje do lékáren ke koncovým uživatelům. 94 Konopné 

produkty a míra obsahu účinných látek v nich se liší – produkty mohou obsahovat od 1% 

do zhruba 22% obsahu THC a 1 až 9% CBD, přičemž v teorii může konopí pro léčebné 

účely předepsat jakýkoliv doktor, nicméně v praxi tak činí pouze malé množství. V 

Nizozemí bylo v březnu 2015 evidováno zhruba 1 200 pacientů s předpisem na užívání 

léčebného konopí. 95  

Skrze Úřad pro léčebné konopí je možné dospět k informaci, že roční objem 

vypěstovaného konopí činí 100–150 kg – v tomto ohledu můžeme rovněž srovnat cenu pro 

koncového zákazníka: Na základě reportu World Drug Report z roku 2011 můžeme vyčíst, 

že cena konopí při prodeji koncovému zákazníkovi na černém trhu (jak v coffeeshopech, 

tak v rámci pouličního prodeje) se v Holandsku pohybuje v rozmezí 150–170,- Kč za 

gram. Tato cena je přibližně o 50,- Kč nižší nežli cena za gram usušeného léčebného 

konopí, které může kupující oficiálně pořídit v lékárnách, kde zaplatí v přepočtu 225,- Kč 

za gram. 96 Tolikero k nynější situaci ohledně léčebného konopí, nicméně důležitější 

zmínku v této kapitole představuje další vývoj související s coffeeshopy a jejich 

pololegálním působením na nizozemském trhu.  

Výraznou změnou definující činnost coffeeshopů se stalo vládní nařízení z 27. 

května roku 2011 podle něhož měly být coffeeshopy nově vedeny jakožto soukromé kluby 

pouze pro lidi s nizozemským občanstvím či trvalým bydlištěm v Holandsku. 97 Jedním 

z důvodu k zavedení tohoto opatření se stalo úskalí doprovázející činnost coffeeshopů již 

po desetiletí – skutečnost, že obchody s konopím jsou častým cílem turistů, kteří 

zakoupené konopí následně nelegálně převážejí zpět do své země. Lidová strana pro 
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svobodu a demokracii (VVD) se tedy rozhodla uvalit roku 2011 omezení na činnost 

coffeeshopů skrze tzv. „weedpass“ v rámci kterého se měly z prodejen stát privátní kluby 

s maximálním počtem 2 000 členů, kteří by zároveň musely mít bydliště v Holandsku nebo 

nizozemské občanství. Výše uvedený návrh byl ovšem velice kriticky přijat jak samotnou 

veřejností, tak zástupem odborníků a politiků – průzkum z roku 2012 uvádí, že 60 % 

dotázaných by upřednostnilo stažení návrhu tohoto zákona, přičemž 80 % dotázaných se 

rovněž domnívá, že daný návrh naopak přispěje k rozmachu ilegální obchodu. 98 

V dotazníku určeném pro soudce a prokurátory 63,9 % dotázaných uvedlo, že 

nevidí kritérium stálého bydliště nebo občanství jako efektivní cestu k potlačení veřejného 

nepořádku souvisejícího s coffeeshopy.  Návrh měl vejít v platnost v roce 2013, ale byl 

stažený novou koaliční vládou v říjnu 2012 a jednotlivé municipality tak nadále kontrolují 

coffeeshopy ve své oblasti, kterým nastavují vlastní, dodatečná pravidla fungování, 

přičemž některé z nich z vlastní iniciativy kritérium rezidentství zavedlo, nicméně 

průzkum z roku 2014 uvádí, že mezi municipalitami, které coffeeshopy povolují, pouze 

15% rezidenční kritérium uplatňuje. 99 S ohledem na neúspěch této formy regulace přišel 

od nizozemské vlády návrh určit hranici obsahu THC do maximální hodnoty 15 %, kdy 

veškeré konopí přesahující tuto hranici bude bráno jakožto nelegální droga, nicméně daný 

návrh doposud rovněž nebyl zpracován a mezi odbornou veřejností opět vyvstává 

domněnka, zdali může mít regulace potence vliv na redukci zdravotního rizika a rizik 

spojených s provozováním samotných coffeeshopů. Na tomto místě je rovněž záhodné 

zmínit možná největší úskalí týkající se samotných prodejen a nastavení celého systému – 

jelikož je v rozporu s mezinárodním právem legálně konopí produkovat, vede tato situace 

k paradoxu, kdy coffeeshopy mohou sice legálně konopí prodávat určité skupině klientů, 

ale zároveň ho obstarávají nelegální cestou, která mnohdy zahrnuje dodávání drogy od 

organizovaných skupin – tzv. backdoor problem.  Tomuto problému se snaží čelit nynější 

vláda a samotná situace nabrala na aktuálnosti rovněž s další legalizací konopí ve 
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vybraných státech USA a se situací tzv. social clubs ve Španělsku. 100 41 municipalit 

uvítalo manifest volající po regulaci a legalizaci produkce konopí a 25 ze 38 největších 

municipalit podalo oficiální žádost k Ministerstvu spravedlnosti pro povolení 

experimentovat s různými cestami autorizované produkce jako je kupříkladu licence pro 

soukromé pěstitele nebo založení konopných farem pod dohledem příslušných orgánů, 

nicméně žádná z těchto žádostí nebyla doposud schválena.Vláda se snaží přijít s určitou 

reformou a spustila čtyřletý projekt, který by umožnil vydávat licence domácím pěstitelům 

za účelem zásobování coffeeshopů ve vybraných municipalitách, kde by následně mohla 

porovnat skrze oficiální instituce nový model fungování co do kvality konopí, zdravotních 

dopadů a samotné legislativy. 101 

Co se týče situace na politické scéně, jednotlivé strany mají různá stanoviska a 

různé vize, jak do budoucna v dané oblasti postupovat a jakou politiku prosazovat. 

Obecně lze říci, že veškeré strany uznávají za největší problém nynějšího nastavení 

nemožnost legálně produkovat a dodávat konopí do coffeeshopů, nicméně jejich postoje se 

liší s ohledem na to, jak daný problém řešit. Strany, které mají pozitivnější a tolerantnější 

přístup ke konopným drogám se snaží prosazovat určitou formu legalizace samotné 

produkce a zásobování, přičemž strany s negativnějším postojem ke konopí zdůrazňují 

potřebu bojovat v první řadě proti organizovanému zločinu a nelegálním výrobcům a 

pašerákům, které konopí do coffeeshopů dodávají, nicméně s ohledem na níže uvedený 

momentální vývoj lze konstatovat, že oba tábory dokázaly najít jistou shodu, jak v daném 

problému postupovat. 102 Vládní strana premiéra Marka Rutteho, Lidová strana pro 

svobodu a demokracii (VVD) v roce 2016 hlasovala v rámci stranického sjezdu pro 

podporu tzv. „chytré regulace“ konopí s cílem pokusit se po volbách roku 2017 redefinovat 

celou legislativní oblast zahrnující měkké drogy a navrhnout určitou míru legalizace pro 

výrobu konopí. Tento postoj je sám o sobě razantní změnou s ohledem na skutečnost, že 

předchozích dvacet let zastávala strana kritický postoj k jakékoliv další dekriminalizaci 

konopí a jeho produkce – premiér Mark Rutte se osobně vyjádřil, že není příznivcem 

marihuany nazývající jí „odpadem“ či „fekálií“, nicméně bezmála 82 % jeho spolustraníků 

                                                           
100 Prohibitionpartners.com. Reform looms in the Netherlands as state looks to take control back from the black market 
[online]. Prohibitionpartners, 2018 [cit. 2018-03-30]. Dostupné z: 
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101 Viz pozn. č. 100 
102 GILCHRIST, Karen. Netherlands votes in favour of regulated marijuana production [online]. CNBC, 2017 [cit. 2018-04-
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hlasovalo kladně pro výše uvedenou programovou změnu. Strana by ráda přišla s celostátní 

plošnou regulací pěstování konopí a zároveň se v tomto ohledu rovněž vymezila proti 

veškerým budoucím experimentům jednotlivých municipalit. Argumentace je v tomto 

ohledu mimo jiné postavena na předpokladu, že pouze částečná legalizace tolerující 

užívání a zakazující produkci je sama o sobě nelogická, přičemž další regulace výroby je 

nutná jak s ohledem na mezinárodní postavení Holandska a situaci v příhraničních 

oblastech kde dochází k pašování, tak s ohledem na touhu mít větší kontrolu nad veřejným 

zdravím. 103  

V roce 2017 proběhlo v nizozemském parlamentu důležité hlasování o další 

regulaci pěstování a dodávání konopí do coffeeshopů – návrh samotný byl předložený 

poslankyní Verou Bergkamp ze strany Demokraté 66 a kromě této strany podpořila návrh 

také Strana práce (PvdA), Groen Links (levicová, ekosocialistická strana), Socialistická 

strana a Strana pro zvířata (PvdD). Proti návrhu byla naopak strana pro svobody (PVV) a 

tři menší, křesťanské strany: Křesťansko-demokratická výzva, Křesťanská unie a 

Politicko-reformní strana. 104 Oproti předchozí programové deklaraci se rovněž proti 

návrhu vyslovila Lidová strana pro svobodu a demokracii (VVD), nicméně návrh byl 

v konečném znění schválen těsnou většinou 77 poslanců ku 72 – veřejnost i média mluví 

v tomto ohledu spíše jako o schválení určitého experimentu s cílem najít nejvhodnější 

metodu regulace pěstování konopí pro coffeeshopy. 105 Na výše schválený návrh zákona 

následně navázal v únoru roku 2018 nový ministr spravedlnosti a bezpečnosti spolu 

s ministrem zdravotnictví a sportu, kteří informovali parlament o vytvoření nezávislé 

expertní komise s cílem radit parlamentu v prosazování výše uvedeného zákona / 

experimentu, který bude rozdělen na tři časové etapy: V první etapě počítá komise 

s implementací experimentu do oficiálního, dodatečného zákona či vládního nařízení na 

základě čehož bude ve druhé fázi daný experiment spuštěn a ve vybraných municipalitách 

bude po dobu dalších čtyř let možné pěstovat a dodávat konopí do coffeeshopů, přičemž 

třetí, šestiměsíční fáze bude spočívat v navrácení celé situace zpět do doby před samotným 

experimentem s cílem vyhodnotit tento čtyřletý projekt.106 Komise byla finálně ustanovena 

                                                           
103 BERGMAN, Derrick. Largest Dutch Political Party Want to Overhaul Cannabis Laws [online]. Leafly.com, 2016  
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v březnu minulého roku a v červnu představila svůj první oficiální report obsahující 

poznatky a návrhy týkající se především logistických problémů samotného pěstování a 

převážení konopí k prodejcům, které musí být zároveň vypěstováno v odpovídající kvalitě 

a požadovaném objemu. Komise rovněž doporučila zaměřit se také na produkci hašiše, 

který tvoří přibližně 20–30 % veškerého prodaného zboží v coffeeshopech. Zpráva komise 

dále pojednává o potřebě nastavit stejnou prodejní cenu, jakou lidé v coffeeshopech platí 

za konopí doposud a rovněž vyzdvihuje hypotézu, že konopí bude bráno jako méně 

rizikové, pokud bude na jeho výrobu a dodávání dohlížet stát. 107 

I když ne všechny výše uvedené strany hlasovaly pro daný návrh, dokázal se napříč 

politickým spektrem najít konsenzus s ohledem na jisté kompromisy, které sebou daný 

experiment nese: Jedním z kompromisů byla výše uvedená šestiměsíční finální lhůta na 

přechod do předchozího režimu a dalším, důležitým kompromisem bylo prosazení 

požadavku, že se daný zákon bude vztahovat pouze na 6 až maximálně 10 municipalit.  

Tyto kompromisy ovšem samotná komise vidí jako nelogické a škodlivé – kritérium 

šestiměsíčního finálního návratu do předchozího stadia vidí komise jako krok špatným 

směrem, jelikož podle jejího názoru opět umožní organizovanému zločinu těžit ze své 

zpětně nabyté pozice dodavatele konopí pro coffeeshopy, přičemž kritérium maximální 

počtu deseti municipalit vidí komise jako problém, protože půjde o malý vzorek 

pozorovaných subjektů, ze kterých nebude možné vyvodit relevantnější, obecnější 

závěry.108 Vláda v návaznosti na tento rozpor vydala na konci listopadu 2018 oficiální 

prohlášení obsahující její pohled na věc a další postup v celé záležitosti: 

V roce 2019 bude další postup v experimentu nově konzultován také se zástupci lokálních 

municipalit, a to především se Svazem nizozemských municipalit coby oficiálním orgánem 

reprezentujícím regionální aktéry. Zmíněných šest až maximálně deset municipalit bude 

navrženo expertní komisí a následně schváleno vládou, přičemž v další, přípravné roční 

fázi bude vybráno až deset pěstitelů, u kterých kompetentní státní orgány ověří, zdali jsou 

schopni dodávat požadované množství konopí a hašiše v odpovídající kvalitě.  

Během experimentu budou mít následně vybrané coffeeshopy ve vybraných 

municipalitách možnost volně odebírat produkty od jakéhokoliv z ověřených a 

certifikovaných výrobců a před samotným zakončením daného experimentu začne probíhat 
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vyhodnocování tohoto čtyřletého programu s cílem předložit vládě relevantní podklady na 

základě kterých se může vláda zavčas rozhodnout, zdali experiment v předem stanovené 

lhůtě ukončí nebo zdali rozhodne o jeho prodloužení během kterého může parlament 

podniknout další legislativní kroky k tentokrát již trvalejší regulaci produkce konopí. 109 

Závěrem této kapitoly můžeme rovněž do jisté míry zhodnotit finanční přínos pro 

nizozemský státní rozpočet. Odhaduje se, že nynější drogová politika přinesla do státního 

rozpočtu za celou dobu fungování coffeeshopů částku ve výši 400 milionů Euro s možností 

potenciálně mnohem většího zisku v případě další liberalizace.110 Finálně je rovněž potřeba 

zmínit výše uvedený fakt, že v Nizozemsku postupně klesá počet coffeshopů – v roce 1999 

jich fungovalo okolo 850, kdežto v roce 2011 bylo otevřených jen 651 prodejen.  

 

Nutno dodat, že tento trend ovšem neznačí postupně klesající zájem o užívání konopí nebo 

zájem o další regulaci – tomu nasvědčují i samotné průzkumy, kdy kupříkladu veřejný 

průzkum z prosince 2013 uvádí, že 65 % dotázaných občanů Holandska by si do budoucna 

přálo podobnou míru regulace konopí jako je nyní v Uruguayi, kde je možné marihuanu 

pro osobní konzumaci pěstovat přímo doma, pořídit jí v pěstitelském družstvu v rámci 

členství v „marihuanovém klubu“ a nebo jí koupit ve vybraných lékárnách za státem 

regulovaných podmínek. 111 

Postupně klesající trend je spíše možné opodstatnit vyvíjejícími se pravidly 

jednotlivých municipalit, které v průběhu času podmínky pro provoz coffeeshopů měnily 

s ohledem na celostátní situaci a mezinárodní požadavky. 112 

 

 

6 Španělsko 

Odlišnou a velice specifickou cestou se oproti Nizozemí vydalo Španělsko – trestní právo 

ve Španělsku nepostihuje pěstování konopí pro vlastní potřebu, nicméně pěstování za 

účelem jeho prodeje a rovněž držení konopí na veřejnosti je trestané podle příslušných 
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zákonů.113 Samotná historie a dlouhodobý postoj k užívání konopí je podobně tolerantní 

jako v Nizozemí, nicméně výsledek je odlišný – v 70. letech Nejvyšší soud dospěl 

k rozhodnutí, že držení malého množství konopí pro osobní spotřebu není přestupkem 

nebo trestným činem, přičemž rozhodnutí také stanovilo, že ani pěstování malého množství 

pro osobní spotřebu není protizákonné. Na toto rozhodnutí navazuje počátek a dodnes 

fungující systém tzv. social clubs (v českém překladu tzv. společenské kluby), které 

představují takový model legalizace, který nemusí nutně vést ke komercionalizaci, jelikož 

tyto kluby fungují coby neziskové organizace, které nepropagují užívání drogy a ani se 

nesnaží získat nové zájemce. 114 První takovýto klub vzniknul roku 2001, přičemž 

společenský klub musí splňovat několikero podmínek pro jeho fungování: 

 

1. Kluby se musí registrovat v lokálním rejstříku nezávislých, neziskových organizací a 

zakládající členové musí projít prověrkou ministerstva vnitra ověřující spolehlivost a 

bezúhonnost zakládajících členů 

 

2. Kluby se musí snažit redukovat škody spojené s dodávkou a užíváním konopí (např. 

skrze propagování zodpovědného konzumování) 

 

3. Nemovitosti nesmí být přístupné veřejnosti ale pouze členům klubu, kteří se mohou stát 

členy pouze na základě pozvání od předchozího člena (případně se mohou lidé připojit, 

pokud mají lékařské doporučení, které uvádí, že daná nemoc se může léčit užíváním 

konopí) 

 

4. Dodržování stanovených denních dávek prodeje konopí (3 gramy pro léčebné účely, 1 

gram pro rekreační účely, přičemž objem možných vypěstovaných rostlin v rámci klubu je 

určen na základě počtu členů a předpokládané konzumace.) 

 

5. Konopí distribuované kluby musí být určeno k víceméně okamžité spotřebě, aby se 

zabránilo případnému opětovnému prodeji na černém trhu. 
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6. Kluby musí fungovat na základě neziskovosti – členové platí poplatky jdoucí na pokrytí 

nákladů výroby a každý zisk je reinvestován zpět do operací spojených s výrobou.  

 

Kluby zároveň platí nájem, daň z příjmu, sociální pojištění za zaměstnance, firemní daň a 

v některých případech DPH 21 %. V návaznosti na tyto pravidla je potřeba dodat, že kluby 

samotné dodržují svůj vlastní kodex a souboru interních pravidel. Počet klubů se odhaduje 

cca na 400, přičemž největší množství působí v Katalánsku a Baskicku. 115 Výhodou social 

clubs je především odlišná filosofie konzumace konopí, kdy při komercionalizaci je 

hlavním cílem maximalizovat zisk skrze zvyšování produkce a odbyt konopí, kdežto social 

clubs minimalizují cíl výnosnosti a výše uvedené nastavení pravidel a cen je komfortním 

řešením pro pacienty, které konopí chtějí využít pro léčebné účely. Social clubs představují 

prodlouženou formu dekriminalizace marihuany, která ovšem není natolik kontroverzní, 

aby porušovala mezinárodní dohody a tato forma je rovněž tolerována orgány pro kontrolu 

drog jako je INCB nebo UNODC. 116 

Nadruhou stranu i tento systém, podobně jako coffeeshopy v Nizozemí, má svá úskalí – 

orgány se obávají, že některé kluby se mohou pustit do komerčního prodeje, jelikož 

kupříkladu kluby v Barceloně mají tisíce členů v důsledku skutečnosti, že kluby 

adaptovaly méně přísná interní pravidla pro vstup nových členů. V tomto ohledu i samotné 

kluby volají po oficiální regulaci se zájmem udržet dosavadní stav, což se částečně stalo 

kupříkladu v roce 2014 v Navarrském regionu nebo ve městě San Sebastiano, které 

oficiálně licencuje a reguluje lokální social clubs – je ovšem potřeba najít rovněž jistou 

rovnováhu, jelikož přílišná regulace zase povede konzumenty zpět na černý trh. 117 

Tolerance užívání konopí a existence social clubs byla rovněž výrazně upevněna třemi 

rozhodnutími Nejvyššího soudu v roce 2015, kdy nejprve soud uznal organizovanou 

výrobu v rámci social clubs jakožto drogový zločin, nicméně následným rozhodnutím 

upřesnil výklad v tom smyslu, že se jedná pouze o pěstování a prodej na veřejnosti, a tudíž 

soukromá aktivita a užívání není již zločinem či přestupkem. 118 
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Již v podmínkách klubů jsme zmínili fakt, že do klubů mohou vstoupit na základě 

doporučení lékaře osoby, které chtějí využívat konopí pro svoji léčbu a stejně jako 

v Nizozemí, i zde je nasnadě v krátkosti rozvést, jak je na tom Španělsko co do užívání 

konopí pro léčebné účely. V tomto ohledu můžeme ve Španělsku najít silný paradox – 

španělská legislativa umožňuje využívat konopí pro léčebné účely, ale zároveň není konopí 

klasifikováno jakožto medikament, a tudíž nemůže být předepisováno lékaři, kteří mají 

možnost předepisovat pouze deriváty konopí.119 Samotný systém je momentálně 

problematický i z pohledu požadavků mezinárodních úmluv, které požadují vytvoření 

státní agentury pro distribuci a kontrolu léčebného konopí, nicméně ve Španělsku se 

pacienti doposud dostávají k léčebnému konopí právě výhradně skrze social clubs, jejichž 

principem je pěstování konopí pro členy „družstva“, kteří následně za poplatek dostávají 

měsíční dávku pro svoji potřebu. 120 

Počet klubů a jejich členů není zcela známý, nicméně pro příklad je možné uvést 

klub Pannagh se 70 členy nebo klub Kalamudia pěstující zhruba 600 rostlin pro potřeby 

200 pacientů. Cena za léčebné konopí ve Španělsku je relativně nízká – pro vstup do klubu 

Pannagh platí zájemce 40 EUR a následně již platí 4 EUR za každý pořízený gram, tedy 

zhruba 100,- Kč což je pouze nevýrazně větší cena, než je cena konopí pro koncového 

zákazníka na černém trhu, kdy člověk zaplatí za gram zhruba 90,- Kč. Důvodem pro 

zanedbatelně vyšší cenu je skutečnost, že společenské kluby hradí z veškerého prodeje 

pronájem prostorů a náklady na provoz nemovitosti, které zahrnují mimo jiné i výplaty pro 

zaměstnance či platbu sociálního pojištění. 121  

Výše uvedené pojednání o cenách a počtech členů nás rovněž přivádí k otázce, 

zdali je možné alespoň přibližně odhadnout vypěstované a spotřebované množství konopí. 

Roku 2013 byl proveden průzkum EDADES od Vládní delegace pro národní plán o 

drogách (Delegación del Gobierno para el Plan Nacional sobre drogas), který se 
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zaměřoval na míru konzumace konopí v období jednoho měsíce, přičemž průzkum byl 

rovněž doplněný o online dotazník určený pro 2 530 lidí ve vybraných státech Evropské 

unie, který se zaměřoval na četnost konzumace u jednotlivých osob. Na základě daného 

měření bylo vysledováno, že v roce 2013 bylo ve Španělsku zkonzumováno přibližně 388 

tun konopí, přičemž 87 % z tohoto objemu bylo spotřebováno osobami, které užívají 

konopí denně nebo na pravidelné bázi. Průzkum v porovnání s ostatními, vybranými 

zeměmi rovněž odhalil, že na rozdíl od jiných zemí jako bylo kupříkladu Německo či 

Anglie, je ve Španělsku zhruba dvojnásobný počet intenzivních uživatelů konzumující 

konopí pravidelně, což značí dvě rozdílné cesty různých zemí, kde jedna cesta je ve znaku 

velké konzumace občasnými uživateli, a naopak druhá cesta je příznačná velkou 

konzumací stálých uživatelů. 122 

Co se týče samotné hodnoty trhu s konopím ve Španělsku, byla vypočítána dvěma 

různými způsoby – nejdříve byl vynásoben odhadovaný objem průměrnou cenou pro 

koncového zákazníka na gram v roce 2009, čímž dospějeme k finální sumě 1 931 milionů 

Euro, přičemž druhá kalkulace skrze online dotazník uvádí cenu za měsíční konzumaci u 

stálých uživatelů, která činí 1 575 milionů Euro. Rozdíl v cenách lze vysvětlit mimo jiné 

skutečností, že stálí uživatelé kupují především větší množství za lepší ceny a slevy. 123 

S ohledem na výše uvedená čísla je nasnadě otázka, jakým způsobem by se do ceny pro 

koncového zákazníka promítlo případné rozšíření legalizace konopí?  Mimo jiné s ohledem 

na data ze Spojených států lze jednoznačně říci, že by cena pro koncového zákazníka byla 

výrazně levnější. 124 Cena za 1kg konopí na černém trhu v roce 2008 ve Spojených státech 

činila 5 246 amerických dolarů, za kvazi-legální kilogram marihuany již po povolení 

užívat konopí pro léčebné účely se cena pohybovala v rozmezí 2 033 – 3 320 dolarů 

odvíjející se od jednotlivých států, přičemž náklady na legální pěstování 1kg konopí pro 

rekreační účely v sofistikované pěstírně ve Spojených státech v roce 2010 jsou 497 dolarů, 

ve skleníku 237 dolarů a outdoor pěstování na farmě je odhadováno na 33 dolarů za 
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kilogram. 125 Tyto ceny jsou základním cenami, ve kterých ještě není promítnuto zdanění, 

logistické náklady a další cenové položky - představují tedy prvotní náklady za samotné 

vypěstování, která jsou ovšem i při navýšení o zbylé náklady jednoznačně příznivější pro 

koncového zákazníka pokud bude brán ohled na samotné zdanění, které musí být 

nastaveno tak, aby ceny dokázaly být atraktivnější než ceny na černém trhu ale nadruhou 

stranu musí být zdanění natolik efektivní, aby byla výnosnost a následné využití prostředků 

co nejvyšší. Cena by rovněž neměla být natolik nízká, aby byla atraktivita drogy příliš 

vysoká pro mladistvé a mladé dospělé. Rozdílné zdanění může být rovněž použito pro 

konopí pro léčebné účely (nižší sazba) a pro rekreační účely (vyšší sazba), přičemž 

samotné zdanění může mít kupříkladu formu zdanění konečné ceny, zdanění objemu 

vypěstovaného konopí ale rovněž také momentálně velmi diskutované zdanění podle 

obsahu THC a CBD s ohledem na to, že četné studie dokazují korelaci mezi vyšší potencí 

konopí a návykovostí na její užívání – nutno ovšem dodat, že podobné zdanění poslední 

varianty sebou neodmyslitelně nese technickou náročnost provedení a tedy i vyšší cenu 

samotného zavedení kontrol a logistiky pro samotný stát. 126 

Na tomto místě je rovněž možné zmínit průzkumy zaměřující se na samotnou 

konzumaci ve vztahu ke španělským občanům – podle studie World Healthy Organization 

z let 2013 a 2014 mají španělští teenageři jednu z nejvyšších měr konzumace konopí – 

15% patnáctiletých chlapců a 18 % patnáctiletých děvčat již kouřilo hašiš z čehož 11 % 

chlapců a 9 % dívek tak učinilo v posledních třiceti dnech od provedení průzkumu, 

přičemž studie rovněž odhalila skutečnost, že mladí lidé začínají tuto drogu zkoušet a 

užívat čím dál více v mladším věku, což je nebezpečným faktorem, který se může později 

projevit zhoršenou pamětí či duševním onemocněním. 127 V kategorii 14–18 let je konopí 

nejvíce užívanou drogou – denně jí podle průzkumu užije 1,8 % dotázaných a během 

posledního měsíce jí z dotázaných užilo 18,6 %, přičemž nejvíce mladí lidé užívají konopí 

v Katalánsku, Valencii a Baskicku – všude v míře 23 %. 128 V porovnání se staršími 
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průzkumy je užívání konopí jednoznačně na vzestupu – oproti roku 2007 byl v roce 2013 

zaznamenán 18,75% vzestup užívání konopí, přičemž průměrně se konopí začíná užívat 

v 18,6 letech. V posledním měsíci užilo konopí z dotázaných jedinců 9,7 % mužů a 3,4 % 

žen a v rámci tohoto průzkumu bylo Španělsko s konzumací konopí umístěno na páté 

místo v celoevropském průměru, hned před Českou republikou. Nejvíce konopí se 

statisticky konzumuje na Baleárských ostrovech (10,7 %), poté v Katalánsku (8,9 %) a 

následně ve Valencii (7,7 %).129 

Názory politiků na téma další legalizace a regulace konopí se liší a oproti 

Nizozemí, kde lze vidět i na politické scéně poměrně značný konsenzus ve smyslu další 

regulace a legalizace konopí, lze ve Španělsku pozorovat odlišnou situaci.   Lídr španělské 

politické strany Podemos chce iniciovat legalizaci konopí pro rekreační účely – v říjnu 

2018 strana zorganizovala diskuzní fórum zaměřené na otázku rekreačního užívání konopí 

s ohledem na zkušenosti ze Spojených států a Kanady a na jaře tohoto roku chce podat 

samotný návrh na legalizaci konopí pro rekreační a léčebné účely. Strana by ráda povolila 

pěstování, sklizeň a prodej konopí skrze licence se zaměřením především na 

malopodnikatele a malopěstitele – momentálně je kultivace a prodej rostliny nelegální, 

nicméně kouření marihuany v soukromém prostředí protizákonné není. Strana legalizaci 

konopí obhajuje snahou snížit význam drogy na černém trhu, snížení kriminality a rovněž 

by kontrolovala samotnou věkovou hranici pro koupi konopí, přičemž strana by rovněž 

zdanění této drogy ráda využila pro transformaci veřejného zdravotního systému. 130 

Premiér Pedro Sanchez ze Španělské socialistické dělnické strany (PSOE) se při své cestě 

do Kanady v minulém roce vyhnul odpovědi na tuto otázku a doposud není oficiální postoj 

této vládní strany známý, nicméně s ohledem na konkrétní hlasování o dále uvedeném 

návrhu zákona lze soudit, že strana je obecně vzato proti další legalizaci konopí. 131 

Středopravicová strana Ciudadanos přednesla v parlamentu návrh na legalizaci marihuany 

pro léčebné účely, ale návrh byl zamítnut právě PSOE a Lidovou stranou (Partido 

Popular). Roku 2017 ovšem obě strany podpořily vznik parlamentního podvýboru 

zaměřujícího se na otázku konopí, přičemž poslanec za Lidovou stranu Jesus Ramon uvádí, 
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že konopí je jako každá jiná návyková látka a její léčebné využití je klam, jelikož je 

nebezpečná pro naše zdraví. 132 Ve výsledku lze tedy konstatovat, že Lidová strana je 

striktně proti legalizaci, kdežto Podemos, Ciudadanos a Strana spojené levice (IU) jsou 

legalizaci naklonění, přičemž PSOE nabízí o celé záležitosti otevřenou debatu. 133 Mluvčí 

PSOE María Aurora Florez ve smíšené parlamentní a senátní komisi pro studium drog 

uvádí, že konopí je toxická látka a je potřeba provést ještě další studie, než by se začalo 

byť jen uvažovat o samotné legalizaci – konopí v tomto ohledu staví do společného 

postavení jako tabák a uvádí názor, že obojí je podobně nebezpečné. Jesus Aguirre, mluvčí 

vlády působící rovněž ve smíšené parlamentní a senátní komisi pro studium drog prohlásil, 

že konopí ovlivňuje kognitivní vývoj a produkuje neurologické změny, přičemž až 40 % 

duševních poruch a nemocí souvisí právě s konzumací konopí a jeho legalizace by byla 

zásadní chybou. Rovněž doplňuje, že údajně 20 % veškerých smrtelných nehod ve 

Španělsku se děje právě při přítomnosti THC v krvi a nedá se srovnávat s alkoholem či 

tabákem, protože proměňuje osobnost člověka. Miguel Vila ze strany Podemos naopak 

vidí legalizaci coby způsob, jak snížit význam černého trhu s touto drogou a využít 

legalizaci k sociálním výhodám pro všechny skrze jeho zdanění a rovněž vytváření nových 

pracovních míst. 134 

Názory na legalizaci konopí se rozchází i v kruzích odborné veřejnosti – bývalý 

ředitel Národního plánu pro drogy Francisco de Asis Babín v roce 2017 uvedl, že 

legalizace marihuany jde na ruku tržním ambicím obchodníků a celkovému zvyšování 

konzumace konopí, přičemž rovněž uvádí, že ve Španělsku existuje souvislost mezi 

černým trhem a fungováním social clubs. Trh s konopím zvyšuje rizika pro kolektivní i 

osobní zdraví jedinců, rozdmýchává násilnosti a zmenšuje výkonnost ve škole. Tyto 

argumenty rovněž podporuje tvrzením, že ústava má jasně zajišťovat ochranu zdraví a řídit 

se rovněž příslušným mezinárodními smlouvami a s ohledem na to by byla státní regulace 

konopí rovněž protiústavní.135 Odlišný názor má Héctor Brotons – ředitel Estudio Juridício 

Brontsabert se specializací na otázku veřejného zdraví a otázku legalizace konopí, přičemž 

uvádí, že legalizace / regulace konopí je otázkou občanských práv: Prohibice podle jeho 
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názoru poškozuje důstojnost občanů, protože stát nemá říkat, jak mají jedinci žít a porušuje 

respektování osobního života - celkový problém je rovněž velice specifický i s ohledem na 

skutečnost, že je znatelný rozdíl mezi držením kupříkladu deseti kily hašiše a deseti gramy 

doma vypěstovaného konopí. Zároveň uvádí, že díky legalizaci budou proudit peníze státu 

a nikoliv mafii a nevidí regulaci jako protiústavní jelikož otázka veřejného zdraví není 

zásadním právem kterým se ústava zabývá, přičemž stát má na veřejné zdraví dbát ale 

nikoliv na úkor vývoje každého jednotlivce a jeho rozhodnutí, kdy každý občan by měl 

naopak mít možnost se svobodně rozhodnout. 136 Doktor José Carlos Buoso nepopírá rizika 

spojená s konzumací konopí, ale pokládá si otázku, zdali je možné daný problém 

kontrolovat lépe pokud bude konopí nadále bráno jakožto nelegální droga? Uvádí, že daná 

sféra by měla být spíše v rukou společnosti než v rukách organizovaného zločinu, jelikož 

právě mafie je pro společnost více nebezpečná nežli konopí samotné. Eulalia Alemany, 

členka Nadace pro pomoc s drogovou závislostí (Fundación de Ayuda contra la 

Drogadicción) uvádí, že konopí pozměňuje vnímání světa a má dopady na fyzické i 

duševní zdraví, přičemž regulací a otevřením konopného trhu se budou opakovat podobné 

problémy jako s alkoholem. 137 

Tato kapitola nastínila nynější situaci Nizozemí a Španělska a rovněž ve stručnosti 

popsala historický vývoj obou zemí doplněný o novodobé průzkumy veřejného mínění a 

aktuální názory relevantních politických stran a odborných kruhů. Obě země nesou jisté 

podobnosti, nicméně ve výsledku je možné konstatovat, že Nizozemí a Španělsko zvolily 

dvě poměrně odlišně cesty legalizace marihuany. Kromě odlišných cest legalizace se 

odlišují rovněž samotné názory politických stran či odborné veřejnosti s ohledem na 

lokální specifika a odlišné problémy, kterým obě země čelí. Toto bude společně 

s veřejnými průzkumy shrnuto v následné kapitole, po které dojde mimo jiné k porovnání 

zvolených dat s první částí zaměřenou na situaci v České republice. 

 

 

 

                                                           
136 ÁLVAREZ J., Rafael. Los dos Espaňas del cannabis: Podemos y Ciudadanos a favor, PP y PSOE en contra [online]. El 

Mundo, 2018 [cit. 2018-03-30]. Dostupné z: 
https://www.elmundo.es/papel/historias/2018/10/25/5bd08ff3468aeb4e588b463d.html 
137 Viz pozn. č. 136 

https://www.elmundo.es/papel/historias/2018/10/25/5bd08ff3468aeb4e588b463d.html
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7 Shrnutí 

V závěrečném shrnutí a následném závěru budou zrekapitulovány předchozí poznatky a 

dojde ke zodpovězení následujících otázek: 

 

1. Jaké modely legalizace pro rekreační účely může Česká republika využít s ohledem na 

zkušenosti z Nizozemí a Španělska? 

 

2. Jaké jsou hlavní argumenty politických aktérů pro a proti legalizaci rekreačního a 

léčebného užívání konopí? Můžeme některé argumenty nalézt ve více zemích? 

 

3. Jaké jsou hlavní argumenty odborné veřejnosti pro a proti legalizaci rekreačního a 

léčebného užívání konopí? A můžeme opět najít některé společné argumenty u více zemí?  

Jsou tyto argumenty podobné názorům politických aktérů? 

 

4. Jaké postoje a zkušenosti má veřejnost k užívání marihuany? Korespondují dané postoje 

s některými předchozími názory nebo jsou naopak v rozporu?    

5. Jaké jsou přínosy a negativa obou uvedených modelů legalizace? A naplnily se některé 

z predikcí politických stran v České republice?  

 

Španělsko a Nizozemí byly záměrně vybrány pro představení dvou poměrně odlišných 

cest, kudy se může případná legalizace pro rekreační účely nadále vydat.  

 

7.1.Modely legalizace 

V první řadě se otevírají dva různé modely fungování, které mají svými specifiky odlišné 

výhody a úskalí. Nizozemský systém coffeeshopů tolerující prodej malého množství 

marihuany a hašiše lze obecně klasifikovat jakožto primárně obchodní model zaměřený na 

výnosnost a tolerující prodej nejenom občanům a lokálním rezidentům, ale rovněž turistům 

a návštěvníkům z jiných zemí. Tato skutečnost je s ohledem na míru konzumace 

marihuany v České republice a jejímu turistickému profilu v zahraničí lákavým faktorem 

hovořícím kladně pro tento model legalizace s ohledem na to, že případné zdanění může 
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přinést nemalé finanční prostředky do státního rozpočtu. 138 Hlavním problémem takto 

nastaveného modelu legalizace je ovšem doposud nevyřešená otázka zásobování a 

produkce konopí v souladu s mezinárodními smlouvami a výše popsaný tzv. backdoor 

problem139, přičemž nelze momentálně s jistotou říci, jaké výsledky přinese nyní zahájený 

experiment snažící se tento problém řešit. Rozhodnutí tolerovat užívání konopí v Nizozemí 

a motivace k přijetí konkrétních zákonů je také zcela odlišná – zatímco dnes se jedná o 

celosvětově postupující trend navazující na legalizaci léčebného konopí, pro Nizozemí byl 

nejpodstatnějším faktorem při rozhodování problém s heroinovou epidemií a nutnost 

oddělit oba tábory za účelem zamezení dalšího šíření této tvrdé drogy a veškeré 

doprovodné trestné činnosti a zdravotních rizik. V neposlední řadě je odlišná rovněž 

vnitropolitická situace s ohledem na roli lokálních samospráv a municipalit, které požívají 

v otázce užívání konopí veliký vliv na rozdíl od České republiky, kde místní samosprávné 

celky nemají vliv naopak žádný a celá záležitost spadá výhradně do legislativní oblasti 

Parlamentu ČR.  

Španělský model je odlišný – zatímco nizozemské coffeeshopy lze zjednodušeně 

charakterizovat jakožto výdělečný, obchodní model, Španělsko se vydalo cestou 

neziskových, společenských klubů, které prodávají konopí pouze svým členům a které 

navíc mohou narozdíl od Nizozemí konopí také legálně pěstovat. V tomto ohledu může být 

tento model pro Česko inspirativním příkladem, jelikož pěstování a prodej konopí je na 

základě zákona povoleno pouze v rámci soukromých aktivit na soukromém pozemku – 

nejedná se tedy o model, který by legalizoval veřejný prodej konopí, nicméně nadruhou 

stranu jedná se o model, který je v porovnání s coffeeshopy znatelně méně výdělečný 

s ohledem na neziskový charakter klubů a relativní omezenost členství což ve výsledku 

snižuje také finanční atraktivitu pro samotný stát. Nutno rovněž dodat, že společenské 

kluby rovněž integrují pacienty využívající léčebné konopí kvůli skutečnosti, že Španělsko 

sice uznává léčbu konopím jakožto zákonem povolenou alternativu, ale konopí není 

paradoxně klasifikováno jakožto medikament. V tomto ohledu má Česká republika již 

nenávratně blíže k Nizozemí, jelikož podobně jako v Nizozemí, i zde funguje státní 

agentura vydávající licenci pro domácí pěstitele, kteří následně dodávají léčebné konopí do 

certifikovaných lékáren a zdravotnických zařízení. Oba modely mají rovněž několikero 

věcí společných: V obou zemích fungují jak v rámci coffeeshopů, tak v rámci 

                                                           
138 Turistickým profilem je v tomto ohledu míněna všeobecná oblíbenost České republiky coby levné a 
vzdálenostně i kulturně blízké destinace především pro mladší turisty ze zemí západní Evropy.  
139 Viz str. 43 
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společenských klubů státem nastavená pravidla pro jejich provozování, která mohou být 

rovněž doplněna o interní pravidla samotného coffeeshopu či společenského klubu. 

Podobně jako v Nizozemí, i ve Španělsku mají poměrně značný vliv lokální samosprávy, 

které mohou činnost klubů v určitých mezích regulovat a formovat. V neposlední řadě je 

rovněž záhodné zmínit faktor času – u obou zemí se benevolentní přístup k užívání konopí 

začal projevovat již během 70. let a i přestože se obě země vydaly odlišnými cestami, mají 

s regulací užívání konopí dlouhodobé zkušenosti. 

 

7.2 Názory politických aktérů 

S ohledem na předchozí nyní shrneme část názorů jednotlivých politických stran a 

zjistíme, zdali můžeme nalézt podobné argumenty a názory ve více zemích nebo zdali jsou 

argumenty spíše různorodé s ohledem na místní specifika, a to jak v oblasti rekreačního, 

tak léčebného využití konopí.  

U rekreačního užívání marihuany lze nalézt několikero argumentů objevujících se u 

všech pozorovaných zemí – nejčetnějším kladným argumentem pro další legalizaci je 

tvrzení, že pokračující represe je v rozporu s lidskými právy a takto nastavená politika 

akorát plýtvá státní peníze, přičemž potenciální další legalizace by naopak mohla do 

státního rozpočtu nové peníze přinést. Druhým, nejzmiňovanějším argumentem je 

předpoklad, že další legalizace bude pozitivním faktorem v boji s organizovaným zločinem 

a doprovodnou trestnou činností související s pěstováním či prodejem marihuany. 

U argumentů stavících se proti legalizaci lze nalézt u všech pozorovaných zemí obavu, že 

účinky marihuany nejsou oproti účinkům alkoholu podobně rozpoznatelné a že je nutné 

ověřit účinky marihuany skrze další, detailní studie. Společně s tímto argumentem je 

poměrně rozšířené ještě tvrzení, že marihuana je jako každá jiná droga návykovou látkou a 

je nebezpečná pro zdraví jedince kupříkladu v souvislosti s ovlivněním kognitivního 

vývoje a produkcí neurologických změn. Finálně můžeme u všech zemí nalézt rovněž 

tvrzení, že případná budoucí legalizace musí být v první řadě v souladu s mezinárodními 

úmluvami.  

Mimo podobné argumenty lze rovněž nalézt takové, které jsou specifické pro 

jednotlivé země – v případě České republiky se setkáváme s argumentem, že nemá nadále 

smysl udržovat represivní postoj vůči rekreačnímu užívání s ohledem na skutečnost, že 

v České republice užívá nebo zkusilo marihuanu veliké procento občanů – zákon by se 
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v tomto ohledu měl naopak „narovnat“, aby reflektoval chování veřejnosti. Legalizace 

v České republice je rovněž obhajována s ohledem na momentální mezinárodní vývoj ve 

světě podložený příklady z jiných zemí jako jsou kupříkladu Spojené státy, Uruguay nebo 

Nizozemí. V neposlední řadě je rovněž akcentována nízká nebezpečnost konopí a 

konkrétně v Nizozemí stál počáteční tolerantní přístup na snaze oddělit uživatele 

marihuany od uživatelů jiných, tvrdších drog s cílem zabránit prolínání obou skupin a 

snížit zdravotní rizika. V Nizozemí je s ohledem na situaci rovněž specifické tvrzení, že je 

nadále nelogické držet v ilegálním statusu produkci samotného konopí, když je jeho prodej 

tolerován. V České republice můžeme na základě uvedených argumentů pozorovat veliký 

důraz na obavy z dopadu legalizace na mladistvé – jednotlivé strany vyjadřující negativní 

postoj se v tomto ohledu shodují, že legalizace pro rekreační účely bude impulsem pro 

mladistvé k volné konzumaci drogy, která může být rovněž vstupní drogou k dalším 

návykovým látkám a která bude hodnotově a zdravotně ničit novou generaci. Velice 

specifickým argumentem je následně tvrzení, že nynější návrh na legalizaci bude de facto 

legalizací dealerství a prodejci budou moci skrze počáteční obdarovávání ostatních 

budovat síť závislých osob a potenciálních klientů. Druhým, ojedinělým argumentem 

nalezeným v České republice je tvrzení Tomia Okamury, že legalizace marihuany je 

součástí neomarxistických plánů na změnu politického kurzu v naší zemi podporovaných 

„diktátem Evropské unie“.  

U legalizace pro léčebné účely můžeme rovněž nalézt několik společných 

argumentů objevujících se ve všech zemích – drtivá většina stran z České republiky, 

Španělska i Nizozemí vidí léčebné konopí jako prostředek pro alternativní léčbu různých 

onemocnění a obecně vzato lze u každé země nalézt převažující pozitivní postoj k dané 

problematice. Další pozitivní a negativní argumenty se posléze liší s ohledem na místní 

specifika – v České republice je nejvíce akcentována otázka hrazení léčebného konopí ze 

zdravotního pojištění, která je odpůrci viděna jako hrozba, která zdravotní pojištění 

zruinuje. Příznivci by naopak hrazení konopí ze zdravotního pojištění uvítali s ohledem na 

poměrně drahé pořizovací náklady a rovněž s ohledem na skutečnost, že se ze zdravotního 

pojištění již nyní vynakládají velké peníze na léčbu různých onemocnění, u kterých by 

naopak léčebné konopí hrazené pojištěním mohlo některé náklady z části nahradit nebo 

snížit jakožto léčebná alternativa k předchozím lékům a metodám léčby. V tomto ohledu 

ovšem odpůrci uvádí, že léčebné konopí pouze potlačuje samotné příznaky nemocí a 

představuje tedy podpůrnou terapii, která by neměla mít nárok na proplácení. Specifickým 
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argumentem je poté přání pacientů pěstovat si konopí legálně doma s ohledem na veliké 

pořizovací náklady – v tomto případě naopak odpůrci uvádí, že za lék musí člověk 

vynaložit určité peníze a domácí pěstování konopí nemůže být bráno jako lék, jelikož stát 

nekontroluje kvalitu samotného konopí a proces jeho výroby. Druhým, tentokrát 

negativním specifickým argumentem je tvrzení, že legalizace léčebného konopí může být 

prvním krokem na který bude navazovat další legalizace této drogy v budoucnu. Výše 

uvedené argumenty týkající se legalizace pro rekreační účely představují pestrou paletu 

různých postojů – názory, které jsou k nalezení u všech zemí se týkající především snahy 

řešit problém organizovaného zločinu nebo zdůrazňují finanční atraktivitu další legalizace.  

Nadruhou stranu společné negativní názory naopak vidí případnou další legalizaci jako 

krok do neznáma u kterého se některé politické strany obávají zdravotních dopadů, které 

bude mít legalizace na jedince a rovněž nejasného vyřešení legalizace po legislativní 

stránce s ohledem na mezinárodně platné úmluvy. Společné argumenty jsou rovněž 

doplněny o specifické postoje, které jsou k nalezení pouze v jednotlivých zemích. V tomto 

ohledu je nutné brát v potaz historický a časový vývoj samotné problematiky, jelikož 

kupříkladu v Nizozemí je aktuálně nejpalčivějším problémem otázka dodávání konopí do 

coffeshopů, kdežto Španělsko naopak nemá zcela vyřešenou otázku užívání léčebného 

konopí, které se doposud prodává skrze společenské kluby, což je předmětem kritiky 

mezinárodních organizací, které danou praxi vidí v rozporu s mezinárodně platnými 

úmluvami. Specifické názory jsou z povahy této práce k nalezení rovněž v České 

republice, která má doposud zkušenost pouze s legalizací konopí pro léčebné účely a 

v oblasti rekreačního užívání teprve hledá nejvhodnější cestu dalšího vývoje.   

Léčebné konopí jako takové je ve všech zemích veskrze viděno jakožto legitimní 

způsob léčby, ale názory na dané téma se opět rozcházejí s ohledem na konkrétní odlišné 

situace, v jakých se dané země nachází – v České republice je kupříkladu nejprobíranější 

otázkou zahrnutí léčebného konopí do zdravotního pojištění, zatímco ve Španělsku 

doposud není léčebné konopí klasifikováno jako medikament. 

 

7.3 Názory odborné veřejnosti  

Stejně jako u názorů politických aktérů, i zde můžeme najít argumenty objevující se ve 

více zemích – u rekreačního konopí se jedná především o názor, že další legalizace umožní 

úsporu peněz v oblasti nákladů spojených s vedení trestních řízení, přičemž legalizace 
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rovněž do státní pokladny přinese více peníze. Druhým, častým argumentem je 

předpoklad, že legalizace rekreačního užívání sebere vítr z plachet organizovanému 

zločinu – odborníci v tomto ohledu uvádí, že stát má větší šanci kontrolovat a regulovat 

veškerá rizika spojená s užíváním konopí, pokud bude jeho rekreační užívá legalizované a 

kontrolované státem, než když bude celá sféra i nadále v rukách organizovaného zločinu. 

Mezi negativními argumenty lze v první řadě zmínit společný názor týkající se obecného 

zdravotního rizika užívání pro jedince i společnost – marihuana má podle odborníků 

negativní dopady na člověka v rámci kognitivního vývoje, dopady na paměť nebo škodlivé 

účinky na psychické aspekty jedinců. Odborníci rovněž zmiňuji nutnost, aby byla případná 

legalizace v souladu s mezinárodními úmluvami a někteří z nich vidí případné úspory 

peněz v oblasti státního rozpočtu pouze jako teoretické náklady do kterých nejsou 

započítány ceny za zavedení a udržování samotné legalizace.  

I u odborných názorů můžeme opět nalézt argumenty specifické pro každou zemi – 

v Nizozemí již samotné povolení tolerance či užívání marihuany pro rekreační účely není 

politickým tématem s ohledem na dlouhodobou existenci této politiky, nicméně země řeší 

druhotné problémy vyvstávající z pokročilého stádia legalizace jako je momentálně 

především problém samotného zásobování a souvisejících aktivit organizovaného zločinu a 

pašeráctví. Odborníci ve Španělsku vidí jako hlavní negativum další legalizace předpoklad, 

že případný prodej půjde na ruku tržním ambicím obchodníků a celkovému zvyšování 

konzumace marihuany. Ve Španělsku se rovněž setkáváme s názorem, že ústava má 

zajišťovat ochranu veřejného zdraví, nicméně podle druhého tábora není ochrana veřejného 

zdraví v této oblasti zásadním právem, kterým by se ústava měla zaobírat – stát má na 

veřejné zdraví dbát, ale nikoliv na úkor osobní svobody jednotlivce. V České republice 

odborníci zdůrazňují aktuální mezinárodní trend postupné legalizace, který by měl v Česku 

iniciovat odbornou debatu ohledně nastavení nové státní politiky a rovněž považují za 

smysluplné, aby i držení a přechovávání malého množství marihuany nebylo bráno jako 

trestný čin, ale aby byly dané činnosti považované za přestupek stejně jako samotné 

pěstování a tím přinést alespoň určitou další formu dekriminalizace do českého právního 

systému. 

Odborníci rovněž akcentují změnu nastavení politiky v oblasti léčebného konopí, 

která je momentálně zatíženo přílišnou administrativou a rovněž konzervativním postojem 

doktorů, kteří se k předepisování léčby konopím staví zdrženlivě. V neposlední řadě 

někteří odborníci zastávají názor, že by bylo záhodné povolit samo pěstitelství léčebného 
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konopí českým pacientům s ohledem na vysoké náklady spojené s jeho pořizováním.  

Při porovnání názorů odborníků a politických aktérů můžeme dospět k závěru, že 

obě sféry používají podobné argumenty jak pro legalizaci, tak proti – kladné názory stojí 

na předpokladu, že legalizace ušetří nebo přinese další finance do státního rozpočtu a bude 

rovněž prostředkem, jak snížit roli organizovaného zločinu a zvýšit veřejný pořádek. 

Negativní názory naopak ve většině případů sdílí myšlenku rizikovosti drogy s ohledem na 

různá úskalí, které sebou může užívání marihuany nést a rovněž nutnost sladit nejprve 

případnou legalizaci s mezinárodně platnými úmluvami.  Obě skupiny konkrétně v České 

republice rovněž vnímají neuspokojivý stav užívání léčebného konopí, kde vidí problém 

především ve vysokých pořizovacích nákladech. 

 

7.4 Veřejné mínění a průzkumy 

V České republice lze vidět konstantní nárůst schvalování užívání léčebného konopí – 

v roce 2009 se v tomto ohledu kladně vyjádřilo 53 % dotázaných, kdežto v roce 2017 již 

61,80 %. Minimální nárust můžeme vidět rovněž ve schvalování držení, užívání a 

pěstování konopí pro rekreační účely, které bylo v roce 2009 schvalováno 40 % 

dotázaných a v roce 2017 42 % respondentů. Nárůst v pozitivních názorech můžeme 

rovněž pozorovat v otázce potenciálního snížení trestů za držení, pěstování a užívání 

marihuany. Zde zaznamenal průzkum z roku 2009 55 % souhlasných odpovědí a průzkum 

z roku 2017 57 %. Tyto poměrně časově vzdálené průzkumy můžeme rovněž doplnit o 

průzkumy z let 2015 a 2017, kde se v prvním sledovaném roce 51 % dotázaných vyslovilo 

pozitivně pro určitou formu vyzkoušení marihuany (jedenkrát, občasně, častěji, pravidelně) 

a v roce 2017 se v podobném duchu vyslovilo 49 % účastníků.  

Co se týče samotných zkušeností s marihuanou, zhruba třetina dotázaných (29–37 

%) uvedlo, že během posledních deseti let marihuanu zkusilo, přičemž pětina osob ve věku 

15–34 let užila marihuanu během posledního roku od zhotovení průzkumu. Užívání 

marihuany lze rovněž doplnit o průzkum z roku 2015 kde 22,8 % dospělých respondentů 

uvedlo, že má zkušenost s užitím či vícečetným užíváním marihuany. Velikou míru 

zkušeností s konopnými drogami mají rovněž mladiství, kde je možné údaje porovnat 

s průzkumy ze Španělska: V roce 2015 podle českého průzkumu zmíněného v první 

kapitole uvedlo 42 % respondentů ve věku 15–16 let, že má již zkušenosti s marihuanou.  

V obdobném španělském průzkumu z roku 2014 užilo 15 % patnáctiletých chlapců a 18 % 
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patnáctiletých dívek hašiš, přičemž ve věkovém rozmezí 14–18 let užilo marihuanu 

v posledním měsíci od zveřejnění průzkumu 18,6 % dotázaných. Španělsko je na tom 

podobně rovněž v otázce užívání konopí u dospělých. V roce 2014 proběhl průzkum 

v rámci kterého se 9,7 % mužů a 3,4 % žen vyslovilo, že během posledního měsíce užili 

marihuanu – v rámci tohoto měsíčního mezinárodního průzkumu bylo dokonce Španělsko 

umístěno na páté místo v celoevropském žebříčku, hned před Českou republiku. 

Nizozemí se s ohledem na zcela jinou situaci zaměřovalo v průzkumech spíše na 

aktuální témata spojená s problematikou coffeeshopů a případné další legalizace. 

V roce 2017 se 60 % dotázaných vyslovilo pro stažení kontroverzní zákona známého jako 

weedpass omezující nákup v coffeeshopech pouze pro občany Nizozemí nebo osoby 

s trvalým pobytem. 80 % dotázaných se v tomto ohledu rovněž domnívalo, že daný zákon 

naopak přispěje k opětovnému rozmachu kriminality a trestné činnosti. Co se týče 

veřejného mínění týkající se schvalování nebo odmítání budoucí legalizace, průzkum 

v roce 2013 odhalil, že 65 % respondentů by si přálo podobnou, rozšířenou míru legalizace 

pro rekreační účely, jaká byla zavedena v Uruguayi.  

Oproti předchozím částem nelze u většiny průzkumů najít podobnosti s ohledem na 

samotný fakt, že ne v každé zemi probíhaly stejné průzkumy ve stejném či podobném 

časovém období zaměřené na stejné či podobné věkové skupiny a konkrétní otázky – 

průzkumy nám ovšem v samotném závěru slouží pro podporu některých z výše uvedených 

argumentů politických aktérů a odborníků. Na základě průzkumů můžeme rovněž 

konstatovat, že Španělsko i Českou republiku lze s ohledem na užívání marihuany u 

dospělých označit jako země s jistou mírou prevalence. Pro ověření dlouhodobé prevalence 

by v obou zemích musel existovat dlouhodobý a detailní průzkum či pozorování zaměřené 

výhradně na otázku užívání marihuany u veškerých věkových kategorií – výše uvedené, 

časově různorodé průzkumy nám nicméně již nyní reflektují konzistentně vysokou míru 

zkoušení a užívání marihuany u značné části dospělých, tak dospívajících jedinců. V 

oblasti veřejného mínění lze rovněž pozorovat zvyšující se kladné názory na užívání 

léčebného konopí, nicméně názory týkající se užívání nebo další dekriminalizace konopí 

pro rekreační účely jsou v dlouhodobém časovém horizontu spíše neměnné a kladné a 

negativní změny v názorech se projevují v řádu jednotek procent. Finálně je potřeba dodat, 

že u veřejných průzkumů se výrazně projevují specifika jednotlivých zemí a jejich 

různorodost s ohledem na odlišné aktuální situace v každé pozorované zemi. V Nizozemí 

lze najít průzkumy zaměřující se spíše na postoj veřejnosti k aktuálním problémům a 
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politice související s fungováním coffeeshopů, kdežto například v České republice lze najít 

mimo jiné průzkumy zaměřující se na užívání léčebného konopí, které je součástí české 

legislativy relativně krátkou dobu v porovnání s Nizozemím, kde bylo léčené konopí 

zlegalizované již o jedenáct let dříve. 

 

 

Závěr   

I přestože obě země začaly s tolerancí užívání konopí v průběhu 70. let, jejich cesty se liší 

s ohledem na jiné vnímání legalizace politickými aktéry a odborníky v důsledku čehož 

došlo ke vzniku dvou specifických modelů. Nizozemský, „obchodní“ model může být pro 

Českou republiku výhodnou volbou díky výše uvedené finanční atraktivitě spočívající 

v toleranci prodeje marihuany a hašiše nejenom občanům dané země, ale rovněž 

zahraničním turistům. S tímto modelem ovšem souvisí i specifické problémy. V první řadě 

se jedná o tendenci turistů nelegálně převážet zpět do své země zakoupenou marihuanu či 

hašiš, a především také problém nastavení samotného systému, který je v oblasti produkce 

a zásobování coffeeshopů zcela závislý na kriminální aktivitě organizovaných skupin.  

I přestože mají nizozemští političtí aktéři vůli tento problém řešit skrze aktuální čtyřletý 

experiment, nemůže Česká republika v důsledku této situace měřit případné náklady a 

dopady na stát v oblasti produkce a dodávání marihuany do potenciálních obchodů a tato 

zásadní část potenciální legalizace je tedy doposud neznámou proměnnou v celém 

fungování daného modelu.  

Španělský, „uzavřený“ model naopak tento problém ze své podstaty řešit nemusí – 

prodej i produkce marihuany je tolerována pouze v rámci soukromých, neziskových klubů 

na soukromých pozemcích a marihuanu může pořídit pouze občan, který je v daném 

lokálním klubu zaregistrovaný díky doporučení nebo díky přímluvě lékaře, který danému 

občanovi doporučil užívat léčebné konopí. Z takto nastaveného modelu ovšem plyne 

vysoká omezenost co do finanční atraktivity a ziskovosti jak pro samotné prodejce, tak 

především pro samotný stát. Nutno také konstatovat, že Česká republika má již oproti 

Španělsku lépe vyřešenou legalizaci konopí pro léčebné účely, které je ve dostupné 

výhradně skrze social clubs díky čemuž se kluby stávají terčem kritiky mezinárodních 

organizací, jelikož se takto nastavený systém dostává do rozporu s mezinárodně platnými 

úmluvami. Tento model neziskových a uzavřených klubů rovněž s ohledem na uvedené 
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průzkumy nezaručuje nižší konzumaci konopných drog ve věkové skupině mladistvých, 

kteří jsou podle dostupných informací sociální skupinou s velkou mírou zkušeností užívání 

konopných drog. Zde je možné pozorovat paralelu s Českou republikou, která čelí 

podobnému problému a španělský model se tedy může stát značně nepopulární pro 

politické aktéry, kteří naopak v Česku velice silně akcentují dopad konzumace konopí na 

mladistvé a zdravotní rizika s tím spojená.  

S ohledem výše uvedené průzkumy je potřeba brát v potaz také voličské základny 

jiných stran a generační rozdíly elektorátu – podle průzkumu v první kapitole se nejvíce 

lidí s kladným postojem k legalizaci pohybuje v kategorii 18–35 let. Tento důležitý faktor 

je nutné brát v potaz, jelikož strany jako kupříkladu ODS či ČSSD mají starší, 

konzervativnější voličskou základnu, která by naopak mohla hledat volební alternativu, 

pokud by strany začaly aktivně legalizaci pro rekreační účely nyní prosazovat.  

Nutno také dodat, že průzkumy zaměřující se na četnost užívání marihuany dávají 

za pravdu těm politickým aktérům a odborníkům vyslovujícím názor, že nynější legislativa 

by měl být „narovnána“, aby reálně reflektovala chování a aktivitu samotných občanů u 

kterých je patrné, že více jak pětina dospělých občanů České republiky již marihuanu 

jednou či vícekrát zkusila a její užívání je v České republice každodenní realitou. Stejně 

tak je ovšem potřeba zdůraznit, že zdravotní rizika spojená s konzumací marihuany jsou 

velice silným argumentem odpůrců legalizace s ohledem na extrémně vysoké číslo 

nezletilých jedinců, kteří podle výše uvedených průzkumů marihuanu rovněž zkusily nebo 

užívají – tento fakt koreluje s predikcí těch politických stran, kteří upozorňují na 

potenciální zdravotní rizika pro mladistvé a případnou zvyšující se míru užívání marihuany 

v této věkové kategorii.  

Legalizace pro rekreační účely může v budoucnu rovněž souviset s fungováním a 

prodejem léčebného konopí, které bylo v této práci vícekrát zmiňováno, jelikož legalizace 

pro léčebné účely je prozatím jedinou legální variantou užívání konopí v České republice a 

otázka léčebného konopí doplňuje celkové názory politických aktérů a odborníků na toto 

téma.  V tomto ohledu představuje léčebné konopí relevantní část této práce mimo jiné vůli 

skutečnosti, že případnou další legalizaci umožňující domácí samo pěstitelství by uvítalo 

množství pacientů, pro které je momentálně léčebné konopí v požadovaných dávkách 

finančně nákladné, jelikož doposud není zahrnuto do zdravotního pojištění. Výše uvedené 

příklady Nizozemí a Španělska jsou pouze dvě různé možnosti, kterými se Česká republika 

může v budoucnu inspirovat. S ohledem na celosvětový trend postupné legalizace je stejně 
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tak ovšem možné hledat inspiraci ve vzdálenějších zemích jako jsou kupříkladu Spojené 

státy, Kanada nebo Uruguay. Jakým směrem se v budoucnu vydá Česká republika závisí 

na mnoha faktorech počínaje dostatečnou politickou vůlí, detailním vyhodnocením 

veškerých důležitých otázek, překonáním souvisejících překážek a přetrvávající 

dlouhodobou vytrvalostí v prosazování zvolené cesty.  

 

Summary 

Even though both countries began their legalisation process similarly during the 70s, 

todays outcomes are considerably different considering the different perception of the 

legalisation issue itself by political participants and experts. The Dutch, „commercial“ 

model can be beneficial for Czech republic especially due to its financial attractivity that 

lies in the fact, that this type of model tolerate sales not only to Dutch citizens and local 

residents, but also to foreign visitors and tourists. This model is nevertheless also 

connected to specific problems – due to extended tolerance of sale, numerous tourists are 

smuggling marijuana and hashish back to their countries and secondly, this model is 

mainly problematic when it comes to supplying the coffeeshops with cannabis since they 

are solely dependent on the activities of criminal organizations which are supplying the 

coffeeshops with their own cannabis due to the lack of required legislative that would 

decriminalize the growing and production of marijuana within the activities of the 

coffeeshops. Dutch politicians are nowadays trying to address this issue through the newly 

approved legislative draft or rather four-year legislative experiment that is aimed to create 

a functional system of legal production and supply for the coffeeshops. 

However, Czech republic cannot yet evaluate potential costs and impacts considering the 

matter of production and supply of cannabis and this issue is still a question to be 

answered.  

Spanish, „limited“ model of legalisation do not suffer from this problem – sales and 

production of marijuana are both tolerated within the framework of private, nonprofitable 

clubs and marijuana can be bought only by Spanish citizens, that are registered in the club 

either thanks to the recommendation from another member or thanks to the 

recommendation of a doctor which is advising the particular citizen to use marijuana for 

his specific medical condition. This model is however limited in the matter of financial 

attractivity and profitability for the vendor and moreover for the state itself. It’s also 
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necessary to mention, that Czech republic has better overall position when it comes to the 

legal usage of medical marijuana – in Spain, medical cannabis can be bought only in 

private, social clubs which is in direct conflict with current international treaties. This 

model of limited, nonprofitable clubs also do not guarantee lower consumption of cannabis 

within the category of minors based on the information found in the public polls.  

This is a parallel situation in comparison with Czech republic that is facing the similar 

problem in the long-term period of time and due to this fact, Spanish model can be seen as 

highly unpopular by Czech politicians, that are constantly emphasizing the potential 

negative outcomes of legalisation on minors and juveniles and healthy risks connected with 

this issue.  

Regarding the public opinion polls, one must also take into consideration the age 

differences inside the electorates of every political party. Based on the information in the 

first chapter, most people with positive attitude towards the legalisation can be found in the 

age category of 18 to 35 year. This important factor needs to be taken into consideration 

since political parties like ODS or ČSSD have generally older and more conservative 

electorate that can eventually look for more suitable voting alternative should the parties 

actively press too hard for legalisation of recreational cannabis use. 

Public polls focusing on the frequency of marijuana use are also in the favour of 

those political and expert opinions, that want to adjust current Czech legislation in order to 

truthfully reflect the actual behaviour and activities of Czech citizens – approximately fifth 

of all the Czech adults have already used marijuana at least once in their lifetime. On the 

other hand, it also necessary to point out that healthy risks connected to the consumption of 

marijuana are a very strong argument for the opponents of legalisation due to the high 

number of minors that have already tried or are actively using cannabis. This fact corelates 

with the prediction of those politicians, that are emphasizing the potential dangers and 

probable increase of general consumption in the future should the legalisation be 

successful.  

Legalisation for recreational purposes can be nevertheless beneficial to the already 

functional use of medical cannabis which was also frequently mentioned within this work 

since it is up to this day the only, legal option of cannabis usage in Czech republic and the 

question of medical marijuana is often mentioned by Czech politicians and experts in 

connection with the use of recreational cannabis as well. Medical marijuana is also relevant 

due to the fact, that further legalisation might allow the patients to grow their cannabis at 
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home which would be a welcoming alternative since medical cannabis is a relatively 

expensive product that is still not included in the public health insurance system of Czech 

Republic. The Dutch and Spanish models are two possible options from which can Czech 

Republic gain inspiration in the future. Nevertheless with the regards of current worldwide 

trend of legalisation it is also possible to search for inspiration elsewhere – for instance in 

the United States, Canada or Uruguay. The course of further development of legalisation in 

Czech Republic depends on various factors – presence of sufficient political will, detailed 

evaluation of every important related question, dealing with potential obstacles and lasting, 

long-term endurance in upholding the chosen policy.   
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Zdůvodnění výběru práce (max 2000 znaků): Toto téma považuji za 

relevantní především s ohledem na jeho nynější akcentaci na politické scéně, 

jak u nás, tak v zahraničí. V posledních několika letech můžeme pozorovat 

strmý nárůst zájmu aktivně řešit tuto otázku např. na území Spojených států či 

v jiných členských státech Evropské unie a v nynější době lze zaznamenat 

rovněž prvotní snahy otevřít toto téma i na území České republiky, kde se 

kupříkladu ve volbách minulého roku dostala do Sněmovny Pirátská strana, 

která má legalizaci marihuany ve svém volebním programu.  

V návaznosti na tuto skutečnost je toto téma zajímavým námětem rovněž co 

do porovnání argumentů zastánců a odpůrců legalizace, kdy je již možné 

vyhodnotit konkrétní dopady tohoto procesu s ohledem na dosavadní 

zkušenosti z jiných států Evropské unie a zjistit, do jaké míry jsou argumenty 
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a predikce obou skupin opodstatněné a dají se využít při řešení této otázky 

zde, v České republice.  V souvislosti s tímto bodem může tato práce rovněž 

sloužit při porovnávání jednotlivých argumentů ve vybraných zemích ke 

zjištění, zdali jsou argumenty zastánců a odpůrců podobného charakteru nebo 

zdali jsou argumenty v jednotlivých zemích rozdílné kupříkladu v důsledku 

kulturního a historického kontextu dané země. Toto téma je rovněž podstatné 

s ohledem na státní drogovou politiku a s ohledem na pozitivní či negativní 

dopady, které může legalizace marihuany přinést v oblasti drogové 

kriminality a její prevence. Otázka legalizace může být přínosným námětem 

pro bakalářskou práce také v oblasti státního rozpočtu, kdy může případná 

legalizace marihuany přinést relativně velké úspory v oblasti soudních 

procesů a trestů pro uživatele, producenty či prodejce této drogy a rovněž 

může být potenciální zdanění této komodity dalším přínosem pro státní 

rozpočet – toto téma je tedy rovněž zajímavé  z pohledu finanční stránky, kde 

může případná legalizace marihuany přinést podstatné výhody pro státní 

rozpočet (nebo naopak). Tato práce může v neposlední řadě sloužit jako 

počátek dlouhodobého monitorování postojů jednotlivých parlamentních stran 

v České republice, kde již nyní můžeme pozorovat zájem jednotlivých 

politiků o toto téma a zájem o jeho budoucí otevření na české politické scéně.   

 

Předpokládaný cíl (max 1500 znaků):  

Mezi předpokládané cíle patří zodpovězení následujících otázek:  

 

1. Mohou pozitivní očekávání legalizace marihuany převýšit negativní 

očekávání s ohledem na vyhodnocení dosavadního procesu legalizace 

marihuany v jiných státech Evropské unie? 
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2. Jaký dopad může mít legalizace marihuany na počet aktivních uživatelů?  

 

3. Jaký hlavní typ argumentů pro a proti legalizaci marihuany můžeme najít u 

relevantních politických stran v ostatních zemích Evropské unie a jsou tyto 

argumenty podobné pro vícero zemí nebo jsou naopak obě skupiny argumentů 

odlišné s ohledem na daný kulturní kontext každé země?  

 

4. Do jaké míry se naplnily jednotlivé pozitivní i negativní predikce 

relevantních politických stran v jiných státech Evropské unie? 

 

5. Jaký byl postoj veřejnosti v ostatních státech Evropské unie ve srovnání s 

postojem relevantních politických stran v dané zemi? Jsou postoje obou 

skupin spíše odlišné nebo k sobě mají naopak blízko?  

Tato práce si klade rovněž za cíl utvořit komplexní obraz nynějšího nazírání 

relevantních českých politických stran na toto téma a porovnat jejich postoje s 

názory politických stran ve vybraných státech Evropské unie, které v 

minulosti otázku legalizace marihuany – ať už pro léčebné či rekreační účely 

otevřely, řešily a nakonec schválily.  V souvislosti s výše položenou otázkou 

chci rovněž porovnat negativní i pozitivní predikce a argumenty relevantních 

politických stran v jiných státech Evropské unie a následně vyhodnotit, do 

jaké míry se jednotlivé predikce naplnily či nikoliv. V návaznosti na 

předchozí bod chci rovněž zpracovat potenciální přínos pro Českou republiku 

v porovnání s výslednými (pozitivními i negativními) efekty, které legalizace 

marihuany přinesla v jiných, vybraných státech Evropské unie a porovnat také 

postoj české veřejnosti s postojem českých, relevantních politických stran.  

Metodologie práce (max 1500 znaků):  
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S ohledem na to, že vědecká metoda bude indukčního charakteru a půjde o 

studium konkrétních informací s cílem dojít k obecnějšímu závěru, zvolil 

jsem coby metodologii komparativní, kvalitativní analýzu psaných 

dokumentů. Kvalitativní analýza psaných dokumentů bude vycházet z 

oficiálních dokumentů, stranických či vládních prohlášení nebo oficiálních 

rozhovorů na toto téma, a to jak u zahraničních politických stran, tak u 

politických stran působících v České republice. Kvalitativní analýza se rovněž 

uplatní při získávání postojů veřejnosti v dané zemi, k čemuž nám poslouží 

průzkumy veřejného mínění.  Na řadu poté přijde rámcová analýza, která se 

používá při srovnávání výsledků kvalitativních studií - v prvním kroku dojde 

k organizaci a utřídění získaných dat a v kroku druhém k vytvoření popisné či 

explanatorní zprávy s cílem porovnat postoje politických stran ve vybraných 

zemích EU s postoji veřejnosti a především s postoji politických stran v 

České republice a české veřejnosti. Druhým cílem bude rovněž porovnat 

konkrétní přínosy či negativa procesu legalizace marihuany ve vybraných 

státech Evropské unie s cílem nastínit konkrétní přínosy a možné dopady při 

legalizaci marihuany v České republice.  

Základní charakteristika tématu (max 1500 znaků):  

V první řadě je nutné definovat, u kterých zemí kromě České republiky, chci 

otázku legalizace marihuany studovat.  Primárně se jedná o Holandsko, které 

je pomyslným lídrem v otázce legalizace marihuany a má s touto otázkou 

dlouhodobé zkušenosti, ze kterých lze čerpat relevantní poznatky pro tuto 

práci. Druhotně se zaměřím na Španělsko, které jsem vybral coby 

reprezentanta jižní Evropy s odlišným kulturním a historickým vývojem a 

coby zemi, která má již s otázkou legalizace marihuany rovněž zkušenost. V 

těchto zemích budu zkoumat oficiální postoje, argumenty a vyjádření 

jednotlivých, relevantních politických stran k danému tématu a rovněž postoje 

veřejnosti skrze průzkumy veřejného mínění. K vymezení je rovněž nutné 
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dodat, že v oblasti české politické scény budu pracovat pouze v oblasti těch 

stran, které se dostaly do Poslanecké sněmovny po volbách roku 2017 a jsou 

aktuálně nejrelevantnějšími politickými subjekty s největším možným 

potenciálním vlivem na budoucí řešení tohoto tématu a rovněž postoj české 

veřejnosti. U zahraničních politických stran se zaměřím především opět na 

vládní období, ve kterých byla otázka legalizace marihuany aktivně řešena na 

půdě národních parlamentů, nicméně daný časový rámec bude ještě případně 

rozšířen o předchozí vládní období v zájmu vytvoření ucelenějšího kontextu 

celé záležitosti. Zaměřím se rovněž na průzkum po legalizaci marihuany – 

mimo jiné na konkrétní míru zdanění a na veškeré dohledatelné pozitivní i 

negativní efekty, které v dané zemi legalizace marihuany přinesla. 
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