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Anotace

Tato prace se zabyva otazkou moznosti legalizace marihuany pro rekreaéni uzivani
v Ceské republice s ohledem na zkuSenosti ze dvou zahrani¢nich stati Evropské unie,
kterymi jsou Nizozemi a Spanélsko.

V prvni fad€ je popsan samotny historicky kontext uzivani konopi a rozvedena
minula i sou¢asné platna legislativa v Ceské republice, jeZ je nasledné doplnéna o nazory a
postoje jednotlivych politickych aktérii, odborné vetejnosti a dat z vetejnych prizkumd.
Ve druhé casti je struéné nastinény historicky proces legalizace v Nizozemi a ve
Spanélsku, ktery je posléze doplnény o nazory taméjsich politickych aktéri, odborniki a
postoje verejnosti k aktualni situaci a konkrétnim problémim souvisejicich s danou formou
legalizace. V nasledném shrnuti je nejprve porovnan nizozemsky a Spanélsky model
legalizace, poté jsou rovnéz porovnany nazory politickych aktérti a odbornikdi napfic
jednotlivymi zemémi a finalné je shrnuti zakonceno sumarizaci dat z vefejnych prizkumd.

Udaje vyvstavajici z predchoziho shrnuti jsou nakonec uplatnény v samotném
zavéru prace, kde dochazi k predlozeni konkrétnich pozitivnich a negativnich argumentt
vyplyvajicich z jednotlivych modeli legalizace a dochazi rovnéz k rozvedeni urcitych
politickych argumentli na zdkladé¢ dat ziskanych zvefejnych prizkumii. V prabehu
bakalaiské prace je rovnéz do urcité miry souvisle pojednavano o legalizaci konopi pro
1éCebné ucely, kterd s tématem této prace uzce souvisi a které je doposud jedinou legélni

formou uZzivani konopi v Ceské republice.



Annotation

This work focus on the issue of potential legalisation of marijuana for recreational use in
Czech Republic in comparison with different experiences from two, foreign states of the
European Union — Netherlands and Spain.

The work begins with a description of a historical context of cannabis use that is
subsequently followed by historic and actual state of legislation in Czech Republic.
The chapter regarding the situation in Czech Republic is furthermore composed of
different opinions of relevant political parties, experts and public opinion polls.
The second part is addressing the historical process and actual state of legalisation in
Netherlands and Spain that is afterwards also accompanied by the opinions of political
parties, experts and public opinion polls, which are focused on actual problems considering
the specific type of legalisation in both countries.

This chapter is followed-up by a comparison of the Spanish and Dutch model of
legalisation and by general summarization of different political and expert opinions across
the chosen countries accompanied by the information from the public opinion polls.
All the data from the previous chapter are afterwards applied in the final summary of this
work, where the comparison of positive and negative aspects of both models are made.
In the conclusion, some political arguments are also addressed and they are described in
connection with the information found in the public opinion polls.
Every chapter in this work is also considering the present state of medical marijuana use
since this issue is closely connected to the recreational use itself and medical cannabis is
the first and only type of legal cannabis consumption that can be currently encountered in

Czech Republic.
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Uvod

Otéazka legalizace marihuany nabyla v poslednich letech zvySeného vyznamu v souvislosti
s revizi dosavadnich prohibi¢nich politik mnoha stati. Tento trend naznacuje, Ze soucasné
prehodnocovani dosavadnich dlouhodobych postojii bude i nadale pokradovat. V Ceské
republice je jiz sedmym rokem legalni vyuZzivat marihuanu pro 1é¢ebné tcely — v tomto
ohledu nasleduje naSe zemé postupné uvoliiovani v jinych statech, které na zaklad¢
odbornych studii zacaly konopi pro 1é¢ebné ucely vyuzivat.

Stejné tak je mozné v soucasné dobé vidét znacny posun i v otazce legalizace
konopi pro rekreacni ucely, pficemz tato otdzka se v poslednich nékolika letech stala
aktudlni rovnéz 1 v nasi zemi. Téma legalizace konopnych drog se tudiz jevi jako zajimavy
namét pro bakalafskou praci, v niz lze porovnat argumenty zastanct a odptrcii legalizace
v zemich, kde je jiz uzivani marihuany pro rekreacni ¢i 1é¢ebné ucely legalni, diky cemuz
je mozné vyhodnotit, do jaké miry jsou argumenty a predikce obou skupin (tedy zastanct i
odpiircii legalizace) opodstatnéné a daji se vyuzit pii feSeni této otazky zde, v Ceské
republice. Tato prace bude rovnéz slouzit pii porovnavani jednotlivych argumentii ve
vybranych zemich s cilem zjistit, zdali jsou argumenty zastancti a odplrcii podobného
charakteru nebo zdali jsou argumenty ve vybranych zemich specifické s ohledem na dany

kulturni a historicky kontext zem¢.

Otazka legalizace mlze byt rovnéz pfinosnym namétem v oblasti statniho rozpoctu,
v ramci kterého miZe pfipadna legalizace prinést relativné velké uspory v oblasti soudnich
procest a trestll pro uZivatele, producenty ¢i prodejce této drogy a rovnéz muze byt
potencidlni zdanéni této komodity dalSim piinosem pro statni rozpocet. Téma je tedy
zajimavé i z finan¢ni stranky, kde mtze ptipadné legalizace marihuany pfinést podstatné
vyhody pro statni rozpocet (nebo naopak). Tato prace mize v neposledni fadé slouzit také
jako pocatek dlouhodobého monitorovani postojii jednotlivych parlamentnich stran v
Ceské republice, kde jiz nyni miizeme pozorovat zajem jednotlivych politikii o toto téma a

zajem o jeho budouci feSeni na ¢eské politické scéné.



Predpokladané cile

Hlavnim cilem této prace je zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Jaké modely legalizace jsou k vidéni v Nizozemi a Spanélsku? Jaka jsou jejich specifika

a spole¢né rysy?

2. Jaky hlavni typ argumentl pro a proti legalizaci marihuany mizeme najit u relevantnich
politickych stran v ostatnich zemich Evropské unie a jsou tyto argumenty podobné pro
vicero zemi nebo jsou naopak ob¢ skupiny argumentli odlisné s ohledem na dany kulturni

kontext kazdé zemé?

3. Jaky byl postoj odborné vetejnosti v ostatnich statech Evropské unie ve srovnani s
postojem relevantnich politickych stran v dané zemi? Jsou postoje obou skupin spiSe

odli$né nebo k sob& maji naopak blizko?

4. Jaké informace lze vycist z prizkumi vetejného minéni? Nesou tyto informace urcité
podobnosti v ramci vice zemi? A koresponduji dané informace s postoji odborné vetfejnosti

a politickych aktéra?

5. Jaké jsou konkrétni vyhody a nevyhody sledovanych modela legalizace pro potencialni
legalizaci v Ceské republice? Do jaké miry se naplnily jednotlivé pozitivni i negativni
predikce relevantnich politickych stran v Ceské republice s ohledem na objevené poznatky

z Ceské republiky i ze zahrani&i?

S ohledem na informace zjiSténé béhem psani této prace se nekolik cilii odliSuje od cild
uvedenych ve schvélenych tezich. Nelze s jistotou fici, zdali mohou pozitivni ocekavani
legalizace marihuany prevysit negativni ocekdvani v disledku zjisténi, ze kazda ze
sledovanych zemi ma své vlastni specifické vyhody a problémy v zévislosti na konkrétnim
modelu legalizace. V névaznosti na tento bod I1ze ovSem zpracovat potencialni pfinos pro
Ceskou republiku diky shrnuti a rozvedeni specifickych vyhod a problémt souvisejicich
s jednotlivymi modely v zahrani¢i. Porovnavani vzajemnych stanovisek zahrani¢nich
politickych stran rovnéz neni mozné v dasledku odlisné situace kazdé zemé, nicméné nove

lze na zaklad€ prizkumi vetejného minéni zhodnotit pozitivni a negativni argumenty a



nékteré predikce jednotlivych cCeskych politickych stran. Dopad legalizace na pocet
uzivateldl je rovnéz nejasny — s ohledem na absenci informaci mapujici kontinuélni vyvoj
uziva marihuany v dané zemi neni mozné s jistotou urcit konkrétni dopady, nicméné
jednotlivé prazkumy mohou ve vysledku slouzit pro podporu ¢i vyvraceni jednotlivych

predikci ¢i argumenti politickych stran a odborniki.

Metodologie prace

S ohledem na to, Ze védeckd metoda bude indukéniho charakteru a ptjde o studium
konkrétnich informaci s cilem dojit k obecné&jSimu zavéru, zvolil jsem coby metodologii
komparativni, kvalitativni analyzu psanych dokumentt. Kvalitativni analyza bude vychazet
z oficialnich dokumenti, stranickych ¢i vladnich prohlaSeni nebo oficidlnich rozhovora na
toto téma, a to jak u zahrani¢nich politickych stran, tak u politickych stran plsobicich v
Ceské republice. Kvalitativni analyza se rovnéZ uplatni pii hodnoceni postoji vefejnosti ve
zkoumanych zemich, k ¢emuz nam poslouzi prizkumy vefejného minéni. Na fadu poté
pfijde rdmcova analyza, kterd se pouziva pfi srovnavani vysledka kvalitativnich studii — v
prvnim kroku dojde k organizaci a utfidéni ziskanych dat a v kroku druhém k vytvoteni
explanatorni zpravy s cilem porovnat postoje politickych stran ve vybranych zemich EU s
postoji vefejnosti, a predeviim s postoji politickych stran v Ceské republice a &eské
vefejnosti. Druhym cilem bude rovnéz porovnat konkrétni pfinosy ¢i negativa procesu
legalizace marihuany ve vybranych statech Evropské unie s cilem nastinit konkrétni

pfinosy a mozné dopady pfi legalizaci marihuany v Ceské republice.

Zakladni charakteristika tématu

V prvni fadé je nutné definovat, u kterych zemi kromé Ceské republiky budu otazku
legalizace marihuany studovat.

Primérné se jedna o Holandsko, které je evropskym lidrem v legalizaci marihuany a
ma s touto otazkou dlouhodobé zkuSenosti, ze kterych 1ze Cerpat relevantni poznatky. Dale
se zaméfim na Spanélsko, které jsem vybral coby reprezentanta jizni Evropy s odlidnym
kulturnim a historickym vyvojem a coby zemi, kterd ma jiz s otdzkou legalizace marihuany
rovnéZ zkuSenost. V téchto zemich budu zkoumat oficialni postoje, argumenty a vyjadieni
jednotlivych, relevantnich politickych stran k danému tématu a rovnéz postoje vetejnosti
skrze prizkumy vetfejného minéni. K vymezeni je rovnéz nutné dodat, ze v oblasti ¢eské

politické scény budu pracovat pouze stémi politickymi stranami, které se dostaly do



Poslanecké snémovny po volbach roku 2017. Na tomto misté je rovnéz potieba zminit, ze
charakteristika tématu a struktura prace bude vykazovat urCit¢é zmény vuci pivodné
schvalenym tezim, k nimz bylo nutné piistoupit s ohledem na zjisténé informace.

U zahrani¢nich politickych stran se nebudu zaméfovat na volebni obdobi, v nichz byla
otazka prvotni legalizace marihuany feSena na pud¢ narodnich parlamentl, nicméné
zam&fim se s ohledem na zjiSt€né skutecnosti na postoje politickych aktérti k aktudlnim
problémim vyvstavajicim ze specifické formy legalizace dané zem¢ a v nékterych
piipadech také na obecné, dlouhodobé€jsi nazory politickych stran v zdjmu vytvofeni
ucelengjSiho kontextu celé zalezitosti.

Stejné jako v tezich bakalarské prace, i nadale se budu zamétovat na prizkumy po
legalizaci marihuany, nicméné na zdklad¢ nalezenych prizkumii a informaci nelze
sjistotou uvést pozitivni a negativni dopady, které marihuana pfinesla.
V ramci prace doslo rovnéz ke stru¢nému popsani nékolika konkrétnich aspektti legalizace

roMe N

ve Spojenych statech pro dokresleni §irSiho kontextu k tomuto tématu.

Struktura prace

Samotna prace zacne struénym historickym popisem uzivani konopi, na které bude
nasledné navazovat kapitola pojednavajici o Ceské republice. V této kapitole bude
rozebrana historicka a soucasna legislativa, postoje politickych stran, odbornikd a rovnéz
prizkumy vefejného minéni. V naslednych dvou kapitolach tykajicich se Nizozemi a
Spanélska bude popsan historicky vyvoj legalizace s diirazem na aktudlni situaci a
problémy, ktery bude rovnéz doplnény o nazory politickych stran, odborné vetejnosti a
pruzkumy vetejného minéni. V dalsi ¢asti budou vySe nalezend data shrnuta, ze kterych se
vyvodi zavér v samotném konci této prace. I s ohledem na jiZ vySe uvedené zmény ve
struktufe prace je nutné na tomto misté upfesnit, Ze u zahrani¢nich statli budou pozorovany
argumenty a postoje politickych stran a odborné vefejnosti s ohledem na aktualni situaci
vyplyvajici ze specifického modelu legalizace. Kapitoly tykajici se zahrani¢nich statd

budou rovnéz doplnény o prizkumy vetejného minéni.



1 Historie uzivani konopi

Historii uzivani konopi v riznych formach lze dolozit jiz v obdobi pravéku — jiz na
mohylovych pohtebistich starych vice jak 5 000 let l1ze nalézt nadoby obsahujici zbytky
konopi vyuzivaného pfedevsim pro riizné ritudly. Jinak tomu nebylo ani ve starovéku, kdy
lidé vnimali konopi pfedevsim jako bozsky dar nebo prosttedek k navazani vztaht
s nadpozemskym svétem, ale stejné¢ tak bylo jiz konopi vyuzivano coby potravina nebo
textilni vlakno. !

Konopi se postupné pieneslo z Orientu skrze Blizky vychod do Afriky a Evropy a
postupem casu pfislo po samotném rozsifeni této rostliny také rozsifeni zplsobi jejiho
vyuzivani. V 9. stoleti Arabové podnikaly plavby do nynéjs$i Indociny, kde dokézaly
postupné od Ciianii okoukat vyrobu konopného papiru a tuto technologii pienesly na
zapad a do stfedomofi. Prvni takova papirna na uzemi Evropy zahdjila sviij provoz
priblizné v roce 1150 v mésteCku Jativa, kousek od mésta Alicante v dneSnim gpanélsku,
pficemz v prubehu reconquisty stfezené tajemstvi uniklo a vyroba papiru se rozsitila po
celé zépadni Evropé — tato kratkd zminka souvisejici s vyrobou papiru je relevantni pravé
ztoho divodu, ze konopi zacalo byt vyuzivano pravé k vyrob€ papiru a pozdéji i
v souvislosti s vynalezenym knihtiskem — prvni ti§téna bible vydana J. Gutenbergem roku
1456 je vytisténa pravé na konopném papiie. >

Konopi nalezlo v Evropé velkého vyuZiti rovnéz v lod’afstvi — Benat€ané byli jiz od
sttedovéku prosluli vyrobou kvalitnich konopnych lan, kterd byla mnohdy vyuzivana
dal§imi lod’stvy tehdejsich velmoci jako bylo Spanélsko, Anglie & Holandsko.
Tento rozmach konopného primyslu, ktery se jesté navySoval v disledku zapocinajiciho
kolonialismu, lze pozorovat po celé tehdejsi Evropé, napiiklad také na dvotfe Jindficha
VIIIL., ktery roku 1533 kralovskym vynosem pokutoval kazdého rolnika, ktery nechtél na
tvrting své plidy péstovat konopi ¢i len. * V tomto ohledu nebylo pozadu ani Rusko, které
koncem 18. stoleti stdlo za témér 80% vypéstovaného konopi dovazeného do zépadni
Evropy, predevSim do tehdejsi Anglie. Tato skutecnost se stala trnem v oku Napoleonovi,

ktery doufal, Ze mirovou smlouvou mezi carem a Francii z roku 1807 zamezi ruskym

U CHRIS, Bennett. Konopi ve Starovéku: Ukdzka z dila odbornika na konopnou historii Chrise Bennetta [online].
Magazin legalizace, 2014. [cit. 2019-01-28]. Dostupné z: http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/1329-
konopi-ve-staroveku-ukazka-z-dila-odbornika-na-konopnou-historii-chrise-bennetta?rubricld=9

2 GABRIELOVA, Hana. Strategicky vyznam konopi (nejen) v moreplavbé [online]. Magazin legalizace, 2010. [cit. 2019-
01-28].

Dostupné z: http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/53-strategicky-vyznam-konopi-nejen-v-
moreplavbe?rubricId=9

3 Viz pozn. €. 2
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dodavkam konopi do Anglie, jejiz lod’stvo bylo na konopném lanovi a dal§im vybaveni
zavislé v disledku ¢ehoz by byla Anglie nucena ukon¢it kontinentalni blokadu.* Soucasné
naslo konopi své misto také v koloniich Nového svéta, kde se péstovalo pro kazdodenni
ucely americkych osadnikt a jak jiz bylo zminéno vyse, zajem a trh s konopim se postupné
zvySoval rovnéz v dasledku kolonialismu, a i1 pfestoze na americkém kontinenté
zaznamenal trh s konopim v prubéhu 19. stoleti pozvolny upadek, v Evropé tomu bylo
spise naopak. Podle Vychodoindické obchodni spolecnosti se export konopi z Indie z 280
tun v roce 1855 zvysil na vice jak 3 000 tun v roce 1865 — jiz roku 1855 ovSem zaujimalo
konopi 4. misto v celkové obchodni bilanci zahrani¢niho obchodu britského kralovstvi s
Indii, hned po textilu, ¢aji a opiu.

S konopim coby drogou se setkdvame v novoveéku nejprve predevSim v umélecké
sféfe — jednim z ptikladit mize byt tzv. Klub HaSaSind, ktery byl spolkem sdruzujicim
francouzské malife, spisovatele, sochafe ¢i architekty, ktefi potadali tydenni soaré v
prostorach hotelu Pimodan na ostrové Saint-Louis, kde se pfi diskuzich a tvofeni oddéavali
koufeni hagise a marihuany.’ Se zvySujici se vyrobou kokainu a morfinu za¢al ovsem
konopny boom coby drogy koncem 19. stoleti ustavat — na pocatku 20. stoleti je kuptikladu
ve Spojenych statech spjato koufeni konopi pfedevsim s mexickymi imigranty, pti¢emz po
skonceni alkoholové prohibice zacal americky Federalni ufad pro narkotika proti problému
marihuany aktivng vystupovat a bojovat. °

Na pocatku 20. stoleti se rovnéZ zaciname setkdvat se vznikem prvnich
mezinarodnich imluv zaméfenych na problematiku drog — prvni takovou timluvou je tzv.
Mezinarodni opiovd konvence z roku 1912 na kterou néasledné navazovala mezivale¢na
Mezinarodni opiova imluva ze Zenevy z roku 1925.7 Tato umluva je nasledn& naposledy
v mezivale¢ném obdobi doplnéna dal§i mezinarodni smlouvou, tzv. Umluvou o omezeni
vyroby a upravé distribuce omamnych latek z roku 1931 na kterou nasledné navazuji
povale¢né mezinarodni imluvy — Protokol z Lake Sucess z roku 1946, Patizsky protokol

z roku 1948 a predevs§im Jednotna imluva OSN, jejiz pfijeti je detailnéji rozvedeno nize

4Viz pozn. €. 2

5> DUNDR, Milan. Pévod a rozsiteni drog [online]. Vesmir, €.74 (189), 1995. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z:
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/1995/cislo-4/puvod-rozsireni-drog.html

6 Viz pozn. &. 6

7 GAIDOSIKOVA, Hana: Historicky ndstin pravni dpravy drogovych trestnych ¢inti [online]. Narodni monitorovaci
stfedisko pro drogy a zavislosti, 2003 (aktualizovano 2014). [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: http://txt.www.drogy-
info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni ramec/aplikace prava/historicky nastin pravni upravy drogovych tre
stnych cinu
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v této kapitole. 8

Prvnim americkym zdkonem tykajicim se pfimo konopi je federalni zakon O
marihuanové dani z roku 1937, ktery je povazovan za pocatek prohibi¢ni politiky v oblasti
uzivani a vyuzivani konopi. Timto zakonem vznikla povinnost evidovat a platit dan¢ pro
vSechny péstitele, obchodniky i 1ékate ve vétSing stati Unie v disledku ¢ehoz nastava
postupny utlum samotného péstovani. Jistému oziveni se konopi dostalo v pribéhu Druhé
svetové valky, kdy v disledku zakazu importu konopi z nepratelskych zemi hrozil
nedostatek této suroviny k vyrobé vojenské vystroje. Roku 1942 prichazi americké
ministerstvo zemédélstvi s propagacnim filmem Hemp for victory, ktery mél farmare
motivovat k péstovani konopi a zarovenn byla vydavana i oficidlni brozura popisujici
moderni metody péstovani. K péstovani se v pribehu valky smluvené zavédzalo zhruba 20
tisic farmait, ktefi obdrzeli konopné semeno, instrukce a specialni licence od vladou
financované agentury Valecného konopnéistvi a nutno dodat, ze podobné programy pro
zvySeni produkce konopi nalezneme mimo jiné i v jinych zemich, kuptikladu
v nacistickém Némecku. °

V povéaleéném obdobi se postoj ke konopi ovSem opét obraci o sto osmdesat
stupni, kdy je o marihuané mluveno jako o latce, jez zapticinuje navyk na heroin, ktery byl
mnohymi politickymi elitami ve Spojenych statech oznacen jako soucast komunistickych
plant na zni¢eni Ameriky — tento znacné rozsifeny postoj k marihuané reflektoval tedy
v prvni fad¢é silnou vlnu anti-komunismu, které se vyuZilo coby nového, pfitazlivého
argumentu pro dal$i prohibici, jeZ byla ovSem do znacné miry samotnou reflexi postoje
tehdejSiho obyvatelstva, které se k podobnym drogdm negativné opravdu stavélo a rovnéz
odrazem skuteCnosti, Ze marihuana byla v tomto obdobi spojovdna s mnohymi umélci
zijicich dekadentnim Zivotnim stylem, tak jak tomu bylo v padesatych letech u generace
Beatnikll a v letech Sedesatych s notoricky zndmym hnutim Hippies, kde se marihuana
stala masové uzivanou drogou.'® Roku 1951 byl ptedloZzen a nasledné schvilen tzv.
Boggstiv zakon navrhujici trest smrti pro toho, kdo porusi federalni zédkony proti

narkotikiim a ktery rovnéZ zvySoval trestni sazby za veskeré drogy vcetné marihuany,

8 MIOVSKY, Michal a kol. Konopi a konopné drogy: Adiktologické kompendium [online]. 1. vydani, Praha: Grada
publishing a. s., 2008. [cit. 2018-11-21]. ISBN: 978-80-247-6765-9. Dostupné z:

https://books.google.cz/books?id=E cemW9E3EC&printsec=frontcover&dg=konop%C3%AD+a+konopn%C3%A9+drogy
&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwV5sjJtOXeAhVL66QKHQb4AP4Q6AEIKDAA#V=0nepage&q=konop%C3%AD%20a%20konop
n%C3%A9%20drogy&f=false

® GABRIELOVA, Hana. Pocdtky globdlni prohibice konopt [online]. Magazin legalizace, 2011. [cit. 2019-01-28].
Dostupné z: http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/142-pocatky-globalni-prohibice-konopi?rubricld=9

10 GABRIELOVA, Hana. Pocdtky globdlni prohibice konopi [online]. Magazin legalizace, 2011. [cit. 2019-01-28].
Dostupné z: http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/142-pocatky-globalni-prohibice-konopi?rubricld=9



https://books.google.cz/books?id=E_cemW9Ej3EC&printsec=frontcover&dq=konop%C3%AD+a+konopn%C3%A9+drogy&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjV5sjJtOXeAhVL66QKHQb4AP4Q6AEIKDAA#v=onepage&q=konop%C3%AD%20a%20konopn%C3%A9%20drogy&f=false
https://books.google.cz/books?id=E_cemW9Ej3EC&printsec=frontcover&dq=konop%C3%AD+a+konopn%C3%A9+drogy&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjV5sjJtOXeAhVL66QKHQb4AP4Q6AEIKDAA#v=onepage&q=konop%C3%AD%20a%20konopn%C3%A9%20drogy&f=false
https://books.google.cz/books?id=E_cemW9Ej3EC&printsec=frontcover&dq=konop%C3%AD+a+konopn%C3%A9+drogy&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjV5sjJtOXeAhVL66QKHQb4AP4Q6AEIKDAA#v=onepage&q=konop%C3%AD%20a%20konopn%C3%A9%20drogy&f=false
http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/142-pocatky-globalni-prohibice-konopi?rubricId=9
http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/142-pocatky-globalni-prohibice-konopi?rubricId=9

pficemz v povale¢ném obdobi se s t¢ématem marihuany setkavame rovnéz v mezinadrodnim
prostiedi, kde se na nové vznikl¢ pidé OSN otdzkou marihuany zabyvala Komise pro
omamné¢ latky, ktera se ovSem jiZ na svém prvnim zasedani v roce 1946 usnesla, Ze neni
potifeba v oblasti marihuany provadét dalsi vyzkum. S tim ovSem nesouhlasil zastupce
Spojenych statti na pidé OSN, J. Anslinger, ktery usiloval o zahrnuti konopi na seznam
kontrolovanych latek tehdy pfipravované Jednotné umluvy o omamnych latkach, jez méla
nahradit veSkeré dosavadni mezinarodni konvence. Roku 1954 zaznamenava J. Anslinger
uspéch a OSN vydava absolutni mezinarodni zakaz jeho uzivani, pficemz 10.3.1961
nasledné doslo k podpisu samotné Jednotné¢ imluvy OSN 60 staty a konopi se tak zaradilo
na roven ostatnich, celosvétové zakazanych drog. !!

Jiz od konce osmdesatych let ovSem vyvstava otdzka, zdali je tato doposud platna
politika  prohibice  vG¢i  marihuané¢ udrzitelnd a  nakolik je  Uspés$na.
Je nespornym faktem, ze prohibice marihuany pfinejmensim nedosdhla kyzeného
vysledku, ba praveé naopak — v dnesni dobé mizeme pozorovat kontinualni nariist uzivani a
produkce marihuany témét ve vSech Castech svéta. Odhaduje se, Ze nynéjSi rocni
celosvétova spotfeba marihuany se pohybuje rozmezi 100—-120 00 tun a podle dostupnych
udajii v nyngj$i dobé existuje na svéte zhruba 400 milionlt konzumenti této drogy.
Vyvstava tedy otazka, zdali neni nacase piehodnotit dosavadni postoje k otazce legalizace
marihuany za G¢elem uspésné¢jsiho potlaceni organizovaného zlo¢inu a doprovodné trestné
¢innosti souvisejici s vyrobou, distribuci a uzivanim marihuany, a to jak na narodni, tak

nadnarodni Grovni. '?

1.1 Historie uzivani konopi v Ceské republice

S ohledem na vySe uvedeny stru¢ny piehled historického uzivani konopi je rovnéz potieba
zminit zevrubny historicky vyvoj tykajici se konkrétng samotného Ceska.

Prvni konopné poziistatky na naSem Uzemi Ize datovat jiz do 8. stoleti kuptikladu
v nalezi$ti v Kloboukach u Brna, ptfi€emZ konopi hrdlo v nasi kultufe az do 19. stoleti

z drtivé vétSiny roli suroviny, ze které se vyrdbélo obleCeni, lana a dalSi produkty

1 Viz pozn. ¢. 9
12 DUNDR, Milan. Ptvod a rozsiteni drog [online]. Vesmir, €.74 (189), 1995. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z:
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/1995/cislo-4/puvod-rozsireni-drog.html
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kazdodenni potfeby jako byl kuptikladu olej na sviceni ¢i pice pro dobytek. '3 Stejné jako
ve zbytku Evropy, i v tehdejSim Rakousku-Uhersku vzrostlo povédomi a zdjem o
marihuanu coby drogu pfedevsim v pribéhu 19. stoleti. Tento zdjem byl vyvolan SirSim
z4jmem o poznani a studium orientalismu, s nimz byla tato droga spjatd, a ktery se
projevoval v Sirokém zébéru kulturnich dé€l jakou jsou naptiklad romany Jula Verna ¢i
Arthura Conana Doyla. Na zvySujici se zdjem o marihuanu mély nepochybné vliv i
pravidelné¢ rakousko-uherské namotni expedice v ramci kterych byl vysldn kiiznik s
nékolika sty Geskymi namoiniky do Ciny, ktefi nasledné po navratu popisuji své cesty a
roz8ifuji poznatky mimo jiné i o drogach jako bylo pravé opium &i marihuana. '

Stejné jako v mezinarodni prostfedi, i v tehdejsi prvni Ceskoslovenské republice a
nasledném povéle¢ném obdobi ustupuje konzumace marihuany v diisledku nastupu novych
drog a vnasem prostiedi také v souvislosti snastupem komunisti k moci.
V tehdejsi socialistické republice bylo konopi od pocatku Sedesatych let do Sametové
revoluce rozsifené predevSim mezi umélci, ktefi s nim mohli piijit do styku na
zahrani¢nich turné, nicméné v samotném Ceskoslovensku byla kvalita konopi velice §patna
a jednalo se z drtivé vétsiny o podomacku vypéstované odriidy s malou potenci. '3
S otevienim volného trhu po padu Zelezné opony se spolecnosti opét dostava snadnéjsiho a
rozséhlejsiho piistupu k zdpadnim drogam vcéetné marihuany a hasise, které se postupem
Casu staly dominantnimi komoditami na drogovém trhu a v nynéjsi dobé patii mezi

nejrozsifené;si drogy v Ceské republice.

2 Legislativni vyvoj

S ohledem na naSe téma je rovnéz potieba uvést stru¢nou historii vyvoje legislativy na
naSem Uzemi a vykreslit, jak se k této problematice v minulosti stavél zékon a do jaké miry

jsou dnesni zadkony podobné legislativé minulé.

13 TRCKA, Jan. Konopi v ceské a moravské lidové kulture [online]. Magazin legalizace, 2012. [cit. 2019-01-28].

Dostupné z: http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/254-konopi-v-ceske-a-moravske-lidove-
kulture?rubricld=9

14 VANECEK, Milo$: Narodni protidrogova centrala Policie CR. Drogy za rady Vacdtka [online]. Historie.cs, 2012.
[cit. 2018-11-21].

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10150778447-historie-cs/212452801400019/

15 NENADALOVA, Jana: Ceskoslovensko v rausi [online]. Magazin Legalizace, 2017. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z:
http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/2890-ceskoslovensko-v-rausi?magazineld=44
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2.1 Legislativni vyvoj do Druhé svétové valky

S problematikou marihuany a legislativni Gpravou tykajici se drog se setkavame jiz
v Rakousko-Uhersku zhruba od poloviny 19. stoleti, pficemz struktura a zékladni podoba
trestnépravni Upravy se zachovala az do 30. let 20. stoleti, kdy nastala vyznamna zména
s piijetim Mezinarodni opiové umluvy a Umluvy o omezeni vyroby a upravy distribuce
omamnych latek. V Rakousku-Uhersku se drogové problematiky dotykal jiz zakon ¢.
117/1852 R.Z. kriminalizujici nékteré drogové &iny, nicméné zakon jako takovy byl
namifen spiSe na problematiku 1é¢iv a riznych jedd vztahujicich se k zivnostenskému
podnikani a fesil konkrétni problematiky napt. ve smyslu nedbalosti v uchovavani jeda ¢i
neopravnéného prodeje 1€€iv.

Se vznikem Prvni republiky se zaCala stavajici Rakousko-Uherska legislativa
meénit, a to predevSim také v dusledku zcela nové aktivity a iniciativ na mezinarodnim
poli.'® Prvni mezinarodni imluvou o drogéch se stala Mezinarodni opiova konvence z roku
1912, jejimz cilem mélo byt potlaceni vyroby, prodeje a uzivani opia, morfia, kokainu a
dalsich psychotropnich a omamnych latek véetné konopi. V Ceskoslovensku doslo k piijeti
této smlouvy roku 1923 zakonem ¢. 128/1923 Sb. O provadéni Mezinarodni opiové
konvence, se kterym je rovnéz spjaté vladni natfizeni ¢. 147/1925 Sb., kterym se tento
zakon o Mezindrodni opiové konvenci provadél. Dalsi mezindrodni imluvou majici vliv na
tehdejSi prvorepublikovou legislativu byla jiZ zminovand Mezinarodni opiovd Umluva
z Zenevy zroku 1925, kterd byla vytvofena pod zastitou SpoleCnosti narodti a
v Ceskoslovensku byla pfijata roku 1927 zakonem ¢&. 147/1927 Sb., na ktery se rovnéz
vztahovala vyhlagka &. 21/1928 Sb. O omamnych prostiedcich.!” Do této vyhlasky bylo
mimo jiné zafazeno konopi indické a rovnéZ pryskyfice a jinak vyrobené konopné
ptipravky. K provadéni samotné Mezinarodni opiové umluvy piitom slouzilo vladni
nafizeni €. 37/1929 Sb., pficemZ na obé zminéné mezindrodni Umluvy se rovnéz
vztahovala fada vnitrostatnich provadécich predpist, které krome jiného rozsitovaly okruh
omamnych latek a byly de facto dnes$ni obdobou zakonu €. 167/1998 Sb. O navykovych
latkach. Na Mezinarodni opiovou umluvu nasledné navazuje Umluva o omezeni vyroby a

upraveé distribuce omamnych latek zroku 1931, kterd byla za Prvni republiky pfijata

16 GAIDOSIKOVA, Hana: Historicky ndstin prdvni dpravy drogovych trestnych ¢inti [online]. Narodni monitorovaci
stfedisko pro drogy a zavislosti, 2003 (aktualizovano 2014). [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: http://txt.www.drogy-
info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace prava/historicky nastin _pravni_upravy drogovych tre
stnych cinu
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zdkonem ¢&. 173/1933 Sb. a rovnéZ posledni piedvaleéna umluva z roku 1936 — Umluva o
potlacovani nedovoleného obchodu s omamnymi latkami. Prvorepublikova predvale¢na
uprava vyvrcholila tzv. Opiovym zdkonem ¢. 29/1938 Sb., kterym se provadéla
Mezinarodni opiova umluva a Umluva o omezeni vyroby a tpravé distribuce omamnych

latek. '8

2.2. Legislativni vyvoj do roku 1990

Na predvalecné mezindrodni umluvy navazuji dalSi, povale¢na jednani vrcholici
v Protokolu z Lake Sucess z roku 1946, Patizském protokolu z roku 1948 a Protokolu o
omezeni a Upravé péstovani maku zroku 1953, nicméné nutno dodat, ze povalecné
Ceskoslovensko se s ohledem na vnitropolitické a mezinarodni udalosti stagilo pfipojit jiz
pouze k Protokolu z Lake Sucess a rovnéZ je potfeba dodat, Ze veskeré vysSe zminéné
umluvy jiz pozbyly platnosti a jejich znéni se v upravené formeé pieneslo do novodobégjsich
smluv 2. poloviny 20. stoleti, které jsou zminéné dale. '

Na predvale¢nou upravu v podobé Opiového zékona a jeho provadécich predpisti navazuje
novy uceleny kodex v podobé zakona ¢. 86/1950 Sb. — Trestni zdkon. Dany trestni zékon
neuvadél, které konkrétni omamné latky a jedy spadaji do definice tohoto zdkona, nicméné
odkazoval na nafizeni ministra spravedlnosti, ktery byl mimo jiné zmocnén k tomu, aby
pro potieby tehdejSiho trestniho zakona vypracoval seznam takovychto latek, které se za
omamné prostiedky ¢i jedy povazuji. Tento seznam vzniknul v podob¢ natizeni ministra
spravedlnosti ¢. 118/1950 Sb., které uvadélo konkrétni vycet omamnych latek a jedi, do
kterého spadalo rovnéZ konopi indické.?® Natizeni bylo s u¢innosti k 1. lednu 1956 zruseno
a nahrazeno novym nafizenim ministra spravedlnosti ¢. 54/1955 Sb. o tom, co je
povazovano za omamné prostiedky, jedy, nakazlivé choroby a za Skidce uzitkovych
rostlin podle trestniho zdkona. Nutno dodat, Ze nové nafizeni ovSem vlastni seznam
omamnych latek neobsahovalo, nicméné nové stanovovalo, Ze dany seznam omamnych
prostiedktll a jedlh mé byt vytvofen ministrem zdravotnictvi v dohod€ s ministrem vnitra a

ostatnimi zucastnénymi ministry. Tento novy seznam byl nasledné¢ uveden ve vyhlaSce

18 MIOVSKY, Michal a kol. Konopi a konopné drogy: Adiktologické kompendium [online]. 1. vydéni, Praha: Grada
publishing a. s., 2008. [cit. 2018-11-21]. ISBN: 978-80-247-6765-9. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=E_cemWIE|3EC&printsec=frontcover&dg=konop%C3%AD+a+konopn%C3%A9+drogy
&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjV5sjJtOXeAhVL66QKHQb4AP4Q6AEIKDAA#vV=0nepage&g=konop%C3%AD%20a%20konop
n%C3%A9%20drogy&f=false
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W

ministra zdravotnictvi ¢&. 167/1955 Utedniho listu, kde bylo mimo jiné opét zafazeno
konopi indické a galenické ptipravky, jako je tinktura ¢i rizné extrakty konopi indického a
jeho derivaty. 2!

Na pocatku Sedesatych let se setkdvame s dal§i mezinarodni umluvou — s tzv.
Jednotnou imluvou o omamnych latkach zroku 1961, ktera byla v Ceskoslovensku
vyhlaSena pod zdkonem €. 47/1965 sb. a jejimz cilem bylo sjednotit predchdzejici
mezinarodni pravni Upravy pro jejich vétsi piehlednost a efektivitu.’? Vyse uvedena
trestnépravni Uprava z padesatych let byla zadroven nahrazena novym trestnim kodexem, a
to zdkonem ¢. 140/1961 Sb. — Trestni zdkon, pfiemz samotny seznam omamné
psychotropnich latek nebyl opét stanoven piimo v trestnim zakoné¢, ale byl vytvoren skrze
zvlastni predpisy, konkrétné skrze vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva
spravedlnosti ¢. 57/1967 Sb., kterou se provadélo vladni nafizeni o jedech a jinych latkach
Skodlivych zdravi. ?* Tento ptedpis nahradil pfedchozi seznamy vytvoiené v navaznosti na
zakon ¢. 86/1950 Sb., pfi¢emz na seznam bylo nové zafazeno konopi v obecné podob¢ —
»konopi a pryskyfice z konopi.* Predpis byl G¢inny az do 1. ledna 1989, kdy byl nahrazen
nafizenim vlady ¢. 192/1988 Sb. O jedech a nékterych jinych latkach Skodlivych zdravi,
nicmén¢ v souvislosti s konopim se jedna o totoznou pravni Upravu. Citovanym pravnim
upravam se dostalo vyraznéjSich zmén az po roce 1989 ve smyslu rozsiteni, upfesnéni a
diferenciace skutkovych podstat podle zavaznosti uritych jednani a jejich dopadu na
spolec¢nost a rovnéZz ve smyslu rozsifeni zdkona o nové drogové delikty a také ve smyslu
zptisnéni sankci za definované trestné ¢iny. Poslednim vyraznym zédkonem chybéjicim ve
vyétu legislativnich predpisti je piijeti mezinarodni Umluvy o psychotropnich latkach

z Vidné roku 1971, ktery byla v CSSR vyhlagena pod zakonem ¢&. 62 / 1982 Sb. >

21 viz pozn. €. 18

22 iz pozn. €. 18

23 GAJDOSIKOVA, Hana: Historicky ndstin prdvni tpravy drogovych trestnych ¢inti [online]. Narodni monitorovaci
stfedisko pro drogy a zavislosti, 2003 (aktualizovano 2014). [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: http://txt.www.drogy-
info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace prava/historicky nastin _pravni_upravy drogovych tre
stnych cinu

24 MIOVSKY, Michal a kol. Konopi a konopné drogy: Adiktologické kompendium [online]. 1. vydéni, Praha: Grada
publishing a. s., 2008. [cit. 2018-11-21]. ISBN: 978-80-247-6765-9. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=E_cemWIE|3EC&printsec=frontcover&dg=konop%C3%AD+a+konopn%C3%A9+drogy
&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjV5sjJtOXeAhVL66QKHQb4AP4Q6AEIKDAA#v=0nepage&q=konop%C3%AD%20a%20konop
n%C3%A9%20drogy&f=false
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2.3. Legislativni vyvoj po roce 1990

Na pocatku devadesatych let se rovnéz setkavame s novou mezinarodni umluvou OSN —
Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988,
ktera byla ptijata v CSFR jako sdéleni ¢. 462/1991 Sb. Tato a pfedchozi imluva z Vidng
zroku 1971 obsahuji seznamy psychotropnich a omamnych latek, nicméné jednotlivé
umluvy nejsou zavazné pro fyzické a pravnické osoby signataiskych statl, které je maji
implementovat do svych narodnich piedpist. Umluvy uvadgji, Zze veskeré drogy se na
zaklad€ obsahu smluv mohou vyuzivat vyhradné k l1ékaiskym a védeckym uceliim a rovnéz
definuji delikty jako je drzeni, nabyti, distribuce nebo nabizeni k prodeji a doporucuji
jejich zafazeni mezi zdvazné trestné delikty trestané odnétim svobody. Smlouvy samotné
ovSem neuvadéji coby trestny ¢in samotné uzivani drogy a ve vztahu k uzivani drogy
k vlastni potfeb¢ je predmétny vyklad umluv slozitéjsi — postupny vyvoj vykladu a obsahu
umoznuje totiz jednotlivym zékonodarcim zavést ochranné klauzule ve vztahu k drzeni
drog pro vlastni spotfebu a dava jim vétsi volnost pii stanoveni sankci za toto jednani,
v éemZ spo¢iva ona relativni ,,nezdvaznost“ danych signatata. 2

Po roce 1989 nadale plati vySe zminovany zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery ovsem
dospél vyraznych zmén a byla provedena novelizace trestniho zakona novym zdkonem ¢.
175/1990 Sb., ktery byl jesté v devadesatych letech opét novelizovan, tentokrat zdkonem ¢.
112/1998 Sb., ktery se dotkl vSech skutkovych podstat, upravujicich tzv. drogové trestné
¢iny a mimo jiné piinasi dalsi vyraznou zménu, kterou je skutecnost, Ze s i€innosti od 1.1.
1999 opétovné zakotvuje trestnost pfechovavani omamné nebo psychotropni latky nebo
jedu v mnoZstvi vét§im nez malém pro vlastni spotiebu. 2

Dnesni platna legislativa stoji s G€innosti k 1.1. 2010 na novém trestnim zdkoniku
¢. 40/2009 Sb., ktery je rovnéZ doplnén vladnim natizenim vymezujicim druhy a mnoZstvi
omamnych a psychotropnich latek (¢.467/2009 Sb.) a také o dalsi vladni natfizeni definujici
jaké typy a druhy rostlin a hub obsahuji omamné a psychotropni latky (¢.455/2009 Sb.)
V souvislosti s platnou legislativou je rovnéz potieba zminit skutecnost, Ze k dal§im
zméndm v trestni odpovédnosti ve vztahu knedovolenému naklddani s omamné

psychotropnimi latkami doslo také v disledku nabyti u€innosti dal§iho, nového zakona ¢.

25 Viz pozn. €. 24

26 GAJDOSIKOVA, Hana: Historicky ndstin prdvni tpravy drogovych trestnych ¢ing [online]. Narodni monitorovaci
stfedisko pro drogy a zavislosti, 2003 (aktualizovano 2014). [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: http://txt.www.drogy-
info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni ramec/aplikace prava/historicky nastin pravni upravy drogovych tre
stnych cinu
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250/2016 Sb. ,,0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich* a s nim souvisejicim zakonem
¢.251/2016 Sb. ?” Na zakladé uréitych konkrétnich &4sti vyse uvedenych zékonti dochazelo
bezprostfedné¢ po nabyti jejich ucinnosti k ur€itych mylnym interpretacim, a proto se
Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy, Néarodni protidrogova centrala, Policie CR a
Centrum adiktologie 1.LF UK rozhodlo vydat spolecné stanovisko s cilem predejit
mylnym interpretacim a uvést zdkony na pravou miru pro Sirokou vetejnost. Podle
aktualnich zakont je prechovavani jakéhokoliv mnozstvi drog pro vlastni spotiebu stéle
nezakonné a vzdy postizitelné zdkonem bez ohledu na mnozstvi, piicemz v mnozstvi
malém se dany piecin tresta v prestupkovém fizeni a v mnozstvi vétsim nez malém se dany
¢in projednava v fizeni trestnim. Jiz podle doposud platného zakona ¢. 167/1998 Sb. je
neopravnéné piechovéavani malého mnozstvi jakékoliv drogy pro vlastni potfebu mozné
trestat financni pokutou do vyse 15 000,- K¢, pficemz neopravnéné drzeni vétSiho nez
malého mnozstvi konopi pro vlastni potifebu muize vyustit az k trestu odnéti svobody
v délce trvani jednoho roku, zdkazu cinnosti nebo propadnuti véci ¢i jiné majetkoveé
hodnoty. 28 Podobné jako piechovavani, je rovnéz nezdkonné omamné psychotropni latky
péstovat — neopravnéné péstovani malého mnozstvi konopi ¢i hub pro vlastni potiebu je
opét mozné trestat financni pokutou do vyse 15 000,- K¢ a péstovani vétsiho nez malého
mnozstvi konopi pro osobni potfebu muze byt trestano odnétim svobody v délce az Sesti
mésicli, pendZitym trestem ¢i rovnéz propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.?
Na tomto misté je rovnéz nutné podotknout, Ze dany trest za vySe uvedené piestupky Ci
trestné Ciny se odviji od specifik kazdého jednotlivého piipadu, jelikoz kromé samotného
mnozstvi vypéstovaného konopi se rovnéZ posuzuje mimo jin¢ obsah THC nebo
skute¢nost, zdali bylo k péstovani vyuZita sofistikovand doméci zafizeni &i jiné vybaveni.*
Je potieba také dodat, Ze soudy neuznavaji skutecnost, Ze si obvinény zasadil vétsi
mnozstvi rostliny kvili tomu, aby mu pokrylo vlastni spotfebu az do dalsi sklizné, jelikoz
je na misté podezieni z péstovani za tcelem dalSiho prodeje, nicméné pokud se neprokaze

dalsi nakladani s drogou jako je pfedani ¢i prodej, hrozi zde pachateli podminéné tresty

27 BINOVEC, Adam: Aktudini zdkon o konopi v CR [online]. Legalizace.cz, 2017. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z:
https://www.legalizace.cz/aktualni-zakon-o-konopi-v-cr/

28 \/iz pozn. &. 26

29 BINOVEC, Adam: Aktudlni zékon o konopi v CR [online]. Legalizace.cz, 2017. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z:
https://www.legalizace.cz/aktualni-zakon-o-konopi-v-cr/

30 Narodni protidrogova centrala SKPV PCR: Myty a fakta o drogdch CR [online]. Policie Ceské republiky. [cit. 2018-11-
21]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/myty-a-fakta-o-drogach.aspx
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nebo rovnéz tresty alternativniho charakteru (nap¥. domaci vézeni). 3! Vyse uvedené tresty
se ovSem vztahuji pouze na samotné péstovani — naslednéd sklizenn a suseni konopi je
povazovano za odlisny trestny ¢in ,,Vyroby drogy“ a je posuzovan podle §283 trestniho
zékoniku, pficemz tento paragraf se rovnéz tyka ptipadného darovani konopi tieti osobé,
kdy je povazovano za trestny ¢in darovani jakéhokoliv mnozstvi této drogy, byt by se
jednalo tfeba pouze o jeden joint (,,jinak jinému opatfi®). 32 Vyse uvedené rozdéleni drog
na konopné a jiné drogy je podle zédkona mozné uplatnit pouze pii trestnych Cinech
piechovavani ¢i péstovani v mnozstvi malém ¢i vétSim nez malém, nicméné pokud se
pachatel dopusti rovnéz dalsi trestné Cinnosti jako je kuptikladu prodej, dovoz ¢i vyvoz, je
dana aktivita trestana vzdy stejné¢ bez ohledu na konkrétni typ omamné psychotropni latky.
V tomto ohledu je ovSem nutné brat v potaz, Ze soudni praxe mize pii ukladani trestu
v nékterych ptipadech rozliSovat dané aktivity s piihlédnutim k charakteru dané drogy a
specifikacim daného piipadu. *3

K uplnému vyctu veskerych dulezitych skute¢nosti musime také rozvést, jaké
mnozstvi drogy povazuje zdkon za malé: Od 1.1. 2010 do 23.7. 2013 byla v platnosti
vladni vyhlaska, podle které se za malé mnozstvi drogy povazuje max. 15g marihuany ¢i
5g hasiSe. Dané rozhodnuti oviem zrugil Ustavni soud s od@ivodnénim, e kritérium
trestnosti musi vyplyvat pfimo ze zdkona, a nikoliv z niz§i pravni normy, pfi¢emz na
zakladé podstaty tohoto rozhodnuti jiz rovnéz neni vlada oprdvnéna meénit seznamy
zakadzanych latek vladnim natfizenim, ale pouze skrze zménu samotného zakona. Dne 13.
bfezna roku 2014 pfijal Nejvyssi soud stanovisko Sp.zn.Tpjn 301/2013, které limity
malého mnozstvi nové definuje — u konopnych drog se za malé mnozstvi povazuje
maximalné 10 g suSeného konopi nebo 5 g hasiSe, nicméné nutno dodat, Ze se nejedna o
zavazné stanovisko, ale pouze o doporuceni, na které maji policejni a justicni organy brat
ohled spole¢né s ostatnimi specifiky daného piipadu. ** S ohledem na vySe uvedené
skutecnosti tykajici se nezdkonného péstovani konopi je ovSem rovnéz potieba doplnit, ze
péstovani konopi s maximalnim procentem THC 0,3% legalni je — toto tzv. technické
konopi miiZze byt péstovano bez jakékoliv regulace, pokud celkovy vymér péstebni plochy

nepiesahuje 100 metri ¢tverecnich — pokud je vymeér péstebni plochy vétsi, musi se dana

31 Narodni protidrogova centrala SKPV PCR: Myty a fakta o drogdch CR [online]. Policie Ceské republiky. [cit. 2018-11-
21]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/myty-a-fakta-o-drogach.aspx

32 Viz pozn. €. 31

33 BINOVEC, Adam: Aktudlni zékon o konopi v CR [online]. Legalizace.cz, 2017. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z:
https://www.legalizace.cz/aktualni-zakon-o-konopi-v-cr/

34 Viz pozn. €. 33
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skuteCnost nahlasit celnimu uradu, ktery nésledné udili povoleni pro tento zpusob
rozsahlejsiho péstovani. 3 Subjekty, které mohou prechovavat, vyrabét ¢i distribuovat
konopi s obsahem vétSim nez 0,3 % jsou déle definovany zdkonem — jedna se zejména o
1ékarny, certifikované distributory s vladni licenci ¢i jind zdravotnickd zafizeni a védecké
laboratote. 3

Poslednim, vyznamnym zikonem souvisejicim s nasi problematikou je zakon
¢.50/2013 sb. O 1éc¢ivech a navykovych latkach, ktery upravuje nékteré diivéjsi clanky
predeslych, platnych zakoni a rovnéz slouzi jako zakon zcela novy, ktery povoluje
vyuzivat konopi pro lé¢ebné ucely. Pacienti trpici chorobami, jez jsou zdkonem
definovéany, si mohou zazadat az o 180 grami konopi na mésic skrze elektronicky recept
s omezenim, ktery lze uplatnit ve vybranych I€karnach a zdravotnickych zafizenich.
Nutno dodat, ze tento zadkon se vztahuje pouze na osoby starsi 18 let, pficemz podle zakona
si lidé ani nadale nemohou péstovat vlastni konopi pro 1é¢ebné ticely, ale musi ho potidit
vyhradné v lékarnach od stitem licencovanych domacich vyrobeti ¢i zahrani¢nich
dodavatelti. Dany zdkon je rovnéZz doplnén vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi ¢.

236/2015 sb. ze 17. fijna 2015, ktery podminky lécby konopim v nékterych bodech

novelizuje a dale upravuje. >’

3 Postoje ceskych politickych stran

Co se tyka postoju relevantnich politickych stran, v nize uvedeném textu nastinim jak
pohled aktualnich politickych sil zastoupenych ve snémovné po volbach roku 2017, tak
rovnéZ hlasovani téch politickych stran, jeZ byly ve snémovné zastoupeny pii hlasovani o
navrhu legalizace léCebného konopi zlet 2012 / 2013. Jesté pfed samotnym popisem
hlasovéni a situace ohledné schvaleni zakona o 1écebném konopi z roku 2012 je ovSem
potfeba uvést alespont kratkou zminku o Strané Zelenych, kterou lze oznacit za zcela
prvniho prikopnika v oblasti zpolitizovani dané otazky, a kterd se o mozZnost legalizace

konopi pro lé€ebné ucely zasazovala nejméné od roku 2008, kdy strana ve snémovné

35 MRAVCIK, VIKTOR. Nérodni protidrogova centrala, 2019. [cit. 2018-04-26].

36 BINOVEC, Adam: Aktudini zékon o konopi v CR [online]. Legalizace.cz, 2017. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z:
https://www.legalizace.cz/aktualni-zakon-o-konopi-v-cr/

37V CR je vyuziti konopi pro 1écebné iicely legdlni od dubna 2013 [online]. Medical news, 2018. [cit. 2019-01-28].
Dostupné z: https://www.medicalnews.cz/v-cr-je-vyuziti-konopi-pro-lecebne-ucely-legalni-od-dubna-2013/
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predlozila legislativni navrh na zdanéni, regulaci a prodej konopi ve specialnich obchodech
pro dospélé, nicméné zdkon jako takovy kromé poslanct ze strany zelenych nikdo
nepodpofil. 3

Iniciativa za legalizaci konopi pro lécebné ucely, ktera vyustila ve schvaleni
samotného zékona zapocala petici s témér 60 tisici lidi, pfi¢emz jeste v roce 2011 vznikla
pod zastitou tehdejSiho premiéra Petra NecCase vladni pracovni skupina, kterd navrh
legislativnich zmén vypracovala. Zékon byl nasledné schvalen Poslaneckou snémovnou
7.12. 2012 a po schvaleni Senatem a podpisu prezidentem republiky nabyl ucinnosti
v dubnu daliho roku. *° Legalizace konopi nasla vzicnou shodu napii¢ celou snémovnou,
kde se poslanci z vétSiny ptitomnych (154) shodli, ze konopi mize pomoci pii 1é€bé
onkologickych onemocnéni, chronickych bolesti, AIDS ¢&i jinych zavaznych chorob.*
Celkové hlasovalo pro navrh zdkona 126 poslanct, 7 bylo proti, 31 poslancii nebylo
prihlaseno, 21 se zdrzelo a 15 bylo omluveno. Kromé nize uvedenych stran se hlasovani
zucCastnila rovnéz strana Véci vefejné, kterd jiz své zastoupeni na pudé Poslanecké
snémovny nema, a proto hlasovani uvnitt této strany uvadim informativné na tomto miste:
Ze strany Véci vetejné hlasovalo 8 poslancii pro navrh zdkona, 1 byl nepfihlasen a 2 byli
omluveni. Rovnéz je potfeba dodat, Ze hlasovani se zucastnili téz nezarazeni poslanci bez
politické ptislusnosti, kde 13 osob bylo pro navrh zédkona, 3 byli nepfihlaseni, 2 se zdrzeli a
1 byl omluven. *! Finalni schvaleni zdkona a nasledny prvni rok po samotném schvaleni se
ovSem nesl v duchu jistého konfliktu souvisejiciho se skutecnosti, ze 1é€ebné konopi bylo
do Ceské republiky vyhradné dovazeno v disledku ¢ehoZ se objevila Siroka kritika jak
v fadach odborné vefejnosti, tak predevSim v fadach samotnych pacientl, kteti museli
1é€ebné konopi potfizovat ve vybranych l€ékarnach za cenu 300,- K& za jeden gram, coz
byla razantné vyS$i cena neZ cena za gram konopi na ¢erném trhu v disledku ¢ehoZ si
mnoho lidi nemohlo dovolit lé¢ebné konopi dlouhodobé kupovat. Pacienti rovnéz
kritizovali danou skute¢nost 1 z toho pohledu, Ze by bylo nesrovnatelné levnéjsi kdyby bylo
mozné péstovat lécebné konopi doma s ¢imZ ovSem nesouhlasili jak zastupci policie, tak

¢ast zakonodarcl spole¢né s odbornou vetejnosti, kdy kuptikladu dékan 1. 1ékarské fakulty

38 LISKA, Ondtej. Ndzory Strany Zelenych na otdazky drogové politiky [online]. Legalizace.cz, 2010 [cit. 2019-04-26].
Dostupné z: https://www.legalizace.cz/nazory-strany-zelenych-na-otazky-drogove-politiky/

39V CR je vyuziti konopi pro lécebné icely legdini od dubna 2013 [online]. Medical news, 2018. [cit. 2019-01-28].
Dostupné z: https://www.medicalnews.cz/v-cr-je-vyuziti-konopi-pro-lecebne-ucely-legalni-od-dubna-2013/

40 PFEIFFEROVA, Vé&ra. Poslanci schvalili vyuZiti konopi pro lécebné uicely [online]. iRozhlas.cz, 2012. [cit. 2019-01-
28]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/poslanci-schvalili-vyuziti-konopi-k-lecebnym-

ucelum 201212072041 _mtaborska

41 Parlament Ceské republiky. 103. hlasovdni ze 49. schiize — Novela zdkona o lécivech [online]. www.psp.cz, 7.12.2012.
[cit. 2019-01-28]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=56985
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Univerzity Karlovy v Praze Tomas Zima uvadi, ze ,,bud’ je to 1€k, tak za to né€jakou ¢astku
musim vynaloZit, nebo pak samozfejmé porusuji zakon.* ** Nadruhou stranu je zdhodné na
tomto misté zminit rovnéZ nazor tehdej$iho prezidenta Ceské 1ékarnické komory Lubomira
Chudoby, ktery uvadi, ze cely zédkon je odsouzeny k nezdaru, protoze si obcané budou
rad¢ji nadale ilegalné péstovat konopi, jelikoz nebudou schopni ¢i ochotni platit pfilis
velkou cenu za jeho potizeni v lékdrnach. ** Do této situace se rovn&z promitl druhy,
souvisejici problém — zdravotni pojistovny se totiz vyslovily proti pfispivani nemocnym
na lécebné konopi — podle tehdejSiho prezidenta Svazu zdravotnich pojistoven Jaromira
Gajdacka ,,jde pouze o potlacovani priznaktl, kterymi se prislusné nemoci a stavy pozitivné
reagujici na poddvani marihuany projevuji a jde tedy pouze o podpirnou terapii.“ Proti
hrazeni 1écebného konopi ze zdravotniho pojiSténi byl i tehdej$i ministr zdravotnictvi za
ODS Leos Heger, ktery se obaval postupného uvoliiovani poméra a nasledného rozsitovani
fad pacientd, coz by podle jeho slov zdravotni pojisténi zruinovalo. Pojistovna by zaroven
podle jeho slov méla prispivat pouze na takové Iéky, které zmiriiuji utrpeni pacienta nebo
efektivné 1€¢i a rovnéz dodava, ze zaddna odborna spolecnost se za hrazeni konopi
zdravotnim pojisténim nepostavila a jedna se pouze o jedince. ** S ohledem na tuto
kritickou situaci, ktera nastala béhem findlniho schvalovani a nésledného pfijeti zdkona
ptisel zdravotni vybor dolni komory po schvaleni zdkona s navrhem, aby Statni Gstav pro
kontrolu 1é¢iv do roka od ucinnosti zdkona umoznil Ceskym farmdm lécebné konopi
pestovat, ¢imz by se drasticky snizila pofizovaci cena pro koncového uZivatele — tato
iniciativa zdravotniho vyboru byla tspé$na a jiz v roce 2014 zacala v Ceské republice
firma Elkoplast produkovat konopi pro lécebné ucely, které tak zacalo nahrazovat diive
dovazené konopi ze zahraniéi.

Nyné&j$i navrh zabyvajici se legalizaci konopi jak v rozSifené mife pro lécebné
Géely, tak pro tucely rekreadni, ptedlozila Ceskd piratskd strana, kterd je hlavnim
inicidtorem daného zakona a jejiz postoj uvadim niZe jako prvni, nicméné jeSté pied
detailngjSim popisem samotného zdkona a momentalni situace je nasnad¢é opét alespon

v kratkosti zminit postoj Strany Zelenych, kterou momentdlné nema zastoupeni

42 CT24. Pacienti kritizuji dovoz lécebného konopi, je pro né piilis drahé [online]. CT24, 2012 [cit. 2019-04-26].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1158265-pacienti-kritizuji-dovoz-lecebneho-konopi-je-pro-ne-prilis-
drahe

43 CT24. Pojistovny nechtéji prispivat na konopt, nejde pry o 16¢bu [online]. CT24, 2012 [cit. 2019-04-26].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1144451-pojistovny-nechteji-prispivat-na-konopi-nejde-pry-o-lecbu
44 Viz pozn. &. 43

45 Viz pozn. &. 43
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v Poslanecké snémovné, ale jeji postoj je zdhodné zminit praveé s ohledem na skutec¢nost,
zZe strana otdzku legalizace dlouhodobé¢ akcentuje a fesi. Ke konci roku 2015 pfisla strana
Zelenych s konceptem nového programu, ktery zahrnoval mimo jiné 1 legalizaci uzivéani a
pestovani konopi jak pro lécebné, tak rekreacni ucely, pticemz pii volbach do snémovny
roku 2017 se predseda strana zucastnil ankety magazinu Legalizace, kde se vyslovil v tom
smyslu, ze Zeleni jsou i nadale pro Uplné odstranéni vSech postihli, a tedy pro plnou
legalizaci konopi a pé€stovani malého mnozstvi véetné moznosti dalSich tprav a to v limitu
10 rostlin na osobu. *® V rozhovoru bylo rovnéz feceno, Ze je potieba odstranit zbyteéné
byrokratické prekazky v oblasti potfizovani lécebného konopi jako je kuptikladu moznost
poftidit konopi pouze skrze elektronicky recept, pfi¢emz lécebné konopi by podle predsedy
mélo byt rovnéz zahrnuto do 1é¢by kryté zdravotnim pojisténim. 4’ Strana dlouhodobé
podporuje legalizaci po vzoru Spojenych statd &i Spanélska a dlouhodobé kritizuje
neochotu odbornikii a ufednikd zabyvat se hloubé&ji otazkou lécebného konopi a jeji
zastupci rovnéz podotykaji, ze nevidi smysl v dalSich represich vici uzivatelim konopi
s ohledem na skute¢nost, ze v Ceské republice ma vice nez 10 % dospélého obyvatelstva

s konopim zkusenosti. 48

3.1 Ceska piratska strana

Dne 31.8. 2018 spustila Piratskd strana specidlni webové stranky souvisejici
s predkladanym navrhem zékona o legalizaci, kde jsou popsany divody pro navrzeni
zékona, potencialni pfinosy, obecna stanoviska a vyjadieni politickych osob a v neposledni
fad¢ jsou na webovych strankach rovnéz umozZnény vefejné konzultace s osobami star§imi
18ti let, které se mohou skrze dotaznik k dané problematice vyjadfit, pfi¢emZ konzultace
jako takové maji byt nasledné zohlednény ve findlnim znéni ptfedkladaného navrhu zékona

a budou rovnéz vyuzity pii odborném seminaii na puidé€ Poslanecké snémovny. Samotnou

46 CTK. Novy program Strany Zelenych? Kratsi pracovni tiden jako v Dansku ¢i Némecku. A legalizace konopi [online].
Hospodaiské noviny, 2015 [cit. 2019-04-26]. Dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-64917370-novy-program-strany-
zelenych-kratsi-pracovni-tyden-jako-v-dansku-ci-nemecku-a-legalizace-konopi

4T VEVERKA, Robert. Je legalizace konopi politické téma letosnich voleb? [online]. Magazin Legalizace, 2017 [cit.
2019-04-26].

Dostupné z: http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/284 1 -je-legalizace-konopi-politicke-tema-letosnich-
voleb

48 ZELENI. Zeleni opét podpori demonstraci za legalizaci konopi Million Marihuana March [online]. www.zeleni.cz,
2018

[cit. 2019-04-26]. Dostupné z: https://www.zeleni.cz/zeleni-opet-podpori-demonstraci-za-legalizaci-konopi-million-

marihuana-march/
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inspiraci pro navrzeni daného zdkona se stala Kanada a jeji nedavna legislativni iniciativa
na tomto poli v rdmci které je nyni dospelym obcaniim umoznéno péstovat a prechovavat
konopi pro vlastni spotfebu i komer¢ni tcely a také ho pro rekreacni ticely obstaravat ve
statem kontrolovanych obchodech. Ceska obdoba zikona je vtomto ohledu znatelnd
skromngj$i — navrhuje umoznit péstovani a sklizeni malého mnozstvi konopi pro osobni,
rekreacni uziti a to do vySe az péti rostlin. Navrh déle poskytuje moznost vypéstovat,
ususit, zpracovat a doma prechovavat v uzamceném prostoru az 1250 g susenych kvéth a
zaroven chce umoznit obCanovi mimo bydlisté drzet az 30g konopi, které mlze rovnéz
bezlplatné predat tieti osobe. Zakon jako takovy zahrnuje pouze zletilé, bezihonné osoby
s trvalym pobytem v CR. #°

Pirati na svych webovych strankach rovnéz zdivodiiuji dany ndvrh zékona Sesti

hlavnimi body:

1. Lidskd prava — prohibice je z dlouhodobého hlediska spolecensky neudrzitelnd a

ptedstavuje zdvazné porusovani lidskych prav

2. Represe nikam nevede — represe dlouhodobé nedosahuje deklarovanych cilii a jsou
plytvany prostiedky statniho rozpoctu kvili zbytenému zatéZzovani organt cinnych

v trestnym fizeni

3. Pomoc nemocnym — represe dlouhodob¢ a zdsadné komplikuje ptistup nemocnych lidi
k mnohostranné vyuzitelné, 1é¢ivé rostlin€ — navrh zpfistupni konopi 1 tém, ktefi se chtéji

1&¢it svépomoci

4. Boj proti cernému trhu — prohibice vytvaii podminky pro rozvoj ¢erného trhu v disledku

¢ehoz na daném problému profituji pfedevSim organizované zlo¢inecké skupiny

5. Nizkd nebezpecnost konopi — ve srovnani s alkoholem ¢i tabakem je zdravotni a
spoleCenskd nebezpecnost konopi prokazatelné niz§i a jeho ilegdlni status z hlediska

drogové problematiky neospravedlnitelny

49 KORBELA, Frantidek a kol: Text &dsti zdkona o ndvykovych Idtkdch v platném znéni, s vyznaceni navrhovanych zmén a
doplnéni. [online]. Www.regulacekonopi.cz, 2018. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z:
https://regulacekonopi.cz/static/konsolidovan%C3%A9-zn%C4%9Bn%C3%AD-n%C3%Alvrhu-legalizace-
Pir%C3%A1ti.pdf
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6. Moderni poznatky — zastaralé mezinarodni umluvy ztraceji v souc¢asnosti na relevanci a
neustale pribyva mnozstvi vyspélych stath, které konopi legalizuji a pozoruji pozitivni

dopady *°

Kromé vySe uvedenych bodli nalezneme na strankach také pét bodii pojedndvajicich o

potencialnich ptinosech pro spolecnost:

1. Ochrana nezletilych pted zneuzivanim konopi

2. Omezeni vydaji ze statniho rozpoctu na potirdni péstovani a drzeni konopi pro osobni

spotfebu

3. Ochrana zékladnich lidskych prav a svobod definovanych Ustavou CR

4. Ochrana vetejného zdravi

5. Destigmatizace konopi jako 1é¢ivé a priimyslové mnohostranné vyuzitelné rostliny !

Navrh jako takovy piedkladal piratsky poslanec Toma$ Vymazal ve spolupraci s Mgr.
Jindfichem Vobofilem (byvalym néarodnim protidrogovym koordinatorem), Robertem
Veverkou (pfedsedou spolku Legalizace.cz), Mgr. FrantiSkem Korbelou Ph.D. (¢lenem
Legislativni rady vlady a autorem paragrafového znéni zakona), Ing. Janem Michailidu
(Clen pracovni skupiny Psychotropni latky Pirdtské stran) a Davidem Albrechtem coby

legislativnim poradcem.

3.2 Ano 2011

Ptedseda Hnuti ANO 2011 se na brifinku vlady ze dne 7.11. 2018 vyjadfil k otdzkam

novindil na toto téma ve smyslu, ze momentaln¢ nema strana zadné pevné stanovisko a

50 WWW. REGULACEKONOPI.CZ [online]. Ceska piratska strana, 2018. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z:
https://regulacekonopi.cz/
51 WWW. REGULACEKONOPI.CZ [online]. Ceska piratska strana, 2018. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z:
https://regulacekonopi.cz/

23


https://regulacekonopi.cz/
https://regulacekonopi.cz/

v ramci jednani se teprve bude iniciovat stranickd diskuze. Sdm Andrej Babis se vyslovil
pro rozsifeni legalizace marihuany vyhradné pro lécebné ucely s cilem najit efektivnéjsi
1é¢bu naptiklad pro lidi postizené roztrousenou skler6zou, nicméné k rekreaCnimu vyuziti
marihuany se stavi negativné a odmita, aby si kazdy mohl podle specifik zakona volné
konopi péstovat. Tento postoj zdiivodituje argumentem, ze se timto navrhem zavda impuls
pro déti a mladé lidi, aby tuto drogu volné konzumovaly ve svém volném case, ktery by
jinak mohly vyuzit efektivngji a piinosnéji. >

Ministr zdravotnictvi za ANO, Adam Vojtéch je pro zahrnuti 1€cby marihuanou do
zdravotniho pojisténi, ale s ohledem na nesouhlas vlady s nynéj$im navrhem Pirati se da
predpokladat, ze strana bude vétSinovée proti samotnému pirdtskému navrhu, byt podle slov
Andreje BabiSe bude na toto téma volné hlasovani. Podle ministra zdravotnictvi nynéjsi
navrh rovnéz vytvaii absurdni situaci, kdy pfeddvani konopi nebude trestné, ale pouha
nabidka ¢i zprostfedkovani piedani jiz trestny Cin je, pficemz vladni pravnici rovnéz
podotykaji, Ze navrh zdkona narazi i na umluvu OSN o omamnych latkach z roku 1961. >3
K tUplnosti je potieba ovSem dodat, Ze k dneSnimu dni podepsali piratskou iniciativu dva

poslanci za Hnuti ANO — Adam Kalous a Barbora Kotanova.

3.3 Starostové a nezavisli (STAN)

Piedsedy STAN Petr Gazdik se vemailové konverzaci vyjadiil nasledovné:
,»lato otazka je svédomim kazdého poslance a oficidlni stanovisko k tomuto zdkonu
doposud neexistuje a hlasovani jako takové bude nezavazné®, pficemz toto tvrzeni rovnéz
doplnil svym osobnim nazorem, ze se podle jeho minéni nejednd o zasadni problém nasi
spole¢nosti. K Gplnému vyctu jeho nazori je rovnéz potieba dodat starsi citaci, ve které
uvadi sviij dalsi pohled na legalizaci marihuany: ,,Je spolecenské pokrytectvi, ze se tvrdi,
ze marihuana je zakédzand. Mnoho lidi ma téch pét rostlin na zahrad¢, vypéstuje si je pro
rizné tinktury nebo pro jiné zdravotni pouziti. M¢li bychom to pokrytectvi odstranit.
Pokud to nikdo neproddvd a ma to v omezeném mnoZstvi pro osobni potiebu, nevidim

v tom problém.“ S ohledem na toto tvrzeni se Petr Gazdik (spole¢né s dal§imi tfemi lidmi

52 Andrej Babis: Brifink po jedndni viddy [online]. €T24.cz, 7.11. 2018. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10101491767-studio-ct24/218411058331107/
33 KOPECKY, Josef. Vidda se postavila proti ndvrhu, aby si lidé mohli doma péstovat konopi [online]. Idnes.cz, 2018.

[cit. 2019-01-28]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/pestovani-konopi-vlada-odmitave-
stanovisko.A181217 133307 domaci_kop
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tohoto poslaneckého klubu) rovnéz podepsal pod piratsky navrh zadkon a jeho znéni tedy
podpofil. Piedseda klubu starostil, Jan Farsky, se k dané problematice vyjadiil nasledovné:
»Je Spatné kriminalizovat bézné chovani. Na mnoho neduht je to levny 1¢k a myslim si, ze

je skoda, abychom ho lidem odpirali.« >

3.4 Obcansko-demokraticka strana (ODS)

Za ODS podepsali piratsky navrh zakona tfi poslanci vCetné exministra spravedInosti Pavla
Blazka, ktery podle vlastnich slov nevidi problém v péstovani takto malého mnoZzstvi
konopi pro soukromé ucely. Dalsi ¢len ODS, poslankyné Veronika Vrecionova se vyjadiila
nasledovné: ,,Lidé by m¢li mit moznost si tu troSku vypéstovat, aniz by se museli néceho
obavat. Rada neurologi fika, ze THC v uréitém mnozstvi miZe jejich pacientim pomoci
zlepsit kvalitu Zivota. V Iékarnach je slozité to dostat.”>> Mistopiedseda poslaneckého
klubu za ODS, Jan Skopecek je pro legalizaci, potazmo pro zlepseni dosavadni Upravy
legalizace marihuany pro lékafské ucely, nicméné nesouhlasi s mirou legalizace, jez je
navrhovana Piraty, stejné tak, jako poslanec V. Munzar, pficemz oba se domnivaji, ze
takovato mira legalizace by nebyla vhodnym impulsem pro mladistvé, ktefi by mohli
neomezené danou drogu konzumovat. Nadruhou stranu ovSem Jan Skopecek dodava, ze
nynéjsi naklady vynalozené na trestnépravni ukony spojené s péstovanim marihuany jsou
zbyte¢né vynakladanymi penézi, které by stat mohl vyuZit jinde — toto je mimo jiné oblast,
ve které¢ by vidél zménu a chtél by povolit doméci péstovani, sklizeni a zpracovani pro
1éCebne ucely.

ODS je rovnéZ stranou, jeZ byla pfitomna ve snémovné pii projednavani diivéjsiho
navrhu zdkona o 1écebném konopi — pii hlasovéni o legalizaci marihuany pro lécebné ucely
z roku 2012 hlasovalo pro navrh 24 poslancti za ODS, 6 bylo proti, 10 bylo neptihlaseno, 3
se zdrzeli a 6 bylo omluveno. > Mezi Sesti poslanci hlasujicimi proti piedlozenému navrhu
zédkona byl mimo jiné predseda zdravotniho vyboru za ODS Boris Stastny, ktery zakon
kritizoval kvlli nastavené cené, jelikoZ bude pro vétSinu pacientll 1écba nedostupna.

Zaroven ovSem nesouhlasi ani s plnym hrazenim lécby zdravotnimi pojistovnami, kde by

54 ZPEVACKOVA, Barbora: Pét rostlin konopi na osobu. Pirdti pfedkiddaji ndvrh na legdini péstovdni. [online]. Novinky.cz,
2018. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/488313-pet-rostlin-konopi-na-osobu-pirati-
predkladaji-navrh-na-legalni-pestovani.html

55 Viz pozn. €. 54

56 parlament Ceské republiky. 103. hlasovéni ze 49. schiize — Novela zdkona o lécivech [online]. www.psp.cz, 7.12.2012.
[cit. 2019-01-28]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=56985
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podle jeho minéni ptesahly vydaje az 1 miliardu korun. Naopak jeden z predkladatelii
navrh a tehdejsi primator a diivejsi ¢len ODS Pavel Bém tiké, Ze pacienti a jejich 1éCba jiz
nyni stoji zdravotni pojistovny veliké penize a piipadna 1écba konopim miize 1éky bud’to

z&4sti nahradit nebo byt jejich levngjsi alternativou. >’

3.5. Ceska strana socialné-demokraticka (CSSD)

Co se tyka nazortt CSSD, podle slov mistopfedsedkyné klubu Katefiny Valachové souhlasi
s legalizaci vétSina poslanctii strany, nicméné pod piratsky navrh zakona se doposud
podepsali konkrétné poslanci tfi, a to Jan Chvojka, Alena Gajdiskova a Oldfich Vesely.
Na tento navrh bude podle slov mistopiedsedkyné umoznéno volné hlasovani, nicméné
vice jak poloviéni vétSina klubu je pozitivné naklonéna danému navrhu, a to mimo jiné
v souvislosti se skutecnosti, ze se v nyngj$i dobé ukazuje velice Spatna dostupnost
1é¢ebného konopi pro nemocné — ndzory socialnédemokratickych politikii se v tomto
ohledu pfiblizuji nazorim obcanskodemokratickych poslancii a zastupcii dalSich stran,
ktefi poukazuji na dlouhodobé Spatnou dostupnost 1écebného konopi a drahé ndklady
souvisejici s jeho potizenim. >3

Béhem hlasovani Poslanecké snémovny o navrhu zdkona legalizujici 1é¢ebné
konopi v roce 2012 hlasovalo pro navrh kladné 35 poslancii za CSSD, 1 byl proti, 13 bylo
nepiihlaseno, 4 se zdrZeli a 1 se omluvil. *° Proti byl Vitézslav Janddk, ktery se obava, Ze
legalizace konopi pro lécebné ucely muze byt prvnim krokem, na ktery bude navazovat

dalsi legalizace drogy v budoucnu. ¢

3.6 TOP 09

Ptredseda poslaneckého klubu Miroslav Kalousek se na svém twitterovém uctu vyjadiil

k nynéjSimu navrhu Piratské strany hned nékolikrat — své nazory opird o ¢lanek Jifiho

ST VALKOVA, Hana. Konopi vystoupilo z ilegality, poslanci ho schvdlili jako 1ék [online]. Idnes.cz, 2012.

[cit. 2019-01-28]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/konopi-bude-lecit-rozhodli-
poslanci.A121207_130610_domaci_hv

58 KOPECKY, Josef. Pirdti ziskali podpisy poslancii vice stran pro beztrestné péstovdni konopi [online]. Idnes.cz, 2018.
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0 PFEIFFEROVA, Véra. Poslanci schvalili vyuziti konopi pro lécebné iicely [online]. iRozhlas.cz, 2012. [cit. 2019-01-
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Dolezala z 19. prosince 2018 a to predevSim v tom smyslu, Ze nyné&jsi znéni zakona je
navrh na nebezpecné ksSeftovani s marihuanou v ramci kterého muize osoba piedat jiné
osob¢ az 30g marihuany, coz je podle nazoru Miroslava Kalouska ,,legalizace dealovani a
diky této skute¢nosti mohou dealefi rozdavat zdarma marihuanu coby pocatecni investici,

3

kterd jim vybuduje sit zavisldk®, ktefi daji za davku cokoliv.“ ' Nadruhou stranu
kuptikladu druhd, vyrazna tvat TOP 09, Dominik Feri, se k piratskému navrhu zakona
stavi kladné s odtivodnénim, Ze uzivani marihuany je v Ceské republice natolik bézna a
rozSifena vec, ze neni podle jeho nézoru divod vyraznéji marihuanu omezovat a naopak 1
celosvétovy trend je naklonény ur€ité formé revize dosavadni prohibi¢ni politiky proti
které zazniv4 kritika uz i mimo jiné na oficialnich mistech v OSN.

TOP 09 byla rovnéz ptitomna ve snémovné béhem hlasovani o legalizaci
marihuany pro 1é¢ebné ucely z roku 2012 pii kterém se 34 poslanct vyslovilo pro navrh
zédkona, 2 byly nepiihlaseni, 2 se zdrZeli a 3 byli omluveni. ® Leo$ Heger, poslanec TOP
09, se pii legalizaci konopi pro 1é¢ebné ucely v roce 2012 vyslovil tak, ze ,.konopi miize
byt nékdy opravdu uzite¢né, tak jako n¢kdy mize byt uziteCny alkohol v rozumnych
davkach.« ®* Jiii Skalicky, jeden z predkladateldl navrhu tehdejsiho zdkona se v rozhovoru
vyslovil kladn€ pro legalizaci marihuany pro jeji 1é¢ebné ucely pro jistou skupinu pacientii
trpici kupiikladu Alzheimerovou nemoci ¢i onkologickym onemocnénim, ale domniva se,

7e Uplna legalizace marihuany nepfipad4 v budoucnu v avahu.

3.7 Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

Podle Soni Markové KSCM vétsinové nepodporuje jakékoliv zvySovani dostupnosti

omamnych latek a legalizaci marihuany, jelikoZ mé uZivani latek prokazatelné sva rizika a

6 KALOUSEK, Miroslav. Twitter, 2018. [online] [cit. 2019-01-28]. Dostupné z:
https://twitter.com/kalousekm/status/1075376704753942528,
https://twitter.com/kalousekm/status/1075414150346608640
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negativni dopady, pfi¢emz nynéj$i navrh, ktery se opird o praxi v deviti staitech USA a o
zkuSenost z Kanady, je pfedlozen bez detailni analyzy dopadd. Konkrétné¢ zde neni
argument, ktery by podkladal tvrzeni, Zze marihuana se nestane vstupni drogou pro
mladistvé, piicemz argument, Ze legalizaci se dosdhne uSetieni statnich vydaja
v piestupkovém fizeni je podle vlastnich slov Soni Markové ,ponékud Gsmévny*.
Argumentaci rovnéz doplituje poslanec Leo Luzar, ktery vidi nebezpecnost marihuany
v tom, Ze jeji ucinky nejsou tak dobie rozpoznatelné jako tieba ucinky alkoholu a projevy
opilosti. ¢’

Strana chce podobné jako jiné politické subjekty prosazovat §ir§i zpfistupnéni
1é&ebného konopi pro pacienty na zakladé platného zakona z roku 2012, kde KSCM vidi
nejveétsi problém ve finanéni nedostupnosti a rdda by uzaviela dohodu na hrazeni této 1écby
z vefejného pojisténi. ® Pti hlasovani o tomto ndvrhu zékona z roku 2012 hlasovalo 12
poslancii pro navrh zdkona, 2 byli nepfihlaSeni, 10 se zdrzelo a 2 byl omluveni.
V tomto ohledu miizeme opé€t zminit ndzor stinové ministryné zdravotnictvi a poslankyné
za KSCM, Soni Markové, ktera uvedla, Ze se »jednd o vstticny krok k pacientiim, aby si
latku, ktera jim poméha mirnit ptiznaky nemoci, nemuseli ziskavat pokoutn¢ a aby danou
latku mohli ziskavat legalné a v takové koncentraci a pod dohledem 1€katti, aby to pro né

bylo prosp&sné. ¢

3.8. Svoboda a prima demokracie (SPD)

Nazory a postoje posledni zuvedenych stran jsou (alespon u piedsedy strany)
v kratkodobém az sttednédobém horizontu zcela protichtidné — predseda Tomio Okamura
ve své knize Uméni Zit vyjadiuje kladny postoj k legalizaci mékkych drog, kde zastava
nazor, ze pravé kriminalizace ud¢lala z drog ni¢ivou zalezitost. Podobny postoj se miizeme

docist 1 na jeho profilu na parlamentnich listech, kde odpovida na dotaz z roku 2016, jaky

% MARKOVA, Sona. Je lécebné konopi té2ce nemocnym pacientiim skutecné dostupné? [online]. www.kscm.cz, 2019.
[cit. 2019-01-28]. Dostupné z: https://www.kscm.cz/cs/aktualne/medialni-vystupy/komentare/s-markova-je-lecebne-
konopi-tezce-nemocnym-pacientum-skutecne

7 BIDRMANOV A, Markéta. Spor o legalizaci konopi. Ma stét povolit pét rostlin na osobu? [online]. Seznam zpravy,
2018.

[cit. 2019-01-28]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/spor-o-legalizaci-konopi-ma-stat-povolit-pet-rostlin-
na-osobu-61326
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[cit. 2019-01-28]. Dostupné z: https://www.kscm.cz/cs/aktualne/medialni-vystupy/komentare/s-markova-je-lecebne-
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je jeho postoj k legalizaci marihuany. Zde uvadi, Ze neni potfeba marihuanu kriminalizovat
a ,,je kazdého soukroma véc, pokud si ubali jointa, vypéstuje kytku ¢i udéla masticku.* 7°
Nyn¢jsi nazory piedsedy SPD na otdzku legalizace marihuany, které jsou k vidéni mimo
jiné na jeho facebookovém profilu ukazuji ovSem zcela opacny postoj, kdyz mimo jiné
uvadi, ze legalizace drog pro rekreacni ucely je falesna perspektiva pro mladé lidi a soucast

neomarxistickych plani na hodnotové =zni¢eni déti a mladé generace. !

4 Veiejné minéni v Ceské republice
4.1 Verejné pruzkumy

Postoje ¢eské verejnosti k otdzce legalizace a obecné k uzivani marihuany byly mnohokrat
monitorovany — jako prvni ptiklad uvadim prizkum spole¢nosti SANEP z roku 2010, ktery
byl rovnéz srovnavany s prizkumem stejné spolecnosti z predchoziho roku.

Tento prizkum uvadi nasledujici informace: S uplnou legalizaci, drzenim, péstovanim a
uzivanim marihuany vyjadtilo souhlas 42% dotazanych, coz je o dva procentni body vice
nez ve stejné pruzkumu z predchoziho roku 2009. Oproti minulému prizkumu znacné
narostl pocet souhlasnych reakci s legalizaci, drzenim, péstovanim a uzivanim marihuany
pro lécebné ucely, kdy v roce 2009 vyslovilo kladny nazor 53% dotazanych, kdeZto v roce
2010 jiz 61,8%. Tento nardst je podle spolecnosti zpltisoben mimo jiné vysokou
medializaci pfipadi, kdy marihuana nemocnym lidem pomohla naptiklad po
chemoterapeutické procedufe nebo pii 1é€bé Parkinsonovy choroby. V porovnani
s cigaretami ¢i alkoholem vnima podle prazkumu 49,9% dotazanych marihuanu jako
Skodlivési, coz je oproti predchozimu prizkumu decentni pokles, protoze v roce 2009
vnimalo marihuanu jako Skodlivéjsi 51%. S marihuanou ma zkusenosti 56,5 % dotazanych,
coz je o 2,5% procenta vice nez v piedchozim roce, pficemz 57% dotdzanych by rovnéz
souhlasilo se sniZenim postihu za drzeni, péstovani a uzivani této drogy, coz je nariist o 2%
v porovnani s prizkumem z roku 2009. Obecné lze konstatovat, Ze marithuana je patrné

v

nejrozsitenéjsi lehkou drogou a nachézi stale vice uzivatelll a rovnéZ miizeme pozorovat 1

70 OKAMURA, Tomio. Parlamentni listy, 2016. [online] [cit. 2019-01-28]. Dostupné z:
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I NEMCOVA, Barbora. Fetik Bartos mi nabizel drogy, tvrdi Okamura. Nesmysl, sam jste je chtél legalizovat, vzkazuje
pirdt [online]. Aktualné.cz, 2018. [cit. 2019-01-28]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/fetak-bartos-mi-
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zvySujici se zajem o jeji 1écebné ucely v pripade specifickych zdravotnich problémii.
Prizkumu se mezi kvétnem a Cervencem 2010 zucastnilo 11 003 lidi ve vékovém rozhrani
18 — 69 let. 72

V podobnych cislech hovofi rovnéz prizkum Evropského monitorovaciho centra
pro drogy a drogovou zavislost z roku 2015 zamétujici se na uzivani nekterych drog
v Clenskych statech Evropské unie. Co se tyka marihuany, ceSti uzivatelé jsou na
dlouhodobém vrcholu uzivéani této drogy — v kategorii dospé€lych jedincii ma zkuSenost
s uzivanim marihuany 22,8%, coz dostava Ceskou republiku lehce pod unijni primér,
nicmén¢ v kategorii mladistvych a mladych dospélych ve véku 15 — 34 let je naSe zem¢ na
dvojnéasobku pruméru Evropské unie, ptic¢emz v kategorii dospivajicich ve véku 15 — 16 let
ma zkuSenosti s konopnymi latkami 42% dotdzanych. 7

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) zaradilo otazku tykajici se
problematiky drog do svych pravidelnych dotaznikl teprve v roce 2015, pficemz tento
vyzkum dopliiuje Casové relevantnéj$i a novéjsi prizkum z kvétna roku 2017. CVVM
pokladalo v rdmci tohoto vyzkumu sadu nékolika otazek zamétenych na postoj dotazanych
ke konzumaci navykovych latek. Respondenti hodnotili, do jaké miry povazuji za
ptijatelné konzumaci nékterych navykovych latek — konkrétné tabaku, alkoholu, 1éka proti
bolesti nebo na uklidnéni, konopnych drog, extaze, pervitinu a heroinu. Dotazani hodnotili,
zdali vidi jejich konzumaci jako pfijatelnou na pravidelné bazi / pouze obc¢as / pouze za
ucelem vyzkouSet danou latku nebo zdali jejich konzumaci vidi jako morélné
nepfijatelnou. ’* Co se tyka ¢asti zaméfené konkrétné na konopné drogy, konzumace na
pravidelné bazi je podle prizkumu pfijatelna pouze pro 4 % dotazanych, pfi¢emz ob¢asnou
konzumaci této skupiny drog vidi piijatelné ptiblizné pétina respondentd (21 %o).
Zhruba ctvrtina dotdzanych (24 %) vidi pfijatelné konzumaci konopnych drog pouze za
ucelem jejich vyzkouSeni a kone¢né neceld polovina respondentd (48 %) vnima tuto
konzumaci jakoZto nemoralni a nepfijatelnou. > V ramci tohoto vyzkumu se rovnéZ

dospélo k zavéru, Ze lidé, ktefi maji mezi svymi ptateli konzumenty konopnych drog, jsou

"2 SANEP. Cesi ddvaji zelenou marihuané pro zdravotni ticely [online]. SANEP, 2010. [cit. 2018-11-21].
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3 CTK. Cesi kouri marihuanu témér nejvic v Evropé, populdrni je mezi studenty [online].

Idnes.cz, 2015. [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/cesi-nejvetsi-uzivatele-marihuany-v-
evrope.A150604 112646 _domaci_hro
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Centrum pro vyzkum vetejného minéni, 2017. [cit. 2018-11-21].

Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4366/f9/0b170623.pdf
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vice otevieni k pravidelnému uzivani ostatnich zminénych latek kromé extaze, pervitinu a
heroinu, pfi¢emz podobné tendence nalezneme rovnéz u lidi, kteti maji mezi svymi prateli
rovnéz osoby konzumujici pravé extazi, pervitin a heroin. Dal$im podstatnym faktorem je
skutecnost, zdali respondent nékdy sam zminéné drogy vyzkousel ¢i pravidelné uzival,
pficemz pokud tomu tak bylo, je respondent vyrazné vice nachylny povazovat jejich
konzumaci v uréité mife za pfijatelnou. ' Vékovy rozdil dotazanych zaroven ukazuje, Ze
hodnoceni piijatelnosti konzumace konopnych drog klesa s vékem — lidé ve véku 15 az 29
let vyrazné vice oznacuji pravidelnou ¢i obcasnou konzumaci konopi za ptijatelnou (41% z
této ve€kové skupiny), pficemz v nejvétsim kontrastu k této skuping jsou lidé ve véku 60 a
vice, kteti konzumaci konopnych drog povazuji za zcela nepfijatelnou (58% z této vékové
skupiny). Ve srovnani s predchozim Setfenim z roku 2015 mizeme sledovat, Ze se mira
pfijatelnosti konzumace konopnych drog nijak vyrazné nezménila. V roce 2015 vyslovilo
ur¢itou formu pozitivniho nazoru 51 % respondent a proti bylo 47 %, kdezto v roce 2017
se pro uritou formu konzumace vyslovilo 49 % dotazanych a 48 % bylo proti.
Nyngjsiho Setieni se zacastnilo 1 019 obgan starsich 15 let. 77

Cisla a naméfené udaje z vyse uvedenych priizkumii je rovnéz mozné doplnit o
kazdoro¢né vydavané Vyroéni zpravy o drogach z Narodniho monitorovaciho sttediska pro
drogy a zavislost. Posledni uvefejnénou zpravou na oficidlnich webovych strankach je
vyroéni zprava z roku 2017, v rdmci které se potvrzuje, zZe nejcastéji uzivanou nelegélni
drogou je pravé konopi. ZkuSenost s uzitim nelegalni drogy n¢kdy v poslednich 10 letech
uvadi pfiblizné tfetina populace ve v€ku 15-64 let, pficemz nejcastéji jde prave o konopné
latky a to v rozmezi 29 — 37%. V poslednich dvanacti mésicich od zvefejnéni vyrocni
zpravy je vyskyt nelegalni drog v populaci velmi nizky s vyjimkou konopnych latek (9-
10%), pticemz mezi osobami ve véku 15 — 34 let uzilo v predeslych dvanacti mésicich
konopné latky 19 — 21%. Vysokou zkuSenost s konopnymi latkami 1ze rovnéz pozorovat
mezi détmi, kde alespon jednu zkuSenost s uzitim konopnych latek ma 32 % 16letych z

nichz 23,9 % uzilo konopnou latku v poslednich dvanécti mésicich. 7
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4.2 Nazory odborné verejnosti

Narodni protidrogova koordinatorka Jarmila Vedralova nesouhlasi s legalizaci marihuany
pro rekreacni ucely, byt uznava jeji vyuziti v oblasti 1€cby riznych nemoci. Diivodem k
odmitavému postoji jsou podle jejiho ndzoru urcité negativni dopady, které marihuana na
clovéka ma — jednd se mimo jiné o nepfiznivy dopad na kognitivni vyvoj vcetné
asociativnich a neurologickych procesii, dopad na pamét, psychomotorické funkce ¢i
chronicky Skodlivé u¢inky na psychické aspekty jedinct, pficemz dany nazor zaklada na
oficidlnich postojich svétové zdravotnické organizace. J. Vedralova rovnéz poukazuje na
negativni G¢inky marihuany u lidi, ktefi maji urcité predispozice — v tomto ohledu se jedna
o riizna dusevni onemocnéni jako je schizofrenie, izkostné stavy ¢i deprese a v neposledni
fad€ poukazuje rovnéz na nevytesené otazky toho, jak je zpisob ochrany déti nebo zptisob,
kterym budou vyieseny mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceské republika vazana. 7

Vedouci Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a zavislost Viktor Mrav¢ik
ma na danou problematiku ponckud odlisny nazor. Zaprvé neni (v tomto ohledu podobné
jako J. Vedralova) spokojen s nyngj$im stavem legalizace pro 1é€ebné ucely, ktery je podle
n¢ho pfili§ administrativné a technicky narocna, piicemz kvali pfedchozimu
konzervativngjSimu vzdélavani 1ékati maji rovnéz doktofi tendence stavét se
k ptedepisovani konopi velice opatrné. Viktor Mravéik by rovnéz uvazoval o povoleni
samo péstitelstvi pro 1é¢ebné ucely samotnym pacientim, ktefi jsou momentalné
v nevyhodné situaci v disledku S$patné dostupnosti a znaénych poftizovacich nékladd,
jelikoz doposud nemaji moznost hradit konopné prostiedky ze zdravotniho pojiSténi ¢imz
se pro mnohé pacienty stévaji naklady na pofizeni netinosné vysoké.  Vedouci Narodniho
monitorovaciho stfediska pro drogy a zavislost rovnéZz podotyka, ze se zménou zikona
z roku 2010 je na malé mnozstvi vypéstovanych rostlin nahlizeno jako na prestupek coz
znaci urcitou miru dekriminalizace, kterd by rovnéz déavala vétsi smysl, pokud by bylo za
pfestupek brano rovnéZ naklddani s vypéstovanym konopim pro vlastni potfebu, které je
doposud klasifikované jako trestny ¢in vyroby omamné latky. Zde je rovnéZ potieba
zminit, ze Viktor Mrav¢ik zastdva ndzor, Ze legalizace marihuany pfinese statni tisporu az

dvou miliard v oblasti ndkladd spojenych s vedenim jednotlivych ptestupkovych fizeni a
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doprovodné administrativy, nicmén¢ Jarmila Vedralova vidi danou ¢astku pouze coby
teoretickou sumu do které rovnéz nejsou zohlednény nové vzniknuvsi ndklady na zavedeni
sluzeb souvisejicich se samotnou legalizaci. ' Viktor Mravéik vidi konopi v porovnani
s jinymi nelegalnimi drogami jako latku pomérn€¢ malo rizikovou, a i1 pfestoze pripousti
urcita rizika kuptikladu v souvislosti s rozvinutim psychézy u predisponovanych jedinci,
domnivé se, ze s ohledem na mezindrodni trend je potfeba otazku legalizace marihuany pro
rekreacni ucely podrobit odborné diskuzi a zhodnotit ¢i ptipadné piehodnotit dosavadni

statni politiku v této oblasti. ¥

5 Nizozemi

(24

Holandsko Ize v celosvétovém métitku povazovat za dlouhodobého prukopnika liberalniho
postoje k uzivani marihuany a hasise a ptipad této zemé je natolik specificky, Ze si zaslouzi
samostatné rozpracovani v ramci této prace.

Liberalizaci uzivani konopnych drog lze vysledovat az k roku 1976, kdy byla
zmeéna postoje ke konopi radikalni odpovédi na tehdejsi socidlni a drogové problémy, které
Nizozemim zmitali pfedevs§im s pfichodem heroinu a jinych, tvrdych drog na cerny trh.
Konkrétni politika a jednotlivé kroky stoji na doporuceni tzv. Baanovy komise z roku
1972, ktera byla vytvofena vladou coby pracovni skupina k otazce uzivani drog, pficemz
vlada samotna prestala nejprve trestat uzivani a drzeni malého mnozstvi marihuany do péti
grami a nésledné zdkonem z roku 1976 rovnéz piestala vymahat tresty za drzeni a uZivani
az tficeti graml marihuany. Tato politika nazvana gedoogbeleid (politika tolerance) zndma
téz jako ,,holandsky model“ je jednim z pfedpokladi pro pozdé€jsi vznik coffeeshopii a
obecné tolerantniho pohledu na uZivani konopnych drog, které pfetrvava az do dneSni
doby. 3 Zikon vychazi z predpokladu, Ze marihuana ve skute¢nosti neni vstupni latkou
k tvrd§$im drogam, ale drogou s nizkym rizikem. Urc¢ita mira legalizace méla oddélit trh
s konopim od trhu s tehdy nechvalné rozsitenym heroinem a jinymi drogami a ochrénit tak

konzumenty konopi od prostiedi tvrdych drog. Zaroven mél tento zakon zamezit

81 VEVERKA, Robert. Viktor Mravcik — drogovd nezdvislost [online]. Magazin Legalizace, 2018. [cit. 2018-11-21].
Dostupné z: http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/3066-viktor-mravcik-drogova-nezavislost
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pfipadnému prolinani obou sfér s cilem snizit ndchylnost mladych lidi ke zkouSeni tvrdSich
drog a rovnéz snizit doprovodnou trestnou ¢innost a zlepsit vetejny potradek. Nastup této
nové politiky sebou pfinesl rovnéz vnitrostatni revizi mezinarodni Jednotné umluvy o
opiovych latkach z roku 1961, pficemz nové byly drogy rozd€leny do dvou kategorii: latky
s nepfijatelnym rizikem a konopné produkty. 3% Drzeni a7 tficeti gram@ marihuany mélo
byt nové kvalifikovano pouze jako ptestupek nebo feSeno jen ustni domluvou. Zaroven
mélo byt rozliSovano mezi drzenim pro osobni spotifebu a drzenim za ucelem distribuce.
S ohledem na toto rozdéleni byla rovnéz nastavena konkrétni pravidla a postupy, jak
v daném piipad¢ postupovat, kdy nové mé potirani distribuce a stanoveni konkrétnich
postuptl na starosti tzv. lokalni trojihelnik slozeny z mistniho starosty, mistné ptislusného
statniho zastupce a mistni jednotky policie. 3 Mistni organy oviem nemély od samotného
pocatku pfijeti zdkona piili§ velky zdjem drasticky potirat uzivani a prodej konopi
s ohledem na jeho relativni bezpecnost v porovnani s pal¢iveéjSim problémem uzivanim
heroinu a na zaklad¢ této skuteCnosti vznika urcita tolerance tzv. domovnich dealert, ktefi
prodavali konopi mladym dospélym nejprve na riznych festivalech a akcich a nasledné
také mimo vefejny ruch v pfedméstich a na okraji mést. 3¢ Benevolence mistnich Gfadi pii
potirani uzivani a prodeje konopi stoji na tzv. prospé$nostnim principu, ktery je soucasti
holandské politiky minimalné od roku 1870, a ktery byl oficiadln¢ zahrnuty do holandského
pravniho fadu roku 1926. Tento princip stoji na ptredpokladu, ze represivni intervence
nema byt standartni odpovédi na drobné prohifesky proti zdkonu, pficemz uzivani, prodej a
produkce konopi, které byly do té doby brany jako trestny ¢in zacaly v sedmdesatych
letech spadat pravé do této kategorie drobnych prohfeskii zahrnutych do tzv.
prospésnostniho principu. ¥’

V té samé dobé se tzv. domaci dealefi zacali zajimat o moZnosti, jak nabizet
mladistvym konopi mimo festivaly a ptedmésti a postupné z této mySlenky vznikl dodnes
fungujici systém tzv. coffeeshoptl, které vlada od pocatku s jistymi podminkami tolerovala

a toleruje. Do roku 1991 nebyla tato kritéria zcela vyjasnéna a nékteré coffeeshopy se
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stavaly pravidelnym ter¢em policejnich razii, zatimco jiné fungovaly zcela bez zdjmu
policie. V roce 1991 byl vytvofen soupis oficialnich kritérii zndmych pod zkratkou AHOJ-
G, jenz zacala platit roku 1994, pfi¢emz samotna kritéria jsou rovnéz ponechana lokalnimu
trojihelniku k findlni, dodate¢né upravé, pokud dané organy chtéji zakladni nafizeni
doplnit o dodate¢na kritéria jako je kuptikladu uprava oteviraci doby skrze mistni vyhlasku
apod. % Kritéria na zikladé kterych nebudou majitelé cofeeshopt stihani za prodej

marihuany a hasise jsou nasledujici:

1. Majitelé neprodaji vice jak tficet gram marihuany osob& béhen jednoho dne (pozdéji

pét gramil)

2. Nebudou prodavat zadné jiné drogy (pozdé&ji ani alkohol)

3. Majitelé nebudou konopi ani jiné drogy propagovat

4. Majitelé musi zajistit hygienickou nezavadnost své nemovitosti a bezprosttedniho okoli,

aby se predeslo ptipadné kontaminaci marihuany a hasise zdravotné nebezpe¢nymi latkami

5. Coffeeshop nesmi prodéavat drogy osobam mladsich osmnécti let a rovnéz je nemize ani

poustét na sviij pozemek ¥

Baanova komise, na jejimz doporuceni ze sedmdesatych let stdla veskerd dosavadni
politika k uzivani konopi, vydala roku 1995 novou zpravu ,,Continuity and change*
(,,Kontinuita a zména*) s cilem zavést urcité modifikace do nyn¢jsiho systému, ale zaroven
zachovat doposud liberalni pfistup v celé oblasti. Tato zprava se zaméfuje na urcita
negativa vyplyvajici z dosavadni politiky, jako jsou doposud pietrvavajici organizovany
zlo€in, rizné prestupky, nevhodné jednani a chovani uzivateli konopi na vefejnosti a
rovnéZ predevsim dopad, ktery ma nizozemska liberalni politika na okolni staty s ohledem

na skute¢nost, ze mnozi turisté pasuji ilegalné z Holandska konopné produkty zpét do své
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zemé. *° Nové nastavena politika prosla nékolika zdsadnimi zménami, pfi¢emz v prvni fadé
byl pozménén limit prodeje z tficeti gramli na pét graml na osobu a majitelé coffeeshopt
maji noveé rovnéz stanoveny limit svych zasob na maximalné¢ 500 grama konopi uréené¢ho
k prodeji. °! Zmény rovnéZ piinesly uréitou miru monitoringu samotného prostiedi — od
roku 1995 ma stdt moznost sledovat prodej prostfedkili, které mohou byt potencidlné
vyuzivany k vyrobé drog a stat rovnéz vyuziva specidlni narodni organizaci pro mapovani
vyvoje situace na drogovém trhu — tzv. National drug monitor zaloZzenou roku 1999
Ministerstvem zdravotnictvi, sportu a socidlnich véci za tcelem sbirat a vyhodnocovat data
na narodni urovni a preddvat je ndsledné¢ dolni komote parlamentu, vybranym
ministerstvim a pfislusSnym organizacim. Jednotlivd ministerstva zaroveii nové
intenzivnéji spolupracuji za ti€elem co nejefektivnéjsi politiky — Ministerstvo spravedlnosti
je zodpovédné za zaleZitosti spadajici do trestniho prava, Ministerstvo zdravotnictvi, sportu
a socialnich véci se zaméfuje na drogovou prevenci a koordinaci drogové politiky jako
takové a Ministerstvo vnitra je zodpovédné za zalezitosti vztahujici se k mistnim ufadim,
teda predevsim k vy$e zminénému lokalnimu trojihelniku. °* Nutno podotknou, Ze prode;
konopi je nadéle ptestupkem, pficemz pokud nékteré z vySe uvedenych kritérii a pravidel
nebude majitelem coffeeshopu dodrzeno, miize dané osob¢ hrozit trestni stihani, které se
zacalo redln¢ vymahat rokem 1997 a za prvnich deset let se v disledku nedodrzovani
nastavenych pravidel sniZil pocet coffeeshopti 0 40% z celkového poctu 1 179 na 702. %
Na tomto misté je rovnéZ nutné zminit souvisejici otdzku uzivani konopi pro
lécebné ucely, které se na prelomu tisicileti stalo legalni metodou pii 1é€bé pacientl na
uzemi Holandska. Faktem je, Ze Nizozemi je prvni zemi na svéte, kterd konopi pro 1écebné
ucely zlegalizovala, a to skrze ministra zdravotnictvi Else Borsta, kdy roku 2001 za jeho
uradovani zacala zemé planovat péstovani 1é¢ebného konopi licencovanymi firmami. Po
zalozeni Utadu pro lé¢ebné konopi byly roku 2003 licencovany dvé spolednosti pro
produkci 1écebného konopi, z nichz jedna, Bedrocan, je doposud nejvét§im hra¢em v tomto

odvétvi na evropském kontinenté¢ a v Nizozemi ma momentalné monopol na samotnou
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produkci. Od roku 2001 mé rovnéz Kancelat pro lécebné konopi monopol od holandské
vlady k dodavani této latky do 1ékdren a l1ékatskych zatizeni — producenti jako Bedrocan
maji licence od holandské vlady a musi své zbozi prodavat vyhradné Kancelaii pro 1é¢ebné
konopi, ktera nasledné zbozi distribuuje do 1ékaren ke koncovym uZivatelim. ** Konopné
produkty a mira obsahu ucinnych latek v nich se 1i§i — produkty mohou obsahovat od 1%
do zhruba 22% obsahu THC a 1 az 9% CBD, pticemz v teorii mize konopi pro 1écebné
ucely predepsat jakykoliv doktor, nicméné v praxi tak Cini pouze malé mnozstvi. V
Nizozemi bylo v bfeznu 2015 evidovano zhruba 1 200 pacientl s piedpisem na uzivani
1é¢ebného konopi. *°

Skrze Utad pro 1é¢ebné konopi je mozné dospét k informaci, e roéni objem
vypéstovaného konopi ¢ini 100-150 kg — v tomto ohledu miiZeme rovnéz srovnat cenu pro
koncového zakaznika: Na zékladé€ reportu World Drug Report z roku 2011 mizeme vycist,
ze cena konopi pfi prodeji koncovému zékaznikovi na ¢erném trhu (jak v coffeeshopech,
tak v ramci pouli¢niho prodeje) se v Holandsku pohybuje v rozmezi 150-170,- K¢ za
gram. Tato cena je pfiblizné¢ o 50,- K¢ niz8i nezli cena za gram usuSené¢ho lécebného
konopi, které mize kupujici oficidlné potidit v 1ékarnach, kde zaplati v pfepoctu 225,- K&
za gram. °° Tolikero k nyné&j§i situaci ohledn& léebného konopi, nicméné diileZitéjsi
zminku v této kapitole predstavuje dalSi vyvoj souvisejici s coffeeshopy a jejich
pololegalnim ptisobenim na nizozemském trhu.

Vyraznou zménou definujici ¢innost coffeeshopl se stalo vladni natfizeni z 27.
kvétna roku 2011 podle néhoz mély byt coffeeshopy noveé vedeny jakozto soukromé kluby
pouze pro lidi s nizozemskym obg&anstvim &i trvalym bydlistém v Holandsku. °7 Jednim
z diivodu k zavedeni tohoto opatieni se stalo uskali doprovazejici ¢innost coffeeshopti jiz
po desetileti — skuteCnost, Ze obchody s konopim jsou castym cilem turistli, ktefi

zakoupené konopi nasledné nelegalné prevazeji zpét do své zemé. Lidovéa strana pro
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svobodu a demokracii (VVD) se tedy rozhodla uvalit roku 2011 omezeni na c¢innost
coffeeshopt skrze tzv. ,,weedpass* v ramci kterého se mély z prodejen stat privatni kluby
s maximalnim poctem 2 000 ¢lent, kteii by zarovenn musely mit bydlist¢ v Holandsku nebo
nizozemské obcCanstvi. VySe uvedeny navrh byl ovSem velice kriticky piijat jak samotnou
vetejnosti, tak zastupem odbornik a politiki — prizkum z roku 2012 uvadi, ze 60 %
dotazanych by upiednostnilo stazeni navrhu tohoto zdkona, pficemz 80 % dotdzanych se
rovnéz domniva, Ze dany navrh naopak pfispé&je k rozmachu ilegalni obchodu. %

V dotazniku uréeném pro soudce a prokuratory 63,9 % dotdzanych uvedlo, Ze
nevidi kritérium stalého bydlist¢ nebo obcanstvi jako efektivni cestu k potlaceni vetejného
nepotradku souvisejiciho s coffeeshopy. Navrh mél vejit v platnost v roce 2013, ale byl
stazeny novou koali¢ni vlddou v fijnu 2012 a jednotlivé municipality tak nadéale kontroluji
coffeeshopy ve své oblasti, kterym nastavuji vlastni, dodate¢nd pravidla fungovani,
pficemz néckteré znich zvlastni iniciativy kritérium rezidentstvi zavedlo, nicméné
prizkum z roku 2014 uvadi, ze mezi municipalitami, které coffeeshopy povoluji, pouze
15% rezidenéni kritérium uplatiiuje. * S ohledem na neuspéch této formy regulace piisel
od nizozemské vlady navrh urcit hranici obsahu THC do maximalni hodnoty 15 %, kdy
veskeré konopi presahujici tuto hranici bude brano jakozto nelegalni droga, nicméné dany
navrh doposud rovnéZz nebyl zpracovan a mezi odbornou vefejnosti opét vyvstava
domnénka, zdali miize mit regulace potence vliv na redukci zdravotniho rizika a rizik
spojenych s provozovanim samotnych coffeeshopi. Na tomto misté je rovnéz zdhodné
zminit mozna nejvétsi tskali tykajici se samotnych prodejen a nastaveni celého systému —
jelikoz je v rozporu s mezinarodnim pravem legalné konopi produkovat, vede tato situace
k paradoxu, kdy coffeeshopy mohou sice legaln¢ konopi prodéavat urcité skupiné klientd,
ale zarovenl ho obstaravaji nelegalni cestou, kterda mnohdy zahrnuje dodavani drogy od
organizovanych skupin — tzv. backdoor problem. Tomuto problému se snaZi Celit nyn&;si

vldda a samotnd situace nabrala na aktudlnosti rovnéz s dalSi legalizaci konopi ve
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vybranych stitech USA a se situaci tzv. social clubs ve Spanélsku. ' 41 municipalit
uvitalo manifest volajici po regulaci a legalizaci produkce konopi a 25 ze 38 nejvétsich
municipalit podalo oficidlni Zadost k Ministerstvu spravedlnosti pro povoleni
experimentovat s riznymi cestami autorizované produkce jako je kuptikladu licence pro
soukromé péstitele nebo zalozeni konopnych farem pod dohledem piisluSnych organt,
nicméné zadné z téchto zadosti nebyla doposud schvalena.VIdda se snazi pftijit s urcitou
reformou a spustila ¢tyflety projekt, ktery by umoznil vydavat licence domécim péstiteliim
za ucelem zasobovani coffeeshopt ve vybranych municipalitach, kde by nasledné mohla
porovnat skrze oficidlni instituce novy model fungovani co do kvality konopi, zdravotnich
dopadii a samotné legislativy. '°!

Co se tyce situace na politické scéné, jednotlivé strany maji riznd stanoviska a
ruzné vize, jak do budoucna v dané oblasti postupovat a jakou politiku prosazovat.
Obecné lze tici, ze veskeré strany uznavaji za nejveétsi problém nynéjSiho nastaveni
nemoznost legalné produkovat a dodavat konopi do coffeeshopii, nicméné jejich postoje se
1i81 s ohledem na to, jak dany problém feSit. Strany, které maji pozitivngj$i a tolerantnéjsi
pfistup ke konopnym drogdm se snazi prosazovat urCitou formu legalizace samotné
produkce a zasobovani, pfi¢emz strany s negativnéjSim postojem ke konopi zdlraznuji
potifebu bojovat v prvni fad¢ proti organizovanému zlo¢inu a nelegalnim vyrobctim a
paseraktim, které konopi do coffeeshopti dodavaji, nicmén¢ s ohledem na nize uvedeny
momentalni vyvoj lze konstatovat, Ze oba tabory dokézaly najit jistou shodu, jak v daném
problému postupovat. ' Vladni strana premiéra Marka Rutteho, Lidova strana pro
svobodu a demokracii (VVD) vroce 2016 hlasovala v ramci stranického sjezdu pro
podporu tzv. ,,chytré regulace* konopi s cilem pokusit se po volbach roku 2017 redefinovat
celou legislativni oblast zahrnujici m&kké drogy a navrhnout urcitou miru legalizace pro
vyrobu konopi. Tento postoj je sdm o sob¢€ razantni zménou s ohledem na skute¢nost, ze
predchozich dvacet let zastdvala strana kriticky postoj k jakékoliv dal$i dekriminalizaci
konopi a jeho produkce — premiér Mark Rutte se osobné vyjadiil, Ze neni pfiznivcem

marihuany nazyvajici ji ,,odpadem® ¢i ,,fekalii*, nicméné bezmala 82 % jeho spolustranikti
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hlasovalo kladné pro vySe uvedenou programovou zménu. Strana by rada pfisla s celostatni
plosnou regulaci péstovani konopi a zaroven se v tomto ohledu rovnéz vymezila proti
veSkerym budoucim experimentim jednotlivych municipalit. Argumentace je v tomto
ohledu mimo jiné postavena na predpokladu, Zze pouze Castecnd legalizace tolerujici
uzivani a zakazujici produkci je sama o sob& nelogicka, pficemz dalsi regulace vyroby je
nutnd jak sohledem na mezinarodni postaveni Holandska a situaci v ptihrani¢nich
oblastech kde dochazi k pasovani, tak s ohledem na touhu mit vétsi kontrolu nad vefejnym
zdravim. 103

Vroce 2017 probéhlo v nizozemském parlamentu dilezit¢ hlasovani o dalsi
regulaci péstovani a dodavani konopi do coffeeshopli — nadvrh samotny byl ptedlozeny
poslankyni Verou Bergkamp ze strany Demokraté 66 a kromé této strany podpofila navrh
také Strana prace (PvdA), Groen Links (levicovd, ekosocialisticka strana), Socialisticka
strana a Strana pro zvifata (PvdD). Proti navrhu byla naopak strana pro svobody (PVV) a
tii mensi, kiestanské strany: Kiestansko-demokratickd vyzva, Krestanska unie a
Politicko-reformni strana. ' Oproti predchozi programové deklaraci se rovn&z proti
navrhu vyslovila Lidova strana pro svobodu a demokracii (VVD), nicméné navrh byl
v kone¢ném znéni schvalen tésnou vétsSinou 77 poslanct ku 72 — vetejnost i média mluvi
v tomto ohledu spiSe jako o schvéleni urcitého experimentu s cilem najit nejvhodnéjsi
metodu regulace péstovani konopi pro coffeeshopy. ' Na vyse schvaleny navrh zdkona
nasledné navézal v Unoru roku 2018 novy ministr spravedlnosti a bezpecnosti spolu
s ministrem zdravotnictvi a sportu, ktefi informovali parlament o vytvofeni nezavislé
expertni komise s cilem radit parlamentu v prosazovani vySe uveden¢ho zdkona /
experimentu, ktery bude rozdélen na tfi Casové etapy: V prvni etapé pocitd komise
s implementaci experimentu do oficidlniho, dodatecného zakona ¢i vladniho nafizeni na
zakladé ¢ehoz bude ve druhé fazi dany experiment spustén a ve vybranych municipalitdch
bude po dobu dalsich ¢tyt let mozné péstovat a dodavat konopi do coffeeshopti, pticemz
treti, Sestimésicni faze bude spocivat v navraceni celé situace zpét do doby pred samotnym

experimentem s cilem vyhodnotit tento &tyflety projekt.!? Komise byla findlné ustanovena
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v bfeznu minulého roku a v ¢ervnu predstavila svlij prvni oficialni report obsahujici
poznatky a navrhy tykajici se predevsim logistickych problémt samotného péstovani a
prevazeni konopi k prodejctim, které musi byt zaroven vypéstovano v odpovidajici kvalité
a pozadovaném objemu. Komise rovnéz doporucila zaméfit se také na produkci hasise,
ktery tvoti ptiblizn¢ 20-30 % veskerého prodaného zbozi v coffeeshopech. Zprava komise
dale pojednava o potiebé nastavit stejnou prodejni cenu, jakou lidé v coffeeshopech plati
za konopi doposud a rovnéz vyzdvihuje hypotézu, ze konopi bude brano jako méné
rizikové, pokud bude na jeho vyrobu a dodavani dohlizet stat. '%7

I kdyz ne vSechny vySe uvedené strany hlasovaly pro dany navrh, dokéazal se napfic¢
politickym spektrem najit konsenzus s ohledem na jisté kompromisy, které sebou dany
experiment nese: Jednim z kompromisti byla vySe uvedena Sestimésicni finalni lhiita na
pfechod do ptedchoziho rezimu a dalSim, dalezitym kompromisem bylo prosazeni
pozadavku, ze se dany zdkon bude vztahovat pouze na 6 az maximalné¢ 10 municipalit.
Tyto kompromisy ovSem samotnd komise vidi jako nelogické a Skodlivé — kritérium
Sestimési¢niho finalniho ndvratu do piedchoziho stadia vidi komise jako krok Spatnym
smérem, jelikoz podle jejiho nazoru opét umozni organizovanému zlo€inu tézit ze své
zpétné nabyté pozice dodavatele konopi pro coffeeshopy, pficemz kritérium maximalni
poctu deseti municipalit vidi komise jako problém, protoze plijde o maly vzorek
pozorovanych subjektti, ze kterych nebude mozné vyvodit relevantnéjsi, obecnéjsi
zavéry.'® Vlada v navaznosti na tento rozpor vydala na konci listopadu 2018 oficialni
prohldSeni obsahujici jeji pohled na véc a dalsi postup vcelé zaleZitosti:
V roce 2019 bude dalsi postup v experimentu noveé konzultovéan také se zastupci lokalnich
municipalit, a to pfedev§im se Svazem nizozemskych municipalit coby oficialnim organem
reprezentujicim regionalni aktéry. Zminénych Sest aZ maximaln€é deset municipalit bude
navrzeno expertni komisi a nésledn€ schvéleno vladou, pfi¢emz v dalsi, ptipravné roc¢ni

v

fazi bude vybrano az deset péstiteltl, u kterych kompetentni statni organy ovéfi, zdali jsou
schopni dodavat pozadované mnoZstvi konopi a haSiSe v odpovidajici kvalité.
Béhem experimentu budou mit nésledn€¢ vybrané coffeeshopy ve vybranych
municipalitich moznost voln¢ odebirat produkty od jakéhokoliv zovéfenych a

certifikovanych vyrobcti a pfed samotnym zakon¢enim dané¢ho experimentu za¢ne probihat
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vyhodnocovani tohoto ctyfletého programu s cilem piedlozit vladé relevantni podklady na
zaklad¢ kterych se mize vlada zavcas rozhodnout, zdali experiment v pfedem stanovené
lhtté¢ ukonci nebo zdali rozhodne o jeho prodlouzeni béhem kterého mulize parlament
podniknout dalsi legislativni kroky k tentokrat jiz trvaleji regulaci produkce konopi. '
Zavérem této kapitoly mizeme rovnéz do jisté miry zhodnotit financni ptinos pro
nizozemsky statni rozpocet. Odhaduje se, ze nyn¢jsi drogova politika pfinesla do statniho
rozpoctu za celou dobu fungovani coffeeshopti astku ve vysi 400 miliont Euro s moznosti
potencialné mnohem vétsiho zisku v piipadé dalsi liberalizace.'!° Finalné je rovnéz potieba
zminit vySe uvedeny fakt, ze v Nizozemsku postupné klesa pocet coffeshopti — v roce 1999

jich fungovalo okolo 850, kdezto v roce 2011 bylo otevienych jen 651 prodejen.

Nutno dodat, Ze tento trend ovSem neznaci postupné klesajici zajem o uzivani konopi nebo
zajem o dal$i regulaci — tomu nasvédcuji 1 samotné priizkumy, kdy kupiikladu vetejny
prazkum z prosince 2013 uvadi, ze 65 % dotazanych obc¢anti Holandska by si do budoucna
ptalo podobnou miru regulace konopi jako je nyni v Uruguayi, kde je mozné marihuanu
pro osobni konzumaci péstovat ptimo doma, pofidit ji v péstitelském druzstvu v ramci
Clenstvi v ,,marihuanovém klubu®“ a nebo ji koupit ve vybranych lékarnach za statem
regulovanych podminek. '

Postupné klesajici trend je spiSe mozné opodstatnit vyvijejicimi se pravidly
jednotlivych municipalit, které v pribéhu €asu podminky pro provoz coffeeshopli ménily

s ohledem na celostatni situaci a mezinarodni pozadavky. !!2

6 Spanélsko

Odlisnou a velice specifickou cestou se oproti Nizozemi vydalo Spanélsko — trestni pravo
ve Spanélsku nepostihuje péstovani konopi pro vlastni potfebu, nicméné péstovani za

ucelem jeho prodeje a rovnéz drZeni konopi na vefejnosti je trestané podle ptislusnych
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zdkond.''® Samotna historie a dlouhodoby postoj k uzivani konopi je podobné tolerantni
jako v Nizozemi, nicméné vysledek je odlisSny — v 70. letech Nejvyssi soud dospél
k rozhodnuti, Ze drZzeni malého mnozstvi konopi pro osobni spotiebu neni pfestupkem
nebo trestnym ¢inem, pficemz rozhodnuti také stanovilo, ze ani péstovani malého mnozstvi
pro osobni spotfebu neni protizdkonné. Na toto rozhodnuti navazuje pocatek a dodnes
fungujici systém tzv. social clubs (v ¢eském piekladu tzv. spoleCenské kluby), které
predstavuji takovy model legalizace, ktery nemusi nutn¢ vést ke komercionalizaci, jelikoz
tyto kluby funguji coby neziskové organizace, které nepropaguji uzivani drogy a ani se
nesnazi ziskat nové zajemce. !'* Prvni takovyto klub vzniknul roku 2001, piicemz

spoleCensky klub musi spliiovat nékolikero podminek pro jeho fungovani:

1. Kluby se musi registrovat v lokalnim rejstiiku nezavislych, neziskovych organizaci a
zakladajici Clenové musi projit provérkou ministerstva vnitra ovetujici spolehlivost a

bezuhonnost zakladajicich Clent

2. Kluby se musi snazit redukovat S§kody spojené s doddvkou a uzivanim konopi (napf.

skrze propagovani zodpoveédného konzumovani)

3. Nemovitosti nesmi byt pristupné vetejnosti ale pouze ¢leniim klubu, ktefi se mohou stat
¢leny pouze na zéklad€ pozvani od pfedchoziho ¢lena (pfipadné se mohou lidé pfipojit,
pokud maji 1ékaiské doporuceni, které uvadi, ze dand nemoc se mulze 1éCit uzivanim

konopi)

4. DodrZzovani stanovenych dennich davek prodeje konopi (3 gramy pro lécebné ucely, 1
gram pro rekreacni ucely, pfi¢emZ objem mozZnych vypéstovanych rostlin v ramci klubu je

urcen na zaklad¢ poctu ¢leni a predpokladané konzumace.)

5. Konopi distribuované kluby musi byt urceno k viceméné okamzité spotiebé, aby se

zabranilo pfipadnému opétovnému prodeji na ¢erném trhu.
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6. Kluby musi fungovat na zékladé neziskovosti — ¢lenové plati poplatky jdouci na pokryti

nakladi vyroby a kazdy zisk je reinvestovan zpét do operaci spojenych s vyrobou.

Kluby zaroven plati najem, dan z ptijmu, socidlni pojisténi za zaméstnance, firemni dan a
v nékterych ptipadech DPH 21 %. V navaznosti na tyto pravidla je potieba dodat, ze kluby
samotné dodrzuji svij vlastni kodex a souboru internich pravidel. Pocet klubii se odhaduje
cca na 400, piicemZ nejvétsi mnozstvi plisobi v Kataldnsku a Baskicku. ''* Vyhodou social
clubs je predevsim odlisna filosofie konzumace konopi, kdy pfi komercionalizaci je
hlavnim cilem maximalizovat zisk skrze zvySovani produkce a odbyt konopi, kdezto social
clubs minimalizuji cil vynosnosti a vySe uvedené nastaveni pravidel a cen je komfortnim
feSenim pro pacienty, které konopi chtéji vyuZit pro lécebné ucely. Social clubs predstavuji
prodlouZenou formu dekriminalizace marihuany, kterd ovSem neni natolik kontroverzni,
aby porusovala mezinarodni dohody a tato forma je rovnéz tolerovana organy pro kontrolu
drog jako je INCB nebo UNODC. !!°

Nadruhou stranu i tento systém, podobné¢ jako coffeeshopy v Nizozemi, ma sva tskali —
organy se obavaji, ze nckteré kluby se mohou pustit do komeréniho prodeje, jelikoz
kuptikladu kluby v Barceloné¢ maji tisice c¢lentt v disledku skutecnosti, ze kluby
adaptovaly méné piisna interni pravidla pro vstup novych ¢lenti. V tomto ohledu i samotné
kluby volaji po oficidlni regulaci se zdjmem udrzet dosavadni stav, coz se Castecné stalo
kuptikladu vroce 2014 v Navarrském regionu nebo ve mésté San Sebastiano, které
oficialn¢ licencuje a reguluje lokalni social clubs — je ovSem potieba najit rovnéz jistou
rovnovahu, jelikoz piilisna regulace zase povede konzumenty zpét na &erny trh. '/
Tolerance uzivani konopi a existence social clubs byla rovnéz vyrazn€ upevnéna tremi
rozhodnutimi NejvysSiho soudu vroce 2015, kdy nejprve soud uznal organizovanou
vyrobu v ramci social clubs jakozto drogovy zlo€in, nicméné néaslednym rozhodnutim
uptesnil vyklad v tom smyslu, Ze se jedna pouze o péstovani a prodej na vetejnosti, a tudiz

soukromad aktivita a uzivéani neni jiz zlo¢inem &i prestupkem. ''8
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Jiz v podminkéch klubti jsme zminili fakt, Ze do klubi mohou vstoupit na zéklad¢
doporuceni 1ékate osoby, které chtéji vyuzivat konopi pro svoji 1éCbu a stejné jako
v Nizozemi, i zde je nasnadé v kratkosti rozvést, jak je na tom Spanélsko co do uZzivani
konopi pro 1é¢ebné ucely. V tomto ohledu miizeme ve Spanélsku najit silny paradox —
Spanélska legislativa umoznuje vyuzivat konopi pro 1é¢ebné ucely, ale zarovein neni konopi
klasifikovano jakozto medikament, a tudiz nemtze byt pfedepisovano lékafi, ktefi maji

moznost predepisovat pouze derivaty konopi.!"”

Samotny systém je momentalné
problematicky i1 z pohledu pozadavki mezindrodnich umluv, které pozaduji vytvofeni
statni agentury pro distribuci a kontrolu 1é¢ebného konopi, nicméné ve Spanélsku se
pacienti doposud dostavaji k [é¢ebnému konopi praveé vyhradné skrze social clubs, jejichz
principem je péstovani konopi pro ¢leny ,,druzstva®, ktefi nasledné za poplatek dostavaji
mési¢ni davku pro svoji potiebu. %

Pocet klubi a jejich ¢lent neni zcela znamy, nicméné pro piiklad je mozné uvést
klub Pannagh se 70 ¢leny nebo klub Kalamudia péstujici zhruba 600 rostlin pro potieby
200 pacientil. Cena za 1é&ebné konopi ve Spanélsku je relativné nizka — pro vstup do klubu
Pannagh plati zdjemce 40 EUR a nasledné jiz plati 4 EUR za kazdy potfizeny gram, tedy
zhruba 100,- K¢ coz je pouze nevyrazné vétsi cena, nez je cena konopi pro koncového
zakaznika na Cerném trhu, kdy Cloveék zaplati za gram zhruba 90,- K¢ Dtvodem pro
zanedbatelné vyssi cenu je skuteCnost, ze spolecenské kluby hradi z veskerého prodeje
prondjem prostorti a naklady na provoz nemovitosti, které zahrnuji mimo jiné i vyplaty pro
zaméstnance ¢i platbu socialniho pojisténi. 12!

Vyse uvedené pojednani o cenach a poctech Clenii nas rovnéz piivadi k otazce,
zdali je moZné alespon pfiblizné odhadnout vypéstované a spotiebované mnozstvi konopi.

Roku 2013 byl proveden prizkum EDADES od Vladni delegace pro narodni plan o
drogach (Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre drogas), ktery se
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zaméfoval na miru konzumace konopi v obdobi jednoho mésice, pficemz pruzkum byl
rovnéz doplnény o online dotaznik uréeny pro 2 530 lidi ve vybranych statech Evropské
unie, ktery se zaméfoval na Cetnost konzumace u jednotlivych osob. Na zakladé daného
méfeni bylo vysledovano, Ze v roce 2013 bylo ve Spanélsku zkonzumovano piiblizné 388
tun konopi, pficemz 87 % z tohoto objemu bylo spotfebovano osobami, které uzivaji
konopi denné nebo na pravidelné bazi. Prizkum v porovnani s ostatnimi, vybranymi
zemeémi rovnéz odhalil, Ze na rozdil od jinych zemi jako bylo kuptikladu Némecko ¢i
Anglie, je ve Spanélsku zhruba dvojnasobny pocet intenzivnich uZivatelti konzumujici
konopi pravidelng, coz znaci dvé rozdilné cesty riznych zemi, kde jedna cesta je ve znaku
velké konzumace obcCasnymi uzivateli, a naopak druhd cesta je ptizna¢nd velkou
konzumaci stalych uZzivateld. 2

Co se tyte samotné hodnoty trhu s konopim ve Spanélsku, byla vypo¢itana dvéma
riznymi zpusoby — nejdiive byl vynasoben odhadovany objem primérnou cenou pro
koncového zékaznika na gram v roce 2009, ¢imz dospéjeme k finalni sumé 1 931 milionti
Euro, pficemz druha kalkulace skrze online dotaznik uvadi cenu za mési¢ni konzumaci u
stalych uzivatell, ktera ¢ini 1 575 milioni Euro. Rozdil v cenach lze vysvétlit mimo jiné
skute¢nosti, ze stali uzivatelé kupuji predevsim vétsi mnozstvi za lepsi ceny a slevy. '
S ohledem na vySe uvedena ¢isla je nasnad¢ otdzka, jakym zplisobem by se do ceny pro
koncového zékaznika promitlo pfipadné rozsiteni legalizace konopi? Mimo jiné s ohledem
na data ze Spojenych statli 1ze jednoznaéné fici, Ze by cena pro koncového zakaznika byla
vyrazné levngj§i. '** Cena za 1kg konopi na ¢erném trhu v roce 2008 ve Spojenych stitech
Cinila 5246 americkych dolarti, za kvazi-legalni kilogram marihuany jiz po povoleni
uzivat konopi pro lécebné ucely se cena pohybovala v rozmezi 2 033 — 3 320 dolari
odvijejici se od jednotlivych statd, pficemz néklady na legalni péstovani 1kg konopi pro
rekreacni ucely v sofistikované péstirné ve Spojenych statech v roce 2010 jsou 497 dolart,

ve skleniku 237 dolarii a outdoor péstovani na farmé je odhadovano na 33 dolard za
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statech jsou v tomto textu uvedeny pouze pro ilustraci k porovnani potencialnich naklad( na péstovani

v Evropé.

Tato zminka o Spojenych statech je pouhou vedlejsi poznamkou doplniujici celkovy kontext — otdzka

financnich vynost z legalizace ve Spojenych statech mliZe nicméné v tomto ohledu predstavovat zajimavy

namét na podrobnou budouci studii.
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kilogram. '?° Tyto ceny jsou zdkladnim cenami, ve kterych jesté neni promitnuto zdanéni,
logistické naklady a dal$i cenové polozky - predstavuji tedy prvotni ndklady za samotné
vypéstovani, kterd jsou ovSem i pii navySeni o zbylé naklady jednoznacné piiznivéjsi pro
koncového zdkaznika pokud bude bran ohled na samotné zdanéni, které musi byt
nastaveno tak, aby ceny dokazaly byt atraktivnéj$i nez ceny na ¢erném trhu ale nadruhou
stranu musi byt zdanéni natolik efektivni, aby byla vynosnost a nasledné vyuziti prosttedka
co nejvyssi. Cena by rovnéz neméla byt natolik nizka, aby byla atraktivita drogy pftilis
vysokd pro mladistvé a mladé dospé€lé. Rozdilné zdanéni miize byt rovné€z pouzito pro
konopi pro 1écebné ucely (niz$i sazba) a pro rekreacni ucely (vysSi sazba), pficemz
samotné¢ zdanéni mize mit kupiikladu formu zdanéni konecné ceny, zdanéni objemu
vypéstovaného konopi ale rovnéz také momentdlné¢ velmi diskutované zdanéni podle
obsahu THC a CBD s ohledem na to, Ze ¢etné studie dokazuji korelaci mezi vyssi potenci
konopi a navykovosti na jeji uzivani — nutno ovsem dodat, zZe podobné zdanéni posledni
varianty sebou neodmyslitelné¢ nese technickou naro¢nost provedeni a tedy i vyssi cenu
samotného zavedeni kontrol a logistiky pro samotny stat. 126

Na tomto misté je rovnéz mozné zminit prizkumy zaméfujici se na samotnou
konzumaci ve vztahu ke $panélskym obéaniim — podle studie World Healthy Organization
zlet 2013 a 2014 maji Spanélsti teenagetfi jednu z nejvyssSich mér konzumace konopi —
15% patnactiletych chlapct a 18 % patnactiletych dévcat jiz koutilo hasis z ¢ehoz 11 %
chlapcii a 9 % divek tak ucinilo v poslednich tficeti dnech od provedeni prizkumu,
pficemz studie rovnéz odhalila skutecnost, ze mladi 1idé zacinaji tuto drogu zkouset a
uzivat ¢im dal vice v mladS$im véku, coz je nebezpecnym faktorem, ktery se mtize pozd¢ji
projevit zhorSenou paméti ¢i dusevnim onemocnénim. '*7 V kategorii 14-18 let je konopi
nejvice uzivanou drogou — denné ji podle priazkumu uzije 1,8 % dotdzanych a béhem
posledniho mésice ji z dotdzanych uzilo 18,6 %, pfi¢emz nejvice mladi lidé uZivaji konopi

v Katalansku, Valencii a Baskicku — vSude v mife 23 %. ' V porovnani se star§imi
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prizkumy je uzivani konopi jednoznacné na vzestupu — oproti roku 2007 byl v roce 2013
zaznamenan 18,75% vzestup uzivani konopi, pficemz primérn€ se konopi zacina uzivat
v 18,6 letech. V poslednim mésici uzilo konopi z dotazanych jedinci 9,7 % muzi a 3,4 %
Zen a v ramci tohoto prizkumu bylo Spanélsko s konzumaci konopi umisténo na paté
misto v celoevropském praméru, hned pied Ceskou republikou. Nejvice konopi se
statisticky konzumuje na Baledrskych ostrovech (10,7 %), poté v Katalansku (8,9 %) a
nasledné ve Valencii (7,7 %).'%

Nazory politikli na téma dalSi legalizace a regulace konopi se liSi a oproti
Nizozemi, kde Ize vidét 1 na politické scéné¢ pomérné znacny konsenzus ve smyslu dalsi
regulace a legalizace konopi, 1ze ve Spanélsku pozorovat odlisnou situaci. Lidr $panélské
politické strany Podemos chce iniciovat legalizaci konopi pro rekreacni ucely — v fijnu
2018 strana zorganizovala diskuzni forum zamétené na otazku rekreacniho uzivani konopi
s ohledem na zkuSenosti ze Spojenych statli a Kanady a na jafe tohoto roku chce podat
samotny navrh na legalizaci konopi pro rekreacni a 1é¢ebné ucely. Strana by rada povolila
pestovani, sklizen a prodej konopi skrze licence se zaméfenim predevSim na
malopodnikatele a malopéstitele — momentaln€ je kultivace a prodej rostliny nelegélni,
nicméné koufeni marihuany v soukromém prostfedi protizdkonné neni. Strana legalizaci
konopi obhajuje snahou snizit vyznam drogy na ¢erném trhu, snizeni kriminality a rovnéz
by kontrolovala samotnou v€kovou hranici pro koupi konopi, pficemz strana by rovnéz
zdanéni této drogy rada vyuZila pro transformaci vefejného zdravotniho systému. '3°
Premiér Pedro Sanchez ze Spanélské socialistické délnické strany (PSOE) se pii své cesté
do Kanady v minulém roce vyhnul odpovédi na tuto otazku a doposud neni oficialni postoj
této vladni strany znamy, nicméné s ohledem na konkrétni hlasovani o dale uvedeném
navrhu zékona lze soudit, Ze strana je obecné vzato proti dalsi legalizaci konopi. '’!
Stfedopravicova strana Ciudadanos pfednesla v parlamentu navrh na legalizaci marihuany
pro léCebné ucely, ale navrh byl zamitnut pravé PSOE a Lidovou stranou (Partido

Popular). Roku 2017 ovSem obé strany podpofily vznik parlamentniho podvyboru

zamé&fujiciho se na otazku konopi, pfi¢emz poslanec za Lidovou stranu Jesus Ramon uvadi,
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ze konopi je jako kazda jind navykova latka a jeji 1éCebné vyuziti je klam, jelikoz je
nebezpeéna pro nase zdravi. '*? Ve vysledku lze tedy konstatovat, Zze Lidova strana je
striktné proti legalizaci, kdezto Podemos, Ciudadanos a Strana spojené levice (IU) jsou
legalizaci naklonéni, pfi¢emz PSOE nabizi o celé zaleZitosti otevienou debatu. '3* Mluvéi
PSOE Maria Aurora Florez ve smiSené parlamentni a senatni komisi pro studium drog
uvadi, ze konopi je toxicka latka a je potieba provést jeste dalsi studie, nez by se zacalo
byt jen uvazovat o samotné legalizaci — konopi v tomto ohledu stavi do spolecného
postaveni jako tabak a uvadi nazor, ze oboji je podobn¢ nebezpecné. Jesus Aguirre, mluvci
vlady pusobici rovnéz ve smiSené parlamentni a sendtni komisi pro studium drog prohlasil,
ze konopi ovliviiuje kognitivni vyvoj a produkuje neurologické zmény, pticemz az 40 %
dusevnich poruch a nemoci souvisi pravé s konzumaci konopi a jeho legalizace by byla
zasadni chybou. RovnéZ dopliuje, Ze tdajné 20 % veskerych smrtelnych nehod ve
Spanélsku se d&je pravé pii piitomnosti THC v krvi a nedd se srovnavat s alkoholem ¢&i
tabakem, protoze proménuje osobnost ¢lovéka. Miguel Vila ze strany Podemos naopak
vidi legalizaci coby zplsob, jak snizit vyznam cerného trhu s touto drogou a vyuzit
legalizaci k socidlnim vyhodam pro vSechny skrze jeho zdanéni a rovnéz vytvatreni novych
pracovnich mist. 13*

Nézory na legalizaci konopi se rozchazi i v kruzich odborné vetejnosti — byvaly
feditel Narodniho planu pro drogy Francisco de Asis Babin vroce 2017 uvedl, Ze
legalizace marihuany jde na ruku trznim ambicim obchodnikidi a celkovému zvySovani
konzumace konopi, pfi¢emz rovnéz uvadi, ze ve Spanélsku existuje souvislost mezi
c¢ernym trhem a fungovanim social clubs. Trh s konopim zvySuje rizika pro kolektivni 1
osobni zdravi jedincl, rozdmychava ndsilnosti a zmenSuje vykonnost ve Skole. Tyto
argumenty rovnéz podporuje tvrzenim, Ze ustava ma jasné zajiStovat ochranu zdravi a fidit
se rovnéZ piisluSnym mezindrodnimi smlouvami a s ohledem na to by byla statni regulace
konopi rovnéz protitistavni.'* Odligny nazor ma Héctor Brotons — feditel Estudio Juridicio
Brontsabert se specializaci na otazku vetejného zdravi a otazku legalizace konopi, pficemz

uvadi, ze legalizace / regulace konopi je otazkou obcanskych prav: Prohibice podle jeho
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nazoru poskozuje distojnost obcantl, protoze stat nema fikat, jak maji jedinci zit a porusuje
respektovani osobniho Zivota - celkovy problém je rovnéz velice specificky i s ohledem na
skutecnost, ze je znatelny rozdil mezi drzenim kupiikladu deseti kily hasiSe a deseti gramy
doma vypéstované¢ho konopi. Zaroven uvadi, ze diky legalizaci budou proudit penize statu
a nikoliv mafii a nevidi regulaci jako protiustavni jelikoz otazka vefejného zdravi neni
zasadnim pravem kterym se Ustava zabyva, pfiCemz stdit ma na vetejné zdravi dbat ale
nikoliv na ukor vyvoje kazdého jednotlivce a jeho rozhodnuti, kdy kazdy obcan by m¢l
naopak mit moZnost se svobodné rozhodnout. '*® Doktor José Carlos Buoso nepopira rizika
spojena s konzumaci konopi, ale pokladad si otazku, zdali je mozné dany problém
kontrolovat 1épe pokud bude konopi nadale brano jakozto nelegalni droga? Uvadi, ze dana
sféra by méla byt spiSe v rukou spolecnosti nez v rukéch organizovaného zloc¢inu, jelikoz
pravé mafie je pro spolecnost vice nebezpecnd nezli konopi samotné. Eulalia Alemany,
¢lenka Nadace pro pomoc s drogovou =zavislosti (Fundacion de Ayuda contra la
Drogadiccion) uvadi, ze konopi pozménuje vnimani svéta a ma dopady na fyzické i
duSevni zdravi, pfic¢emz regulaci a otevienim konopného trhu se budou opakovat podobné
problémy jako s alkoholem. '3’

Tato kapitola nastinila nyn&jsi situaci Nizozemi a Spanélska a rovnéz ve stru¢nosti
popsala historicky vyvoj obou zemi doplnény o novodobé prizkumy vetejného minéni a
aktudlni nazory relevantnich politickych stran a odbornych kruhli. Obé zemé nesou jisté
podobnosti, nicméné ve vysledku je mozné konstatovat, ze Nizozemi a Spanélsko zvolily
dvé pomérné odlisné cesty legalizace marihuany. Kromé odliSnych cest legalizace se
odliSuji rovnéz samotné nazory politickych stran ¢i odborné vefejnosti s ohledem na
lokalni specifika a odliSné problémy, kterym ob& zemé celi. Toto bude spolecné
s vefejnymi prizkumy shrnuto v nasledné kapitole, po které¢ dojde mimo jiné k porovnani

zvolenych dat s prvni ¢asti zaméfenou na situaci v Ceské republice.
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7 Shrnuti

V zavérecném shrnuti a nasledném zavéru budou zrekapitulovany piedchozi poznatky a

dojde ke zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Jaké modely legalizace pro rekreaéni ucely miize Ceska republika vyuZit s ohledem na

zkusenosti z Nizozemi a Spané¢lska?

2. Jaké jsou hlavni argumenty politickych aktérti pro a proti legalizaci rekrea¢niho a

lécebného uzivani konopi? Muzeme nckteré argumenty nalézt ve vice zemich?

3. Jaké jsou hlavni argumenty odborné vetejnosti pro a proti legalizaci rekreaniho a
1é¢ebného uzivani konopi? A mizeme opét najit nékteré spoleéné argumenty u vice zemi?

Jsou tyto argumenty podobné nazorim politickych aktérti?

4. Jaké postoje a zkuSenosti mé vetejnost k uzivani marihuany? Koresponduji dané postoje
s nékterymi piedchozimi nazory nebo jsou naopak v rozporu?
5. Jaké jsou pfinosy a negativa obou uvedenych modelt legalizace? A naplnily se nékteré

z predikei politickych stran v Ceské republice?

Spanélsko a Nizozemi byly zamémé vybrany pro piedstaveni dvou pomémé odlisnych

cest, kudy se miize piipadna legalizace pro rekreacni ucely nadale vydat.

7.1.Modely legalizace

V prvni fad¢ se oteviraji dva rizné modely fungovani, které maji svymi specifiky odli§né
vyhody a tuskali. Nizozemsky systém coffeeshopl tolerujici prodej malého mnozstvi
marihuany a hasiSe 1ze obecné klasifikovat jakoZto primarné obchodni model zaméteny na
vynosnost a tolerujici prodej nejenom ob¢antim a lokdlnim rezidentlim, ale rovnéz turistim
a navstévnikim zjinych zemi. Tato skute¢nost je sohledem na miru konzumace
marihuany v Ceské republice a jejimu turistickému profilu v zahrani¢i lakavym faktorem

hovofticim kladné€ pro tento model legalizace s ohledem na to, ze piipadné zdanéni mtize
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pfinést nemalé finan¢ni prostiedky do statniho rozpoctu. '*® Hlavnim problémem takto
nastaveného modelu legalizace je ovSem doposud nevyfeSend otdzka zasobovéani a
produkce konopi v souladu s mezinarodnimi smlouvami a vyse popsany tzv. backdoor
problem'?, pfi¢emZ nelze momentalné s jistotou ¥ici, jaké vysledky piinese nyni zahajeny
experiment snazici se tento problém fesit. Rozhodnuti tolerovat uzivani konopi v Nizozemi
a motivace k pfijeti konkrétnich zdkont je také zcela odlisnd — zatimco dnes se jedna o
celosvetove postupujici trend navazujici na legalizaci 1écebného konopi, pro Nizozemi byl
nejpodstatnéjSim faktorem pii rozhodovéani problém s heroinovou epidemii a nutnost
oddélit oba tdbory za ucCelem zamezeni dalSiho Sifeni této tvrdé drogy a veSkeré
doprovodné trestné Cinnosti a zdravotnich rizik. V neposledni fad¢ je odliSnd rovnéz
vnitropolitickd situace s ohledem na roli lokdlnich samosprav a municipalit, které pozivaji
v otazce uzivani konopi veliky vliv na rozdil od Ceské republiky, kde mistni samospravné
celky nemaji vliv naopak zadny a celd zélezitost spadd vyhradné do legislativni oblasti
Parlamentu CR.

Spanélsky model je odlisny — zatimco nizozemské coffeeshopy lze zjednodusend
charakterizovat jakozto vydéleény, obchodni model, Spanélsko se vydalo cestou
neziskovych, spolecenskych klubti, které prodavaji konopi pouze svym clenim a které
navic mohou narozdil od Nizozemi konopi také legaln¢ pestovat. V tomto ohledu mize byt
tento model pro Cesko inspirativnim ptikladem, jelikoz p&stovani a prodej konopi je na
zaklad¢ zakona povoleno pouze v ramci soukromych aktivit na soukromém pozemku —
nejednd se tedy o model, ktery by legalizoval vetfejny prodej konopi, nicméné nadruhou
stranu jednd se o model, ktery je v porovnani s coffeeshopy znateln€ méné vydélecny
s ohledem na neziskovy charakter klubil a relativni omezenost ¢lenstvi coz ve vysledku
snizuje také financni atraktivitu pro samotny stat. Nutno rovnéz dodat, Ze spoleCenské
kluby rovnéz integruji pacienty vyuzivajici 1é¢ebné konopi kviili skute¢nosti, ze Spanélsko
sice uznava 1é¢bu konopim jakoZto zdkonem povolenou alternativu, ale konopi neni
paradoxné klasifikovano jakozto medikament. V tomto ohledu ma Ceska republika jiz
nenavratn€ blize k Nizozemi, jelikoz podobné jako v Nizozemi, i zde funguje statni
agentura vydavajici licenci pro domadci péstitele, ktefi nasledné dodavaji 1écebné konopi do
certifikovanych lékaren a zdravotnickych zafizeni. Oba modely maji rovnéz nékolikero

veéci spoleénych: V obou zemich funguji jak vramci coffeeshopti, tak v rdmci

138 Tyristickym profilem je v tomto ohledu minéna véeobecna oblibenost Ceské republiky coby levné a
vzdalenostné i kulturné blizké destinace predevsim pro mladsi turisty ze zemi zapadni Evropy.
139 iz str. 43
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spoleCenskych klubii statem nastavend pravidla pro jejich provozovani, kterd mohou byt
rovnéz doplnéna o interni pravidla samotného coffeeshopu ¢i spolecenského klubu.
Podobné jako v Nizozemi, i ve Spanélsku maji pomérné znaény vliv lokalni samospravy,
které¢ mohou ¢innost klubti v ur€itych mezich regulovat a formovat. V neposledni fad¢ je
rovnéz zahodné zminit faktor Casu — u obou zemi se benevolentni piistup k uzivani konopi
zacal projevovat jiz béhem 70. let a i pfestoze se obé zemé vydaly odliSnymi cestami, maji

s regulaci uzivani konopi dlouhodobé zkusenosti.

7.2 Nazory politickych aktéri

S ohledem na piedchozi nyni shrneme cast ndzorl jednotlivych politickych stran a
zjistime, zdali miiZzeme nalézt podobné argumenty a nazory ve vice zemich nebo zdali jsou
argumenty spise riznorodé s ohledem na mistni specifika, a to jak v oblasti rekreacniho,
tak 1écebného vyuziti konopi.

U rekrea¢niho uZivani marihuany Ize nalézt n€kolikero argumentti objevujicich se u
vSech pozorovanych zemi — nejcetnéjSim kladnym argumentem pro dalsi legalizaci je
tvrzeni, ze pokracujici represe je v rozporu s lidskymi pravy a takto nastavend politika
akorat plytva statni penize, pficemz potencidlni dal$i legalizace by naopak mohla do
staitniho rozpo€tu nové penize piinést. Druhym, nejzminovanéj$im argumentem je
predpoklad, Ze dalsi legalizace bude pozitivnim faktorem v boji s organizovanym zlo¢inem
a doprovodnou trestnou cinnosti souvisejici s péstovanim €1 prodejem marihuany.
U argumenti stavicich se proti legalizaci Ize nalézt u vSech pozorovanych zemi obavu, Ze
ucinky marihuany nejsou oproti u¢inkiim alkoholu podobné rozpoznatelné a Ze je nutné
ovefit U€inky marihuany skrze dalsi, detailni studie. Spole¢né s timto argumentem je
pomeérné rozsifené jesté tvrzeni, Ze marihuana je jako kazda jina droga navykovou latkou a
je nebezpetna pro zdravi jedince kuptikladu v souvislosti s ovlivnénim kognitivniho
vyvoje a produkci neurologickych zmén. Findlné miizeme u vSech zemi nalézt rovnéz
tvrzeni, ze ptipadna budouci legalizace musi byt v prvni fadé v souladu s mezindrodnimi
umluvami.

Mimo podobné argumenty lze rovnéz nalézt takové, které jsou specifické pro
jednotlivé zemé — v piipadé Ceské republiky se setkdvame s argumentem, e nema nadale
smysl udrZzovat represivni postoj vuci rekreacnimu uzivani s ohledem na skutecnost, Ze

v Ceské republice uziva nebo zkusilo marihuanu veliké procento obCanii — zdkon by se
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v tomto ohledu mél naopak ,narovnat®, aby reflektoval chovani vefejnosti. Legalizace
v Ceské republice je rovnéZ obhajovana s ohledem na momentélni mezinarodni vyvoj ve
sveté podlozeny priklady z jinych zemi jako jsou kupiikladu Spojené staty, Uruguay nebo
Nizozemi. V neposledni fadé¢ je rovnéz akcentovana nizkd nebezpecnost konopi a
konkrétn¢ v Nizozemi stadl pocatecni tolerantni pfistup na snaze oddélit uzivatele
marihuany od uzivatelti jinych, tvrdsich drog s cilem zabranit prolindni obou skupin a
snizit zdravotni rizika. V Nizozemi je s ohledem na situaci rovnéz specifické tvrzeni, Ze je
nadale nelogické drzet v ilegalnim statusu produkci samotného konopi, kdyz je jeho prode;j
tolerovan. V Ceské republice miizeme na zakladé uvedenych argumenttl pozorovat veliky
diiraz na obavy z dopadu legalizace na mladistvé — jednotlivé strany vyjadiujici negativni
postoj se v tomto ohledu shoduji, Ze legalizace pro rekreacni ucely bude impulsem pro
mladistvé k volné konzumaci drogy, kterd muze byt rovnéZz vstupni drogou k dalSim
navykovym latkdm a kterd bude hodnotové a zdravotné nifit novou generaci. Velice
specifickym argumentem je nasledné tvrzeni, ze nynéjs$i navrh na legalizaci bude de facto
legalizaci dealerstvi a prodejci budou moci skrze pocateCni obdarovavani ostatnich
budovat sit’ zavislych osob a potencialnich klientl. Druhym, ojedinélym argumentem
nalezenym v Ceské republice je tvrzeni Tomia Okamury, Ze legalizace marihuany je
soucasti neomarxistickych planti na zménu politického kurzu v nasi zemi podporovanych
»diktatem Evropské unie®.

U legalizace pro lécebné ucely muzeme rovn€Z nalézt nckolik spolecnych
argumentli objevujicich se ve vSech zemich — drtiva vétSina stran z Ceské republiky,
Spanélska i Nizozemi vidi 1é¢ebné konopi jako prostiedek pro alternativni 1é¢bu riznych
onemocnéni a obecné vzato lze u kazdé zemé nalézt prevazujici pozitivni postoj k dané
problematice. Dal8i pozitivni a negativni argumenty se posléze 1iSi s ohledem na mistni
specifika — v Ceské republice je nejvice akcentovana otazka hrazeni lé¢ebného konopi ze
zdravotniho pojisténi, ktera je odplrci vidéna jako hrozba, kterd zdravotni pojiSténi
zruinuje. Pfiznivei by naopak hrazeni konopi ze zdravotniho pojisténi uvitali s ohledem na
pomérné drahé potizovaci ndklady a rovnéZz s ohledem na skutecnost, Ze se ze zdravotniho
pojisténi jiz nyni vynakladaji velké penize na 1écbu riiznych onemocnéni, u kterych by
naopak lécebné konopi hrazené pojiStenim mohlo nékteré néklady z ¢asti nahradit nebo
snizit jakozto 1éCebnd alternativa k predchozim 1ékiim a metodam 1écby. V tomto ohledu
ovSem odptrci uvadi, ze lécebné konopi pouze potlacuje samotné piiznaky nemoci a

ptredstavuje tedy podptirnou terapii, kterd by neméla mit narok na proplaceni. Specifickym
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argumentem je poté pfani pacientl péstovat si konopi legalné¢ doma s ohledem na veliké
pofizovaci naklady — v tomto piipadé naopak odpirci uvadi, ze za 1ék musi Clovek
vynalozit urcité penize a domaci péstovani konopi nemtize byt brano jako 1€k, jelikoz stat
nekontroluje kvalitu samotného konopi a proces jeho vyroby. Druhym, tentokrat
negativnim specifickym argumentem je tvrzeni, ze legalizace 1é¢ebného konopi mize byt
prvnim krokem na ktery bude navazovat dalsi legalizace této drogy v budoucnu. Vyse
uvedené argumenty tykajici se legalizace pro rekreacni tcely predstavuji pestrou paletu
riznych postoji — ndzory, které jsou k nalezeni u vSech zemi se tykajici pfedevsim snahy
fesit problém organizovaného zlo¢inu nebo zduraziuji finan¢ni atraktivitu dalsi legalizace.
Nadruhou stranu spolec¢né negativni nazory naopak vidi pfipadnou dalsi legalizaci jako
krok do nezndma u kterého se nckteré politické strany obavaji zdravotnich dopadi, které
bude mit legalizace na jedince a rovnéz nejasného vyteSeni legalizace po legislativni
strance s ohledem na mezindrodné platné Gmluvy. Spole¢né argumenty jsou rovnéz
doplnény o specifické postoje, které jsou k nalezeni pouze v jednotlivych zemich. V tomto
ohledu je nutné brat v potaz historicky a ¢asovy vyvoj samotné problematiky, jelikoz
coffeshoptl, kdezto Spanélsko naopak nemé zcela vyieSenou otazku uZivani 1é&ebného
konopi, které se doposud prodava skrze spoleCenské kluby, coz je predmétem kritiky
mezinarodnich organizaci, které danou praxi vidi v rozporu s mezinirodné platnymi
Gmluvami. Specifické nazory jsou zpovahy této prace k nalezeni rovnéz v Ceské
republice, kterda ma doposud zkuSenost pouze s legalizaci konopi pro lécebné ucely a
v oblasti rekreacniho uzivani teprve hleda nejvhodnéjsi cestu dalSiho vyvoje.

Lécebné konopi jako takové je ve vSech zemich veskrze vidéno jakozto legitimni
zpusob 1éCby, ale nazory na dané téma se opét rozchéazeji s ohledem na konkrétni odlisné
situace, v jakych se dané zemé& nachazi — v Ceské republice je kupiikladu nejprobirangjsi
otazkou zahrnuti lé¢ebného konopi do zdravotniho pojisténi, zatimco ve Spanélsku

doposud neni 1écebné konopi klasifikovano jako medikament.

7.3 Nazory odborné verejnosti

Stejné jako u nazord politickych aktért, i zde miizeme najit argumenty objevujici se ve
vice zemich — u rekreacniho konopi se jedna pfedevsim o nazor, Ze dalsi legalizace umozni

usporu pencz v oblasti nakladl spojenych s vedeni trestnich fizeni, pficemz legalizace
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rovnéz do statni pokladny pfinese vice penize. Druhym, c¢astym argumentem je
ptedpoklad, Ze legalizace rekrea¢niho uzivani sebere vitr z plachet organizovanému
zlo¢inu — odbornici v tomto ohledu uvadi, ze stdit ma vEtsi Sanci kontrolovat a regulovat
veskera rizika spojena s uzivanim konopi, pokud bude jeho rekreacni uziva legalizované a
kontrolované statem, nez kdyz bude cela sféra i nadale v rukach organizovaného zlocinu.
Mezi negativnimi argumenty lze v prvni fad¢ zminit spole¢ny nazor tykajici se obecného
zdravotniho rizika uzivani pro jedince i spolecnost — marihuana ma podle odbornikl
negativni dopady na ¢lovéka v rdmci kognitivniho vyvoje, dopady na pamét’ nebo Skodlivé
ucinky na psychické aspekty jedincii. Odbornici rovnéz zminuji nutnost, aby byla ptipadna
legalizace v souladu s mezinarodnimi umluvami a n¢ktefi znich vidi pfipadné uspory
penéz v oblasti statniho rozpoctu pouze jako teoretické naklady do kterych nejsou
zapocitany ceny za zavedeni a udrzovani samotné legalizace.

I u odbornych nazort mizeme opét nalézt argumenty specifické pro kazdou zemi —
v Nizozemi jiz samotné povoleni tolerance ¢i uzivani marihuany pro rekreacni ucely neni
politickym tématem s ohledem na dlouhodobou existenci této politiky, nicméné zemée fesi
druhotné problémy vyvstavajici z pokrocilého stadia legalizace jako je momentalné
predevsim problém samotného zasobovani a souvisejicich aktivit organizovaného zlo¢inu a
paseractvi. Odbornici ve Spanélsku vidi jako hlavni negativum dal3i legalizace pedpoklad,
ze ptipadny prodej ptijde na ruku trznim ambicim obchodnikd a celkovému zvySovani
konzumace marihuany. Ve Spanélsku se rovnéz setkdvame s nazorem, Ze Ustava ma
zajiStovat ochranu vefejného zdravi, nicméné podle druhého tdbora neni ochrana vetejného
zdravi v této oblasti zdsadnim pravem, kterym by se ustava meéla zaobirat — stat ma na
vefejné zdravi dbat, ale nikoliv na ukor osobni svobody jednotlivce. V Ceské republice
odbornici zdtraziji aktualni mezinarodni trend postupné legalizace, ktery by mél v Cesku
iniciovat odbornou debatu ohledné nastaveni nové statni politiky a rovnéZ povazuji za
smysluplné, aby 1 drZeni a pfechovavani malého mnoZstvi marihuany nebylo brano jako
trestny Cin, ale aby byly dané Cinnosti povazované za prestupek stejné jako samotné
pestovani a tim pfinést alespon urcitou dal$i formu dekriminalizace do ¢eského pravniho
systému.

Odbornici rovnéz akcentuji zménu nastaveni politiky v oblasti 1é¢ebného konopi,
kterd je momentalné zatiZeno pfiliSnou administrativou a rovnéz konzervativnim postojem
doktoril, ktefi se k pfedepisovani 1écby konopim stavi zdrzenliv€. V neposledni fadé

néktefi odbornici zastavaji ndzor, ze by bylo zahodné povolit samo péstitelstvi 1é¢ebného
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konopi ¢eskym pacientiim s ohledem na vysoké naklady spojené s jeho pofizovanim.

Pfi porovnani nazorti odbornikt a politickych aktéri mizeme dospét k zavéru, ze
ob¢ sféry pouzivaji podobné argumenty jak pro legalizaci, tak proti — kladné nazory stoji
na predpokladu, ze legalizace uSetii nebo piinese dalsi finance do statniho rozpoctu a bude
rovnéz prosttedkem, jak snizit roli organizovaného zlodinu a zvysit vefejny potadek.
Negativni nazory naopak ve vétsin€ pripada sdili myslenku rizikovosti drogy s ohledem na
rizna uskali, které sebou mize uzivani marihuany nést a rovnéz nutnost sladit nejprve
piipadnou legalizaci s mezinarodnd platnymi tmluvami. Obé skupiny konkrétng v Ceské
republice rovnéz vnimaji neuspokojivy stav uzivani 1é¢ebného konopi, kde vidi problém

pfedevsim ve vysokych potizovacich nékladech.

7.4 Verejné minéni a prizkumy

V Ceské republice lze vidét konstantni nartist schvalovani uZivani lé¢ebného konopi —
v roce 2009 se v tomto ohledu kladng vyjadiilo 53 % dotdzanych, kdezto v roce 2017 jiz
61,80 %. Minimalni narust muzeme vidét rovnéz ve schvalovani drzeni, uzivani a
péstovani konopi pro rekreaéni ucely, které bylo vroce 2009 schvalovano 40 %
dotdzanych a vroce 2017 42 % respondentii. Nartist v pozitivnich ndzorech muizeme
rovnéz pozorovat v otazce potencialniho snizeni trestl za drzeni, péstovani a uzivani
marihuany. Zde zaznamenal prizkum z roku 2009 55 % souhlasnych odpovédi a prizkum
zroku 2017 57 %. Tyto pomérn¢ Casové vzdalené prizkumy mizeme rovnéz doplnit o
pruzkumy z let 2015 a 2017, kde se v prvnim sledovaném roce 51 % dotazanych vyslovilo
pozitivné pro urcitou formu vyzkouseni marihuany (jedenkrat, obcasné, €astéji, pravidelng)
a vroce 2017 se v podobném duchu vyslovilo 49 % ucastnika.

Co se ty€e samotnych zkusSenosti s marihuanou, zhruba tfetina dotazanych (29-37
%) uvedlo, Ze béhem poslednich deseti let marihuanu zkusilo, pficemz pétina osob ve véku
15-34 let uzila marihuanu béhem posledniho roku od zhotoveni prizkumu. UZivani
marihuany Ize rovnéZ doplnit o prizkum z roku 2015 kde 22,8 % dospélych respondentt
uvedlo, Ze méa zkuSenost suzZitim ¢i viceCetnym uzivanim marihuany. Velikou miru
zkuSenosti s konopnymi drogami maji rovnéz mladistvi, kde je moZzné udaje porovnat
s prizkumy ze Spanélska: V roce 2015 podle &eského priizkumu zminéného v prvni
kapitole uvedlo 42 % respondentti ve véku 15-16 let, Ze ma jiz zkuSenosti s marihuanou.

V obdobném $panélském priuzkumu z roku 2014 uzilo 15 % patnéctiletych chlapcti a 18 %
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patnactiletych divek hasi§, pficemz ve vekovém rozmezi 14-18 let uzilo marihuanu
v poslednim mésici od zvefejnéni priizkumu 18,6 % dotazanych. Spanélsko je na tom
podobné rovnéz v otazce uzivani konopi u dospélych. V roce 2014 probehl prizkum
v ramci kterého se 9,7 % muzl a 3,4 % Zen vyslovilo, Ze béhem posledniho mésice uzili
marihuanu — v ramci tohoto mési¢niho mezinarodniho priizkumu bylo dokonce Spanélsko
umisténo na paté misto v celoevropském Zebticku, hned pred Ceskou republiku.

Nizozemi se s ohledem na zcela jinou situaci zamérovalo v priizkumech spise na
aktualni témata spojend s problematikou coffeeshopii a ptipadné dalsi legalizace.
V roce 2017 se 60 % dotadzanych vyslovilo pro stazeni kontroverzni zdkona zndmého jako
weedpass omezujici nakup v coffeeshopech pouze pro obcCany Nizozemi nebo osoby
s trvalym pobytem. 80 % dotazanych se v tomto ohledu rovnéZz domnivalo, Ze dany zakon
naopak pfispéje k opctovnému rozmachu kriminality a trestné Cinnosti. Co se tyce
vefejného minéni tykajici se schvalovani nebo odmitani budouci legalizace, prizkum
v roce 2013 odhalil, ze 65 % respondenti by si pralo podobnou, rozsifenou miru legalizace
pro rekreacni ucely, jaka byla zavedena v Uruguayi.

Oproti pfedchozim ¢astem nelze u vétSiny priazkumu najit podobnosti s ohledem na
samotny fakt, ze ne v kazdé zemi probihaly stejné¢ prizkumy ve stejném ¢i podobném
casovém obdobi zaméfené na stejné ¢i podobné vekové skupiny a konkrétni otazky —
prizkumy ndm ovSem v samotném zavéru slouzi pro podporu nékterych z vyse uvedenych
argumentll politickych aktéri a odbornikd. Na zdkladé prizkumi mizeme rovnéz
konstatovat, ze Spanélsko i Ceskou republiku Ize s ohledem na uZivani marihuany u
dospélych oznacit jako zemé s jistou mirou prevalence. Pro ovéreni dlouhodobé prevalence
by v obou zemich musel existovat dlouhodoby a detailni prizkum ¢i pozorovani zaméfené
vyhradné na otazku uZzivani marihuany u veskerych vékovych kategorii — vySe uvedené,
Casové riiznorodé prizkumy ndm nicméné jiz nyni reflektuji konzistentné vysokou miru
zkouSeni a uzivani marihuany u znacné casti dospélych, tak dospivajicich jedinct. V
oblasti vefejného minéni Ize rovnéz pozorovat zvySujici se kladné nizory na uZivani
lécebného konopi, nicméné ndzory tykajici se uzivani nebo dalsi dekriminalizace konopi
pro rekreacni ucely jsou v dlouhodobém c¢asovém horizontu spiSe neménné a kladné a
negativni zmény v nazorech se projevuji v fadu jednotek procent. Finalné je potieba dodat,
ze u vefejnych prizkumii se vyrazné projevuji specifika jednotlivych zemi a jejich
ruznorodost s ohledem na odlisné aktudlni situace v kazdé pozorované zemi. V Nizozemi

lze najit prizkumy zamétujici se spiSe na postoj vefejnosti k aktudlnim problémim a
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politice souvisejici s fungovanim coffeeshopii, kdezto naptiklad v Ceské republice 1ze najit
mimo jiné prizkumy zamétujici se na uzivani 1é¢ebného konopi, které je soucasti ceské
legislativy relativné kratkou dobu v porovnani s Nizozemim, kde bylo 1écené konopi

zlegalizované jiz o jedenact let diive.

Zavér

I ptestoze obé zemé zacaly s toleranci uzivani konopi v prabehu 70. let, jejich cesty se lisi
s ohledem na jiné vnimani legalizace politickymi aktéry a odborniky v disledku ¢ehoz
doslo ke vzniku dvou specifickych modeld. Nizozemsky, ,,obchodni* model mlze byt pro
Ceskou republiku vyhodnou volbou diky vyse uvedené finanéni atraktivité spo&ivajici
v toleranci prodeje marihuany a hasiSe nejenom obcantim dané zemé, ale rovnéz
zahrani¢nim turistim. S timto modelem ovSem souvisi i specifické problémy. V prvni fadé
se jedna o tendenci turistl nelegalné prevazet zpét do své zemé zakoupenou marihuanu ¢i
hasis, a predevsim také problém nastaveni samotného systému, ktery je v oblasti produkce
a zasobovani coffeeshopt zcela zadvisly na krimindlni aktivit¢ organizovanych skupin.
I prestoze maji nizozemsti politicti aktéfi vuli tento problém fesit skrze aktudlni Ctyilety
experiment, nemize Ceska republika v disledku této situace méfit pfipadné naklady a
dopady na stat v oblasti produkce a doddvani marihuany do potencialnich obchodi a tato
zésadni cast potencidlni legalizace je tedy doposud nezndmou proménnou v celém
fungovani daného modelu.

Spanélsky, ,,uzavieny“ model naopak tento problém ze své podstaty fesit nemusi —
prodej i produkce marihuany je tolerovana pouze v ramci soukromych, neziskovych klubti
na soukromych pozemcich a marihuanu mtze poftidit pouze obcan, ktery je v daném
lokalnim klubu zaregistrovany diky doporuceni nebo diky pfimluvé lékare, ktery danému
obcanovi doporucil uZivat 1é€ebné konopi. Z takto nastaveného modelu ovSem plyne
vysokd omezenost co do finan¢ni atraktivity a ziskovosti jak pro samotné prodejce, tak
predevdim pro samotny stat. Nutno také konstatovat, ze Ceska republika ma jiz oproti
Spanélsku 1épe vyfeSenou legalizaci konopi pro 1édebné ucely, které je ve dostupné
vyhradné skrze social clubs diky ¢emuz se kluby stavaji ter¢em kritiky mezindrodnich
organizaci, jelikoZ se takto nastaveny systém dostava do rozporu s mezinarodné platnymi

umluvami. Tento model neziskovych a uzavienych klubl rovnéZ s ohledem na uvedené
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prizkumy nezarucuje nizsi konzumaci konopnych drog ve vékové skupiné mladistvych,
kteti jsou podle dostupnych informaci socidlni skupinou s velkou mirou zkusenosti uzivani
konopnych drog. Zde je mozné pozorovat paralelu s Ceskou republikou, ktera &eli
podobnému problému a Spanélsky model se tedy muze stat znacné nepopularni pro
politické aktéry, ktefi naopak v Cesku velice silné akcentuji dopad konzumace konopi na
mladistvé a zdravotni rizika s tim spojena.

S ohledem vyse uvedené prizkumy je potieba brat v potaz také voli¢ské zékladny
jinych stran a generac¢ni rozdily elektoratu — podle prizkumu v prvni kapitole se nejvice
lidi s kladnym postojem k legalizaci pohybuje v kategorii 18-35 let. Tento dtlezity faktor
je nutné brat v potaz, jelikoz strany jako kupiikladu ODS & CSSD maji starsi,
konzervativngj$i voli¢skou zdkladnu, kterd by naopak mohla hledat volebni alternativu,
pokud by strany zacaly aktivné legalizaci pro rekreacni i€ely nyni prosazovat.

Nutno také dodat, Zze prizkumy zaméfujici se na Cetnost uzivani marihuany déavaji
za pravdu tém politickym aktériim a odbornikiim vyslovujicim nazor, ze nyn¢jsi legislativa
by mél byt ,,narovnéna®“, aby redln¢ reflektovala chovani a aktivitu samotnych obcani u
kterych je patrné, Ze vice jak pétina dospélych obanti Ceské republiky jiz marihuanu
jednou ¢&i vicekrat zkusila a jeji uzivani je v Ceské republice kazdodenni realitou. Stejné
tak je ovSem potieba zdiraznit, ze zdravotni rizika spojena s konzumaci marihuany jsou
velice silnym argumentem odpurct legalizace sohledem na extrémné vysoké Ccislo
nezletilych jedinct, kteti podle vySe uvedenych prizkumi marihuanu rovnéz zkusily nebo
uzivaji — tento fakt koreluje s predikci téch politickych stran, ktefi upozoriiuji na
potencidlni zdravotni rizika pro mladistvé a pfipadnou zvySujici se miru uZivani marihuany
v této vékové kategorii.

Legalizace pro rekreacni ticely mize v budoucnu rovnéz souviset s fungovanim a
prodejem lécebného konopi, které bylo v této praci vicekrat zminovano, jelikoz legalizace
pro 1é¢ebné tigely je prozatim jedinou legalni variantou uzivani konopi v Ceské republice a
otazka lécebného konopi doplnuje celkové nazory politickych aktérii a odbornikd na toto
téma. V tomto ohledu predstavuje lécebné konopi relevantni ¢ast této prace mimo jiné vili
skutecnosti, Ze ptipadnou dalsi legalizaci umozilujici doméci samo péstitelstvi by uvitalo
mnozstvi pacientii, pro které je momentaln¢ 1écebné konopi v pozadovanych davkach
finan¢n¢ nédkladné, jelikoz doposud neni zahrnuto do zdravotniho pojisténi. VySe uvedené
ptiklady Nizozemi a Spanélska jsou pouze dvé riizné moznosti, kterymi se Ceské republika

muze v budoucnu inspirovat. S ohledem na celosvétovy trend postupné legalizace je stejné
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tak ovSem mozné hledat inspiraci ve vzdalenéjSich zemich jako jsou kuptikladu Spojené
staty, Kanada nebo Uruguay. Jakym smérem se v budoucnu vyda Ceské republika zavisi
na mnoha faktorech pocinaje dostatecnou politickou wvuli, detailnim vyhodnocenim
vesSkerych dulezitych otazek, prekondnim souvisejicich piekazek a pietrvavajici

dlouhodobou vytrvalosti v prosazovani zvolené cesty.

Summary

Even though both countries began their legalisation process similarly during the 70s,
todays outcomes are considerably different considering the different perception of the
legalisation issue itself by political participants and experts. The Dutch, ,,commercial*
model can be beneficial for Czech republic especially due to its financial attractivity that
lies in the fact, that this type of model tolerate sales not only to Dutch citizens and local
residents, but also to foreign visitors and tourists. This model is nevertheless also
connected to specific problems — due to extended tolerance of sale, numerous tourists are
smuggling marijuana and hashish back to their countries and secondly, this model is
mainly problematic when it comes to supplying the coffeeshops with cannabis since they
are solely dependent on the activities of criminal organizations which are supplying the
coffeeshops with their own cannabis due to the lack of required legislative that would
decriminalize the growing and production of marijuana within the activities of the
coffeeshops. Dutch politicians are nowadays trying to address this issue through the newly
approved legislative draft or rather four-year legislative experiment that is aimed to create
a functional system of legal production and supply for the coffeeshops.
However, Czech republic cannot yet evaluate potential costs and impacts considering the
matter of production and supply of cannabis and this issue is still a question to be
answered.

Spanish, ,,limited* model of legalisation do not suffer from this problem — sales and
production of marijuana are both tolerated within the framework of private, nonprofitable
clubs and marijuana can be bought only by Spanish citizens, that are registered in the club
either thanks to the recommendation from another member or thanks to the
recommendation of a doctor which is advising the particular citizen to use marijuana for
his specific medical condition. This model is however limited in the matter of financial

attractivity and profitability for the vendor and moreover for the state itself. It’s also
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necessary to mention, that Czech republic has better overall position when it comes to the
legal usage of medical marijuana — in Spain, medical cannabis can be bought only in
private, social clubs which is in direct conflict with current international treaties. This
model of limited, nonprofitable clubs also do not guarantee lower consumption of cannabis
within the category of minors based on the information found in the public polls.
This is a parallel situation in comparison with Czech republic that is facing the similar
problem in the long-term period of time and due to this fact, Spanish model can be seen as
highly unpopular by Czech politicians, that are constantly emphasizing the potential
negative outcomes of legalisation on minors and juveniles and healthy risks connected with
this issue.

Regarding the public opinion polls, one must also take into consideration the age
differences inside the electorates of every political party. Based on the information in the
first chapter, most people with positive attitude towards the legalisation can be found in the
age category of 18 to 35 year. This important factor needs to be taken into consideration
since political parties like ODS or CSSD have generally older and more conservative
electorate that can eventually look for more suitable voting alternative should the parties
actively press too hard for legalisation of recreational cannabis use.

Public polls focusing on the frequency of marijuana use are also in the favour of
those political and expert opinions, that want to adjust current Czech legislation in order to
truthfully reflect the actual behaviour and activities of Czech citizens — approximately fifth
of all the Czech adults have already used marijuana at least once in their lifetime. On the
other hand, it also necessary to point out that healthy risks connected to the consumption of
marijuana are a very strong argument for the opponents of legalisation due to the high
number of minors that have already tried or are actively using cannabis. This fact corelates
with the prediction of those politicians, that are emphasizing the potential dangers and
probable increase of general consumption in the future should the legalisation be
successful.

Legalisation for recreational purposes can be nevertheless beneficial to the already
functional use of medical cannabis which was also frequently mentioned within this work
since it is up to this day the only, legal option of cannabis usage in Czech republic and the
question of medical marijuana is often mentioned by Czech politicians and experts in
connection with the use of recreational cannabis as well. Medical marijuana is also relevant

due to the fact, that further legalisation might allow the patients to grow their cannabis at
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home which would be a welcoming alternative since medical cannabis is a relatively
expensive product that is still not included in the public health insurance system of Czech
Republic. The Dutch and Spanish models are two possible options from which can Czech
Republic gain inspiration in the future. Nevertheless with the regards of current worldwide
trend of legalisation it is also possible to search for inspiration elsewhere — for instance in
the United States, Canada or Uruguay. The course of further development of legalisation in
Czech Republic depends on various factors — presence of sufficient political will, detailed
evaluation of every important related question, dealing with potential obstacles and lasting,

long-term endurance in upholding the chosen policy.
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Zdivodnéni vybéru prace (max 2000 znaki): Toto téma povazuji za
relevantni pfedevSim s ohledem na jeho nynéjsi akcentaci na politické scéné,
jak u nds, tak v zahrani¢i. V poslednich n€kolika letech mizeme pozorovat
strmy nardst zajmu aktivné fesit tuto otadzku napt. na izemi Spojenych stati i
v jinych Clenskych statech Evropské unie a v nynéjsi dob¢ 1ze zaznamenat
rovnéZ prvotni snahy otevfit toto téma i na uzemi Ceské republiky, kde se
kuptikladu ve volbach minulého roku dostala do Snémovny Piratska strana,

ktera ma legalizaci marihuany ve svém volebnim programu.

V névaznosti na tuto skute¢nost je toto téma zajimavym namétem rovnéz co
do porovnani argumentil zastancii a odplrct legalizace, kdy je jiZ mozné
vyhodnotit konkrétni dopady tohoto procesu s ohledem na dosavadni

zkuSenosti z jinych statl Evropské unie a zjistit, do jaké miry jsou argumenty
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a predikce obou skupin opodstatnéné a daji se vyuzit pfi feseni této otazky
zde, v Ceské republice. V souvislosti s timto bodem miiZe tato prace rovnéz
slouzit pfi porovnavani jednotlivych argumentii ve vybranych zemich ke
zjiSténi, zdali jsou argumenty zastanct a odpircti podobného charakteru nebo
zdali jsou argumenty v jednotlivych zemich rozdilné kuptikladu v disledku
kulturniho a historického kontextu dané zemé¢. Toto téma je rovnéz podstatné
s ohledem na statni drogovou politiku a s ohledem na pozitivni ¢i negativni
dopady, které mize legalizace marihuany ptinést v oblasti drogové
kriminality a jeji prevence. Otazka legalizace mizZe byt pfinosnym ndmétem
pro bakalatfskou prace také v oblasti statniho rozpoctu, kdy mlize ptipadna
legalizace marihuany ptinést relativné velké Gspory v oblasti soudnich
procest a trestd pro uzivatele, producenty ¢i prodejce této drogy a rovnéz
muze byt potencidlni zdanéni této komodity dal§im pfinosem pro statni
rozpocet — toto téma je tedy rovnéz zajimavé z pohledu financ¢ni stranky, kde
muze piipadnd legalizace marihuany pfinést podstatné vyhody pro statni
rozpocet (nebo naopak). Tato prace mize v neposledni fad¢ slouzit jako
pocatek dlouhodobého monitorovani postoji jednotlivych parlamentnich stran
v Ceské republice, kde jiz nyni miizeme pozorovat zajem jednotlivych

politikli o toto téma a z4jem o jeho budouci otevieni na Ceské politické sceéné.

Piedpokladany cil (max 1500 znakii):

Mezi ptedpokladané cile patii zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Mohou pozitivni ocekavani legalizace marihuany pievySit negativni
o¢ekdvani s ohledem na vyhodnoceni dosavadniho procesu legalizace

marihuany v jinych statech Evropské unie?
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2. Jaky dopad mtize mit legalizace marihuany na pocet aktivnich uzivatela?

3. Jaky hlavni typ argumentt pro a proti legalizaci marihuany mizeme najit u
relevantnich politickych stran v ostatnich zemich Evropské unie a jsou tyto
argumenty podobné pro vicero zemi nebo jsou naopak ob¢ skupiny argumentii

odlisné s ohledem na dany kulturni kontext kazd¢ zem¢?

4. Do jaké miry se naplnily jednotlivé pozitivni 1 negativni predikce

relevantnich politickych stran v jinych statech Evropské unie?

5. Jaky byl postoj vefejnosti v ostatnich statech Evropské unie ve srovnani s
postojem relevantnich politickych stran v dané zemi? Jsou postoje obou

skupin spiSe odlisné nebo k sobé maji naopak blizko?

Tato prace si klade rovnéz za cil utvotit komplexni obraz nynéjSiho nazirani
relevantnich ¢eskych politickych stran na toto téma a porovnat jejich postoje s
nazory politickych stran ve vybranych stitech Evropské unie, které v
minulosti otdzku legalizace marihuany — at’ uz pro lé€ebné ¢i rekreacni tcely
otevrely, feSily a nakonec schvalily. V souvislosti s vySe poloZenou otdzkou
chci rovnéZ porovnat negativni 1 pozitivni predikce a argumenty relevantnich
politickych stran v jinych statech Evropské unie a ndsledn¢ vyhodnotit, do
jaké miry se jednotlivé predikce naplnily ¢i nikoliv. V navaznosti na
predchozi bod chei rovnéz zpracovat potencialni ptinos pro Ceskou republiku
v porovnani s vyslednymi (pozitivnimi 1 negativnimi) efekty, které legalizace
marihuany pfinesla v jinych, vybranych stdtech Evropské unie a porovnat také

postoj Ceské verejnosti s postojem Ceskych, relevantnich politickych stran.

Metodologie prace (max 1500 znakii):
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S ohledem na to, Ze védeckd metoda bude induk¢niho charakteru a ptijde o
studium konkrétnich informaci s cilem dojit k obecnéjSimu zavéru, zvolil
jsem coby metodologii komparativni, kvalitativni analyzu psanych
dokumentti. Kvalitativni analyza psanych dokumentii bude vychazet z
oficidlnich dokumentt, stranickych ¢i vladnich prohlaSeni nebo oficialnich
rozhovori na toto téma, a to jak u zahranicnich politickych stran, tak u
politickych stran paisobicich v Ceské republice. Kvalitativni analyza se rovnéz
uplatni pti ziskavani postoji vetfejnosti v dané¢ zemi, k ¢emuz nam poslouzi
prizkumy vetejného minéni. Na fadu pote ptijde rdmcova analyza, kterd se
pouziva pii srovnavani vysledkl kvalitativnich studii - v prvnim kroku dojde
k organizaci a utfidéni ziskanych dat a v kroku druhém k vytvotfeni popisné ¢i
explanatorni zpravy s cilem porovnat postoje politickych stran ve vybranych
zemich EU s postoji vetfejnosti a ptredevSim s postoji politickych stran v
Ceské republice a Seské vefejnosti. Druhym cilem bude rovnéz porovnat
konkrétni pfinosy €i negativa procesu legalizace marihuany ve vybranych
statech Evropské unie s cilem nastinit konkrétni pfinosy a mozné dopady pfi

legalizaci marihuany v Ceské republice.
Zakladni charakteristika tématu (max 1500 znaku):

V prvni fadé je nutné definovat, u kterych zemi kromé& Ceské republiky, chci
otazku legalizace marihuany studovat. Primarné se jedna o Holandsko, které
je pomyslnym lidrem v otdzce legalizace marihuany a ma s touto otazkou
dlouhodobé zkuSenosti, ze kterych lze Cerpat relevantni poznatky pro tuto
praci. Druhotné se zaméfim na Spanélsko, které jsem vybral coby
reprezentanta jizni Evropy s odliSnym kulturnim a historickym vyvojem a
coby zemi, kterd ma jiz s otdzkou legalizace marihuany rovnéZ zkusenost. V
téchto zemich budu zkoumat oficidlni postoje, argumenty a vyjadieni
jednotlivych, relevantnich politickych stran k danému tématu a rovnéz postoje

vefejnosti skrze prizkumy vefejného minéni. K vymezeni je rovnéz nutné
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dodat, Ze v oblasti ¢eské politické scény budu pracovat pouze v oblasti téch
stran, které se dostaly do Poslanecké snémovny po volbach roku 2017 a jsou
aktudlné nejrelevantngj$imi politickymi subjekty s nejvétSim moZnym
potencidlnim vlivem na budouci feSeni tohoto tématu a rovnéz postoj Ceské
vefejnosti. U zahraniCnich politickych stran se zamétim ptedevSim opét na
vladni obdobi, ve kterych byla otazka legalizace marihuany aktivné feSena na
ptd¢€ narodnich parlamentl, nicméné dany ¢asovy ramec bude jesté piipadné
rozsiten o predchozi vladni obdobi v zajmu vytvoteni ucelenéjSiho kontextu
celé zalezitosti. Zaméfim se rovnéz na prizkum po legalizaci marihuany —
mimo jiné na konkrétni miru zdanéni a na veskeré dohledatelné pozitivni 1

negativni efekty, které v dané zemi legalizace marihuany pfinesla.

Predpokladana struktura prace (max 1400 znaku):
1. Uvod

2. Ceska republika:

a) Historicky vyvoj a soucasny stav legalizace marihuany v ramci ¢eske
legislativy

b) Postoje a argumenty relevantnich politickych stran

c) Postoje a ndzory Ceské vetejnosti

3. Zahrani¢ni zku$enosti Holandska a Spanélska:

a) Postoje a argumenty politickych stran pfed procesem legalizace
b) Postoje a argumenty vefejnosti pied procesem legalizace

c¢) Konkrétni dopady legalizace marihuany v danych statech

d) Postoje a argumenty politickych stran po legalizaci marihuany
e) Postoje a argumenty vefejnosti po legalizaci marihuany

4. Zavér

Zakladni literatura (10 nejdilezitéjSich tituli):

79



1. GRINSPOON, Lester a James B. BAKALAR. Marihuana: zakazana
medicina. [1. vyd.]. Ptelozil Albert ROHAN. Bratislava: CAD Press, 1996.
ISBN 80-85349-57-4.

2. European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. Cannabis
legislation in Europe. [online]. Dostupné z:
http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/4135/TD0217210EN
N.pdf/

3. ROOM, Robin. Cannabis policy: moving beyond stalemate. New York:
Oxford University Press, 2010. [on-line]. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?hl=cs&Ir=&i1d=4vSA4F2Qb3QC&oi=fnd&pg=
PR13&dg=dutch+cannabis
+policy&ots=SATcLI2pDCé&sig=4zZ{3vKLMMhjC1EqRx11sc_ HyM8&redir
_esc=y#v=onepage&q=dutch% 20cannabis%20policy&f=false. ISBN 978-
0-19-958148-1.

4. MACCOUN, R. J. What can we learn from the Dutch cannabis coffeeshop
system?. Addiction, 2011. [on-line]. Dostupné z:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/5.1360-0443.2011.03572.x/full

5. MACCOUN, R.j. Interpreting Dutch Cannabis Policy: Reasoning by
Analogy in the Legalization Debate. Science, 1997. [on-line]. Dostupné z:
http://science.sciencemag.org/content/278/5335/47

6. OGLESBY, Pat. The Ace in the Game: Revenue from Legalized
Marijuana. SSRN, 2014. [on-line]. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract=2424508.

80



7. ALVAREZ, Arturo. La legalizacion de los derivados del cannabis en
Espana: Hipdtesis sobre un potencial mercado emergente. Adicciones, 2017.
[on-line]. Dostupné z:
https://pdfs.semanticscholar.org/25f4/b907e5c8a6b3ec40cd6684370338d48e4
796.pdf

8. VUOLO, Mike. National-level drug policy and young people's illicit drug
use: A multilevel analysis of the European Union. Elsevier, 2013. [on-line].

Dostupne z:

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0376871612004887

9. GAMELLA, F. Juan a Maria Luisa Jiménez RODRIGO. A Brief History of
Cannabis Policies in Spain (1968—2003). Journal of Drug Issues, 2004. [on-
line]. Dostupné z:

http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/002204260403400308

10. BELACKOVA V. a T. ZABRANSKY. Pé&stovani 1é&ebného konopi —
analyza zahraniCnich zkuSenosti z regulac¢niho a ekonomického hlediska.
Adiktologie, 2011. [on-line]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/profile/Vendula Belackova/publication/221943
324 Medicinal Marjj

uana_Growing Analysis of International Experience from the Regulative
_and Economic Perspective Pestovani

_lecebneho _konopi_analyza zahranicnich zkusenosti z regulacniho a eko
nomickeh/links/57158fd208ae16479d8aceb 2/Medicinal-Marijuana-Growing-
Analysis-of-International-Experience-from-the-Regulative-andEconomic-

Perspective-Pestovani-lecebneho-konopi-analyza-zahranicnich-zkusenosti-z-

81



regulacniho-aekonomic.pdf

82



