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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkiim (min 30 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemna | A
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace?

Jazykova a stylisticka uroven prace A
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | A

v textu

Urover zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvka B
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké)

Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace je velmi dobfe strukturovana a predevsim logicky vystavéna. Pfi Cetbé tak ¢tenar prochazi
vzajemné provazanym pribéhem, coZz pomaha argumentaci celého vyzkumu. Stylisticka uroven textu
je velmi dobra — samotna cCetba prace je pfijemné plynuld. Nic nelze vytknout ani zpracovani
bibliografie a dodrZeni citacni normy. Drobné poznamky bych zminil smérem k obrazkiim. Ty jsou
zfejmé prevzaty z literatury, diky ¢emuz jsou nékdy necitelné (napt. obr. 3, str. 32). Na jinych mistech
jsou prevzaty grafy s anglickymi popisky doplnéné o ¢eské nadpisy (napf. graf €. 5, str. 41). Pfitom by



bylo moZné vysledovat pfimo zdrojova data a grafy kompletné prekreslit. Na nékterych mistech prace
jsou chybné pouzity jednotky procent na misto procentnich bodu (viz str. 19, 22 nebo 35). Tyto
poznamky jsou ale v celém kontextu formalniho zpracovani prace spiSe marginalni.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuZita data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroj(i) a schopnost A
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérd — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové trovné A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Student pfi zpracovani prace vychazel z ohromuijici informacni zakladny, coz se na kvalité textu
zfetelné podepisuje. Vyzkum ma na svém pocatku jasné stanovenou vyzkumnou otazku a
systematicky sméruje k jejimu zodpovézeni. Vhodné zvoleny je teoreticky zaklad vyuZivajici
meziskupinovou teorii hrozby. BohuZel ale u vysledk( prace chybi obsahlejsi ndvrat pravé k tomuto
teoretickému ramci, do néhoz by byly vysledky hloubéji zasazeny. Diky tomu je také zbytecné
oslabena i argumentacni rovina celé prace. Projevuje se to konkrétné napftiklad v pasazi, kdy autor
nechdva otevienou otazku toho, zda si Velsané dali do spojitosti pocet nasilnych trestnych ¢inl a
zvysujici se imigraci (viz str. 47). Tady pritom autorovi teoretické podklady mohly pomaoci, aby
neskoncil jenom u domnénky. Ty se navic objevuji i na dalSich mistech, kdyzZ napfiklad autor
konstatuje, Ze ,,imigrace do Walesu neméla vyrazny vliv na miru nezaméstnanosti“ (str. 45). Pfitom
autor sdm na str. 47 spravné upozornuje, Ze jinak se vnimani této hrozby muze projevovat u lidi
rzného vzdélani. V tomto konkrétnim prikladé tak jde o ukazku ekologické chyby. Pokud je
teoreticky podklad prace vhodné zvolen, lepsi provazani s vysledky mohlo autorovi prace pomoci

s mirou presvédcivosti vysledkl. Obecné Ize ale tyto poznamky vzhledem ke zbytku odborného
charakteru prace chapat opét jako spise doplnujici.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z préace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znakil). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace je velmi zdafilym vyzkumnym pocinem. Autor pracoval s Sirokou informacni zakladnou
odborné literatury, ale i medialnich vystupi. Text je diky tomu informacné velmi bohaty a znacné
erudovany. Autor si klade zcela jednoznacnou vyzkumnou otazku, jejiz zodpovézeni opira o vhodny
teoreticky podklad. V nékterych ohledech sice pravé tento teoreticky ramec nedostatecné vyuziva
pfi interpretaci svych vysledkd, ale ty jsou robustni i v samostatné podobé. Autor svou bakalarskou
praci prokazal, Ze je schopen odborného a koherentniho vyzkumu, diky ¢emuz si zaslouzi nejlepsi
mozZnou znamku.



5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Jaké dalsi metody jste zvaZoval nebo by idedlné pripadaly v Uvahu za ucelem zodpovézeni vasi
vyzkumné otazky?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd).
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