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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Préce zkoumd, jakym zpisobem a v jaké souvislosti se v polském parlamentu mluvilo o evropské klimatické
politice v letech 2009-2015 a do jaké miry byla EU schopna rdmovat polskou vnitini debatu. Cil je jasné
definovan.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Jedna se o velmi dobie teoreticky a metodologicky zvladnutou praci, pfi¢emz autorka ukazuje, ze si je i dobie
védoma moznych omezeni, ktera zvolena metoda piinasi. Vyzkumna otazka je relevantni, jasné vychazi

z aktualni akademické debaty a také do ni je schopna pfispét. Prace induktivné identifikuje pét SirSich obrazii EU
v polské debaté o klimatické politice a dochazi k zavéru, Ze polska debata je ovlivnéna evropskou Grovni. Zavéry
prace prinaseji nové poznatky jak v otazce naseho chapani aktérstvi EU a jejiho vlivu na vnitini debatu

v ¢lenskych statech, tak v otazce polského piistupu ke klimatické politice v daném obdobi.

Struktura préace je logicka, prehledna a dobie reflektuje pouzitou metodu. Zpracovani je solidni a originalni,
autorka pracuje primarné s prameny, ale dobfe stavi na sekundarnich zdrojich. Préace se zdroji je korektni.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
grafickd Uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Formalni zpracovani prace je v pofadku, jazykovou stranku si netroufdm hodnotit.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jde o velmi dobrou bakalafskou praci, v niz autorka ukézala, ze je schopna samostatné zpracovat vyzkumné

téma, identifikovat relevantni otdzku a odpoveédét na ni. V zavéru je navic své vysledky schopna vztéhnout
k 8irsi akademické debaté.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Autorka by béhem obhajoby mohla odpovédét na nasledujici otazky:
1) Otazka piistupu k evropské integraci je jednim zhlavnich rozdilu mezi dvéma nejvétsimi polskymi
politickymi stranami. Projevuje se tento fakt né¢jak ve zkoumané debat&?
2) Objevuje se v polské debaté vedle kritiky evropského ptistupu i n&jaka konstruktivni alternativa, ktera by

spliiovala podobné cile, ale zaroveii byla pro Polsko piijatelné&j$i?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhoveél):

Préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit zndmkou A.
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