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Anotácia 

Táto práca sa zaoberá aktérstvom Európskej únie a to konkrétne jej schopnosťou rámovať politickú 

debatu v jej členských štátoch. Debata o aktérstve Európskej únie je totiž veľmi zaujímavá a autori 

dochádzajú v tomto prípade častokrát k rôznym záverom. Faktom však je, že Európska únia sa stala 

v niektorých oblastiach veľmi dôležitým hráčom a to najmä v klimatickej politike, kde je považovaná 

za lídra. Úspešné rámovanie debaty je považované za jeden z hlavných faktorov aktérstva EÚ. Tento 

koncept je prevzatý od Petra Kratochvíla (2013), ktorý aktérstvo Európskej únie definuje na základe 4 

dimenzií a to: uznanie, atraktivita, legitimita a spomínané rámovanie. Úspešnosť rámovania je 

analyzovaná na prípade Poľska, pretože je dlhodobo známe ako hlavný kritik európskej klimatickej 

politiky. Schopnosť EÚ rámovať poľskú debatu o klimatických zmenách je skúmaná pomocou 

kvalitatívnej analýzy zasadnutí vybraných poľských parlamentných výborov ( Výbor pre veci Európskej 

únie, Výbor pre zahraničnú politiku a Výbor pre ochranu životného prostredia, prírodných zdrojov 

a lesníctva) v priebehu rokov 2009 až 2015.Toto obdobie siedmich rokov je zaujímavé z toho dôvodu, 

že rok 2009 ja analytikmi považovaný za stratu európskeho líderstva (konkrétne klimatická konferencia 

v Kodani COP15). Na klimatickej konferencii COP21 v Paríži je naopak  EÚ znova plne rešpektovaná 

ako jeden z hlavných aktérov. Analýze zasadnutí prebieha na základe využitia obsahovej a tématickej 

analýzy. 

 

Annotation 

This bachelor thesis deals with the concept of actorness of the European Union, specifically with 

its ability to frame the internal debate within its member states. Debate about EU´s actorness is very 

interesting and long- lasting. The fact is, that European Union became in certain policy areas very 

influential, particularly in climate politics where she is considered to be even a leader. The ability to 

frame the internal debate within the member states is considered to be one of the main aspects of 

successful EU´s actorness. This concept was taken by Petr Kratochvíl (2013), who defines the EU´s 

actorness as a set of four dimensions: recognition, attractiveness, internal legitimacy and already 

mentioned dimension of framing. Success of EU´s framing is measured qualitatively by the analysis of 

speeches of chosen parliamentary committees (Committee for European Union issues, Committee for 

foreign policy, Committee for the environment) within the time period of 2009-2015. This period is 

interesting to watch because of its changing nature. The former year is considered to be the decline of 

the EU´s climate leadership, on the contrary, the latter is considered as its revival. Analysis of the above 

mentioned speeches is done by the use of thematic and content analysis. 
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Úvod 

V priebehu posledných rokov sa klimatické zmeny stali z marginálnej otázky otázkou, ktorá je 

dôležitá skoro pre všetky odvetvia politiky. Na začiatku boli klimatické zmeny otázkou, ktorá sa 

nachádzala len v agendách ministrov životného prostredia alebo sa ňou zaoberal mimovládny sektor 

a environmentálni aktivisti. V súčasnosti  však hrá dôležitú rolu v rozhodovaní premiérov, ich vlád, 

prezidentov a vo všeobecnosti najvyšších politických predstaviteľov. Klimatické zmeny majú zároveň 

jednu unikátnu črtu a to to, že je to problém kolektívny a zároveň veľmi urgentný. Túto skutočnosť si 

mnohí politickí predstavitelia uvedomujú, ale nie všetci aktéri podnikajú aj patričné kroky. Práve 

Európska únia a jej členské štáty sú tými, ktorí medzi ostatnými vynikajú v snahe zabrániť tomu, aby sa 

situáciu ohľadom klímy ďalej zhoršovala. V priebehu posledných dvoch desaťročí začali zavádzať čoraz 

prísnejšie a ambicióznejšie ciele (napríklad v znižovaní emisií alebo finančnej pomoci pre rozvojové 

krajiny) a snažia sa byť príkladom pre ostatných aktérov. 

Aktérstvo Európskej únie je dlhodobo fascinujúcou témou v sociálnych vedách. Táto debata sa 

začala formulovať koncom 70. rokov, kedy bola Európska únia spoločenstvom 15 štátov a je živá 

a zaujímavá dodnes, kedy sa EÚ rozšírila na úniu 28 krajín. Medzi jej zdieľané právomoci dnes patrí 

omnoho viacej oblastí ako to bolo kedysi, medzi nich patriaca ochrana životného prostredia a teda aj 

klimatická politika. Debata o tom, či môžeme Európsku úniu považovať za aktéra na medzinárodnej 

scéne prešla od vtedy rovnako veľkým vývojom. Zo začiatku panovala zhoda, že Európska únia aktérom 

nie je, pretože nespĺňala kritérium vtedajšej definície medzinárodného aktéra ako suverénneho 

národného štátu vestfálskeho typu. Trvalo niekoľko rokov, kým sa táto debata zmenila, čo šlo ruka 

v ruke s tým ako EÚ získala väčší vplyv na medzinárodnej scéne, najmä v oblasti humanitárnej pomoci 

a environmentálnych otázok. Riešením tejto otázky bola snaha o vnímanie Európskej únie ako entity sui 

generis, teda entity svojho druhu. Na skúmanie jej role ako medzinárodného aktéra bolo následne 

vytvorených viacero teoretických rámcov, každý považujúc za dôležité iné kritériá. 

Cieľom tejto práce je skúmať aktérstvo Európskej únie práve v klimatickej politike a to z pohľadu 

toho, ako sa toto aktérstvo formuluje už na úrovni členských štátov. Európsku úniu totiž tvorí 28 

členských štátov, ktoré majú častokrát svoje vlastné zámery a ciele a líšia sa aj ich ekonomické či 

politické situácie. Vzájomné odlišnosti členských štátov môžu častokrát viesť k vnútorným rozporom 

a nezhodám. Takéto rozdiely sú obzvlášť viditeľné  medzi štátmi východnej a strednej Európy a štátmi 

západnej Európy. Na sledovanie aktérstva Európskej únie v klimatickej politike sa preto ideálnym 

kandidátom javí byť Poľská republika. Poľsko sa totiž dlhodobo prezentuje ako vodca opozície voči 

európskej klimatickej politike a dáva svoj názor hlasno najavo. 

Táto práca preto skúma ako sa Európskej únii darí presadzovať svoj názor aj v situácii, kedy má 

niektorý štát na problematiku iný názor. Na to využíva koncept rámovania (tzv. framing), ktorý je 

prevzatý z práce Petra Kratochvíla (2013) The EU as a political actor. The analysis of four dimensions 

of EU´s actorness, v ktorej rámovanie  Kratochvíl definuje za jeden zo štyroch základných prvkov 
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(v jeho slovníku dimenzií) potrebných k skúmaniu aktérstva EÚ. Rámovanie je v jeho ponímaní 

„schopnosť Európskej únie a jej ústredných inštitúcií definovať zahraničnopolitickú agendu, a to nie 

pomocou sily, ale tým, že rámujúci aktér celú debatu pojme spôsobom, ktorý zvyšuje pravdepodobnosť, 

že jeho pozícia bude posilnená a jeho preferencie zohľadnené.“ 1 Táto práca pre to konkrétne využíva 

koncept rámovania zhora, tzv. tod-down framing, pretože sa zaoberá otázkou, akým spôsobom európske 

inštitúcie komunikujú určitú problematiku smerom dovnútra, k členským štátom. Výskumná otázka, na 

ktorú sa teda budem snažiť v práci odpovedať, znie: Je Európska únia úspešná v rámovaní poľskej 

diskusie o klimatickej politike? 

Vedľajším cieľom práce je prispieť k širokej debate o aktérstve Európskej únie a to unikátnym 

a praktickým spôsobom, ktorý nie je častý. Analýza schopnosti Európskej únie rámovať poľskú debatu 

o klimatickej politike prebieha pomocou skúmania konkrétneho prípadu a to jednaní vybraných 

parlamentných výborov v poľskom Sejme. Na to sú využité kvalitatívne metódy a to obsahová 

a tématická analýza. Práca teda praktickým spôsobom skúma nie len to, či je Európska únie v poľskom 

Sejme považovaná za hlavného aktéra v klimatickej politike ale zároveň to, akým spôsobom je vnímaná 

a ako o nej poľský poslanci diskutujú. Takýchto prác je k môjmu súčasnému poznaniu veľmi málo, čím 

práca zaujímavo dopĺňa debatu o aktérstve EÚ. Zároveň túto tému  považujem, vzhľadom k súčasnej 

dobe rastúceho euroskepticizmu, za veľmi aktuálnu. 

Práca je členená do štyroch hlavných kapitol. Prvá kapitola s názvom Aktérstvo Európskej únie slúži 

k predstaveniu teórie aktérstva v medzinárodných vzťahoch, vysvetleniu základných prvkov debaty 

o aktérstve Európskej únie a prehľadu prístupov skúmania tohto aktérstva. Druhá kapitola sa zameriava 

na rozbor líderstva EÚ v klimatickej politike spoločne so zameraním na prehľadovú históriu poľského 

vzťahu k nej. Táto kapitola sa snaží predstaviť nezhody, vďaka ktorým je Poľsko považované za 

hlavného odporcu klimatickej politiky EÚ. Tretia kapitola s názvom Metodológia tvorí popis postupu 

empirickej časte práce a zdôvodnenie výberu použitých kvalitatívnych metód, spolu s vysvetlením 

možných obmedzení výskumu. Štvrtú a záverečnú kapitolu tvoria výsledky analýzy spolu s popisom 

nájdených spoločných tém naprieč sledovaným obdobím. 

Zhodnotenie použitej literatúry a zdrojov práce 

Prirodzene, hlavným zdrojom k štúdiu aktérstva Európskej únie je práca "The EU as a political 

actor." The analysis of four dimensions of EU's actorness 1 od Petra Kratochvíla (2013)2. Peter 

Kratochvíl tu predstavuje teoretický model založený na štyroch dimenziách, ktorými sú:  uznanie, 

atraktivita, vnútorná legitimita a rámovanie. Tento model bol zvolený pretože kladie veľký dôraz na 

vnútorné faktory, ktoré pomáhajú formovať aktérstvo a nezameriava sa len na vonkajšiu interakciu 

                                                           
1 Kratochvíl, Petr, Ondřej Novák, and Petra Pojerová. "EU jako aktér: analýza „rámování “jako součásti aktérství Evropské 

unie." Současná Evropa 16 (2011): 5. 
2 V práci je niekedy citovaný aj rovnomenný článok v českom jazyku: "EU jako aktér: analýza „rámování “jako součásti 

aktérství Evropské unie.", ktorý vyšiel v roku 2011 v časopise Současná Evropa. Jedná sa o identický  

článok, ktorý bol neskôr publikovaný v citovanej knihe v roku 2013. 
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s inými aktérmi. Zároveň je tu veľký dôraz kladený aj na analýzu rámovania, ktoré nie jak tak často 

s aktérstvom Európskej únie spájaná a v rámci sociálnych vied je väčšinou prezentovaná v inom zmysle.3    

Dôležitou doplnkovou  literatúrou boli však samozrejme aj diela od autorov ako Bretherton 

a Vogler (2006) The European Union as a global actor., kniha od autorov Jupille a Caporaso (1989) 

States, agency, and rules: the European Union in global environmental politics alebo článok od Iana 

Mannersa (2002) Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?, ktoré všetky patria k jedným z 

najčastejšie citovaných diel týkajúcich sa európskeho aktérstva. Spomeniem ešte prácu od autorov 

Fredrik Söderbaum a Luk Van Langenhove (2006): Introduction: The EU as a Global Actor and the 

Role of Interregionalism, ktorá poskytuje ucelený historický prehľad vývoja aktérstva EÚ. 

Ďalšou dôležitou literatúrou, ktorá ma usmernila vo formovaní celej práce, je dielo od autorov 

Kamil Marcinkiewicz a Jale Tosun (2015): Contesting climate change: mapping the political debate in 

Poland. Táto práca je jedinou v rámci mojich znalostí, ktorá by tiež mapovala debatu a klimatickej 

politike v poľskom parlamente. Na rozdiel od tejto práce, však práca Marcinkiewicza a Tosuna sleduje 

hlasovania poslancov v Sejme od roku 1997 do roku 2014 a zameriava sa viacej na kvantitatívnu analýzu 

a environmentálne otázky vo všeobecnosti. 

Čo sa týka metodológie, najdôležitejšou literatúrou je práca od Ilony Dvořákovej (2010): Obsahová 

analýza / formální a obsahová analýza/ kvantitativní obsahová analýza4 a práca od Virginia Braun a 

Victoria Clarke (2006): Using thematic analysisi in psychology.5 Tieto práce, boli medzi mnohými 

zvolené preto, pretože rozlišujú obsahovú a tématickú analýzu ako dve rozličné kvalitatívne metódy. 

Druhá práca zároveň poskytuje podrobný postup k tomu, ako správne tématickú analýzu urobiť. 

Empirická časť čerpá z analýzy primárnych zdrojov, ktoré sú sprístupnené na oficiálnych stránkach 

poľského parlamentu v sekcii archív. Jedná sa o plné prepisy zasadnutí troch stálych výbor parlamentu 

medzi rokmi 2009-2015 a to konkrétne Výboru pre veci Európskej únie, Výboru pre zahraničnú politiku 

a Výboru pre ochranu životného prostredia, prírodných zdrojov a lesníctva.6 

 

1. Aktérstvo Európskej únie 

Európska únia dlhodobo vzbudzuje záujem akademikov v medzinárodných vzťahoch ako 

zaujímavý a veľmi špecifický prípad politického usporiadania. Diskusia o jej roli ako medzinárodného 

aktéra je veľmi aktívna odvtedy, odkedy sa primárne ekonomické spoločenstvo, začalo angažovať aj 

politicky. Autori sa preto prirodzene snažili zasadiť  Európsku úniu/ Európske spoločenstvo (ES) do 

vtedajšieho chápania medzinárodných vzťahov a zistiť, či spĺňa atribúty medzinárodného aktéra a či je 

                                                           
3 Rámovanie je v sociálnych vedách väčšinou chápané ako tzv. media framing, a teda to, ako vplývajú médiá na formovanie 

danej otázky alebo aký vplyv majú na smer, ktorým sa debata uberá a podobne. 
4 Dvořáková, Ilona. "Obsahová analýza/formální obsahová analýza/kvantitativní obsahová analýza." AntropoWebzin 6, no. 2 

(2010): 95-99. 
5 Braun, Virginia, and Victoria Clarke. "Using thematic analysis in psychology." Qualitative research in    

   psychology 3, no.2 (2006): 77-101. 
6 Zdôvodnenie tohoto výberu a ich charakteristika je bližšie popísané v časti Metodológia- Postup práce. 
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schopná ovplyvňovať politické dianie alebo nie. V prvotných debatách v 70. rokoch vtedajšie Európske 

spoločenstvo nebolo schopné obhájiť svoje postavenie na medzinárodnej scéne ako plnohodnotný aktér. 

Odvtedy však snaha o konceptualizáciu aktérstva EÚ prešla značným vývojom a to rovnako ako aj EÚ 

samotná. V nasledujúcej časti sa pokúsim túto debatu prehľadne predstaviť a vysvetliť jej hlavné motívy.  

1. 1.Vývoj debaty o aktérstve Európskej únie 

Diskusia o tom, či je Európska únia aktér alebo nie, bola zo začiatku najviac ovplyvnená tradičným 

realistickým prístupom. Za jediného aktéra medzinárodných vzťahov bol dlhodobo považovaný len 

národný štát. Tento systém je založený na suverénnom štáte tzv. vestfálskeho typu a z medzinárodných 

vzťahov týmto spôsobom tak vylučuje všetky ostatné a odlišné politické zoskupenia. Vzhľadom na 

špecifickú štruktúru EÚ spôsoboval tento štátne-centristický prístup, spolu so zameraním na aspekty 

tradičnej zahraničnej politiky ako diplomacia a vojenské záležitosti, isté podceňovanie role EÚ ako 

politického aktéra7. Keďže EÚ sa svojou vnútornou štruktúrou najviac podobá na regionálnu organizáciu 

(napriek tomu, že má oveľa väčšie kompetencie ako väčšina regionálnych organizácií), sa nemôžeme 

čudovať, že pri analyzovaní z tohto pohľadu EÚ nebola schopná svoje aktérstvo obhájiť.  

V priebehu 90. rokov sa záujem o štúdium aktérstva Európskej únie začal zvyšovať a tým sa 

postupne menil aj prístup k jej skúmaniu. Vplyvom globalizácie a všeobecnej zmeny medzinárodného 

prostredia (rovnako aj zmeny a rozšírenia EÚ) sa v priebehu rokov začal pohľad na vestfálsky režim 

ako jedinú jednotku medzinárodných vzťahov meniť. Rozpadu Sovietskeho zväzu  predchádzalo prijatie 

Jednotného európskeho Aktu (JEA) v roku 1987. Dokončením jednotného vnútorného trhu získalo ES 

medzi tretími stranami vyššiu atraktivitu. Po ukončení Studenej vojny a bipolárneho rozdelenie sveta 

získalo Európske spoločenstvo zároveň väčší počet príležitostí na angažovanie sa na medzinárodnej 

scéne. Príkladom jej zvýšenej atraktivity ako globálneho aktéra boli napríklad rastúce požiadavky krajín 

bývalého Východného bloku na prijatie.8 Podľa autorov Bretherton a Vogler (2006) je dodnes schopnosť 

poskytnúť, odmietnuť alebo ukončiť prístup k jednotnému trhu jedným z najdôležitejších  a najsilnejších 

politických nástrojov EÚ.9 

Hlavným problémom v štúdiu  aktérstva EÚ však naďalej pretrvávalo jej zaradenie ako politického 

subjektu do medzinárodných vzťahov. Nie len že sa Európska únia nedá prirovnávať ku klasickému 

štátu ale nie je ani medzinárodnou organizáciou. Svojou charakteristikou najviac spĺňa charakteristiky 

regionálnej organizácie, no takéto hodnotenie k skúmaniu aktérstva nestačí. Európska únia sa totiž 

skladá z členských štátov, ktoré môžu vystupovať ako aktéri sami osebe a preto je často krát nazývaná 

aj mnohotvárny aktér alebo multiperspektívne politické zriadenie.10 Napriek tomu, je zároveň schopná 

                                                           
7Lucarelli, Sonia, and Lorenzo Fioramonti, eds. External perceptions of the European Union as a global actor. (New York: 

Routledge, 2009), 4. 
8 Manners, Ian. "Normative power Europe: a contradiction in terms?." JCMS: Journal of common market studies 40.2 (2002): 

235-258. 
9 Charlotte Bretherton a John Vogler, The European Union as a Global Actor (New York: Routledge, 

2006), 12. 
10 Bretherton a Vogler, The European Union as a global actor, 39. 
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robiť určité rozhodnutia sama a to aj bez súhlasu členských štátov. Rozuzlením tejto problematiky bolo 

keď sa autori začali zameriavať skôr na tie aspekty medzinárodnej politiky, v ktorej EÚ vplyv má, než 

na tie, v ktorých nie. Začali ju vnímať ako jedinečnú entitu svojho druhu a prestali ju porovnávať s už 

existujúcimi zriadeniami. Väčšina autorov sa v súčasnosti zhoduje na univerzálnej terminológii sui 

generis, teda entita svojho druhu. Toto pomenovanie zaradzuje Európsku úniu do špeciálnej kategórie, 

vďaka čomu je možné pochopiť jej jedinečný charakter a príspevok do medzinárodnej politiky.11  

1. 2. Prehľad prístupov k skúmaniu aktérstva Európskej únie 

Keďže je Európska únia špecifickým politickým útvarom, bolo potrebné k jej skúmaniu vytvoriť 

špeciálny teoretický rámec, na základe ktorého by sa k jej aktérstvu dalo pristupovať. V priebehu času, 

no najmä začiatkom nového milénia, bolo vyvinutých viacero prístupov/ teoretických modelov, na 

základe ktorých je možné mieru jej aktérstva merať. Niektoré koncepty sú si navzájom podobné viac 

ako iné a v nasledujúcej časti sa budem snažiť niektoré najzákladnejšie predstaviť. 

Medzi hlavné koncepcie, ktoré autori na štúdium EÚ aktérstva vyvinuli, patrí systém od autorov 

Jupille a Caporasso (1998) rozobraný v knihe States, agency, and rules: the European Union in global 

environmental politics12 a systém od autorov Bretherton a Vogler (2006) rozobraný v knihe The 

European Union as a global actor 13.  Podľa Jupille a Caporasso musí Európska únia spĺňať nasledujúce 

kritériá, aby mohla byť za aktéra považovaná, a to:  uznanie, autoritu, súdržnosť a autonómiu. Ďalším 

veľmi známym modelom je ten od autorov Bretherton a Volger, ktorí skúmajú aktérstvo EÚ 

v klimatickej politike na základe týchto premenných: príležitosť, prítomnosť a schopnosť jednať na 

medzinárodnej scéne. K tomuto systému pridávajú ešte pre nich dôležitú konzistenciu, tzv. to, či daný 

aktér dokáže vykonávať dohodnutú politiku v praxi a efektívne konať. 

V súčasnosti by už máloktorý autor obhajoval názor, že Európska únia globálnym aktérom nie je. 

Panuje však všeobecná zhoda, že v niektorých oblastiach bude vzhľadom k svojej povahe vždy hrať 

menšiu a v niektorých väčšiu rolu. Medzi jej prirodzene silnejšie oblasti patria jej vyjednávacie 

schopnosti v multilaterálnej diplomacii s dôrazom na tzv. soft power.14 Vďaka týmto preferenciám patrí 

zahraničná politika, krízový manažment alebo vojenská spolupráca k oblastiam, s prirodzene menšou 

vyjednávacou silou. Ponechanie reprezentačnej funkcie zahraničnej politiky spoločne v rukách 

Vysokého predstaviteľa pre SZBP a predsedu Európskej Rady je doteraz považované za rozhodnutie 

zodpovedné za to, že ZP EÚ  sa nemôže porovnávať s tou USA alebo Ruska.15 

Jej vyjednávacia sila a diplomacia jej však umožňujú byť atraktívnym hráčom v iných oblastiach ako je 

                                                           
11 Arnie Nerman a Charlotte Bretherton, „EU external policy at the crossroads: The challenge of actorness and effectiveness,“ 

International Relations, 27, no.3 ( September 2013): 261–275, https://doi.org/10.1177/0047117813497306. 
12 Jupille Joseph, a James A. Caporaso. "States, agency, and rules: the European Union in global environmental politics." in 

The European Union in the world community, ed. Carolyn Rhodes (Colorado: Lynne Riener publishers, Inc., 1998), 157-182. 
13Charlotte Bretherton a John Vogler, The European Union as a Global Actor, New York: Routledge, 

2006. 
14 Stefan Lehne, „Is There Hope for EU Foreign Policy?,“ Carnegie Europe, (December 2017), 

https://carnegieeurope.eu/2017/12/05/is-there-hope-for-eu-foreign-policy-pub-74909#comments. 
15 Stefan Lehne, „Is There Hope for EU Foreign Policy?“. 



 

 

7 

 

environmentálna a klimatická politika alebo oblasť ochrany ľudských práv. A práve v klimatickej 

politike si Európska únia získala postavenie lídra a mediátora.  

1. 3. Rámovanie ako súčasť aktérstva Európskej únie 

Táto práca je založená na teoretickom modeli aktérstva, ktorý vytvoril profesor medzinárodných 

vzťahov Peter Kratochvíl v knihe The EU as a political actor. The analysis of four dimension of EU´s 

actorness. (2013).16 Tento teoretický model kombinuje ako vnútorné, tak aj vonkajšie aspekty aktérstva 

a definuje 4 základné dimenzie: EÚ ako legitímny aktér, EÚ ako rámujúci aktér, EÚ ako uznávaný aktér 

a EÚ ako atraktívny aktér (tzv. dimensions of legitimicy, framing, recognition, attractivness). Táto práca 

sa konkrétnejšie zameriava na dimenziu rámovania ako schopnosti EÚ rámovať vnútroštátnu debatu 

v členských štátoch. 

Tento koncept bol zvolený na základe jeho unikátneho prístupu k štúdiu aktérstva EÚ. Ako už bolo 

spomínané, model rešpektuje vnútorné aspekty aktérstva EÚ (čiže schopnosť formulovať aktérstvo 

v súvislosti s jej vnútorným fungovaním a vzťahmi v nej) a rovnako aj vonkajšie (schopnosť formulovať 

aktérstvo vo vzťahu voči iným aktérom). Práve vnútorné aspekty aktérstva EÚ boli v akademickom 

prostredí dlhodobo zanedbávané a väčší dôraz bol kladený na analýzu uznávania EÚ ako aktéra 

vonkajšími štátmi alebo jej autoritu v medzinárodnom prostredí. Pripomeniem už spomínané práce, 

ktoré patria k základnej a najcitovanejšej literatúre o aktérstve EÚ a to knihy od autorov J. Jupille a JA 

Caporasso (1998) a autorov  C. Bretherton a V. Vogler (2006). Ako možno vidieť, vnútorné aspekty sú 

výrazne opomínané a to napriek tomu, že názory členských štátov na fungovanie EÚ ako celku hrajú 

častokrát veľmi dôležitú rolu v tom, ako sa EÚ navonok prezentuje. Kratochvíl preto zdôrazňuje 

dôležitosť rámovania a vnútornej legitimity EÚ ako nevyhnutných komponentov k skúmaniu 

európskeho aktérstva.  

Táto práca je postavená na chápaní rámovania, ako schopnosti ovplyvňovať správanie ostatných (v 

tomto prípade členských štátov) nie pomocou použitia sily ale skôr pomocou tvarovania debaty v určitej 

otázke takým spôsobom, aby podporovala a posilňovala postoj rámujúceho aktéra.17 Zároveň je veľmi 

dôležité vysvetliť, že nezáleží na obsahu debaty, ale na spôsobe akým sa o téme diskutuje. To znamená, 

že názor predstaviteľov členských štátov sa nemusí nutne zhodovať s názorom Európskej únie.  Pri 

meraní schopnosti EÚ rámovať určitú debatu je ale dôležité to, či téma, ktorá je diskutovaná na úrovni 

EÚ je diskutovaná aj na úrovni členských štátov. Kratochvíl tak definuje 3 základné podmienky, ktoré 

musí EÚ spĺňať na to, aby sme jej rámovanie mohli pokladať za úspešné. Nimi sú: 1) členský štát 

považuje EÚ v danej otázke za hlavného aktéra, 2) EÚ a členský štát diskutujú o rovnakých otázkach, 

3) EÚ a členský štát zvažujú rovnakú možnosť riešenia danej problematiky. Napriek tomu, že rámovanie 

je väčšinou spájané so zahraničnou politikou EÚ, môžeme hovoriť aj o rámovaní vo vnútrounijných 

                                                           
16 Kratochvil, Petr. "The EU as a political actor." The analysis of four dimensions of EU's actorness 1, Nomos, 2013. 
17 Kratochvíl, „The EU as a political actor“, 5. 
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otázkach. Vnútrounijné otázky by však podľa Kratochvíla mali byť spájané skôr s legitimitou EÚ.18 

Oblasti, ktorých sa dimenzie týkajú je najjednoduchšie pochopiť pomocou tabuľky, ktorú Kratochvíl 

v knihe prikladá. 

 

 

 

Tabuľka 1: 4 dimenzie aktértsva EÚ. Zdroj: Kratochvíl (2013) 

 

V rámci rámovania rozlišujeme 2 základné prístupy: rámovanie zdola (tzv. bottom-up framing) 

a rámovanie zhora (tzv. top-down framing). Rámovanie zdola sa týka vplyvu členských štátov, občanov 

alebo organizácií na fungovanie EÚ a teda nie je súčasťou debaty o aktérstve EÚ. Rámovanie zhora sa 

naopak zaoberá už spomínanou schopnosťou EÚ vplývať na spôsob akým sa, dá sa povedať na nižších 

úrovniach hierarchie EÚ, o istej politike alebo probléme diskutuje. V tejto práci budem využívať práve 

tzv. top-down framing, teda rámovanie zhora.  

Na záver je ešte dôležité poukázať na to, že pojem rámovanie je v spoločenských vedách často krát 

používaný v inom význame ako bude použitý v tejto práci. Najčastejšie je totiž rámovanie spomínané 

v súvislosti s mediálnym rámovaním a teda v tom, aký vplyv majú médiá na aktuálnosť istej otázky 

alebo na to, čo je obsahom debaty. V takomto prípade je dôležité sledovať a analyzovať to, akým 

spôsobom je daná otázka v médiách prezentovaná ale to už nie je súčasťou debaty o aktérstve EÚ. Táto 

práca sa teda zameriava na analýzu zasadnutí konkrétnych parlamentných výborov a tomu ako je v nich 

EÚ  a klimatická politika prezentovaná. 

2. Európska únia ako líder klimatickej politiky 

Klimatická politika je jedna z najvýznamnejších sfér, v rámci ktorej sa vie EÚ  realizovať ako aktér 

na svetovej scéne. Od 90. rokov sa EÚ snaží stavať do pozície lídra v boji proti klimatickým zmenám. 

Na medzinárodných konferenciách praktizuje stratégiu mediátora alebo sprostredkovateľa, kedy sa snaží 

zúčastnené strany priblížiť k spoločnému riešeniu.19 V rámci internej politiky si stanovuje čoraz viac 

a viac ambiciózne ciele a snaží sa byť príkladom pre ostatných aktérov. V tejto kapitole by som pre 

prehľad rada priblížila hlavné udalosti, ktoré tvarovali stratégiu Európskej únie v boji proti klimatickým 

                                                           
18 Kratochvíl, Petr, Ondřej Novák, and Petra Pojerová. "EU jako aktér: analýza „rámování “jako součásti aktérství Evropské 

unie." Současná Evropa 16 (2011): 13. 
19 Bäckstrand, Karin, and Ole Elgström. "The EU's role in climate change negotiations: from leader to ‘leadiator’." Journal of 

European Public Policy 20 no. 10 (2013), 1370. 
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zmenám. Tieto míľniky predstavím približne od začiatku 90. rokov, kedy sa EÚ začala v otázke aktívne 

angažovať a aj medzinárodné prostredie bolo riešeniam naklonené. 

Primárnym dokumentom pre boj proti klimatickým zmenám je Kjótsky protokol prijatý v roku 

1997, a ktorý vstúpil v platnosť vo februári 2005.20 Tento protokol je doplnkom k Rámcovému dohovoru 

OSN o zmene klímy a prvou medzinárodne záväznou zmluvou, ktorá všetky strany zaväzuje k zníženiu 

emisií skleníkov plynov a obchodovaniu s nimi. Európska únia sa zaviazala znížiť svoje emisie do konca 

prvého kontrolného obdobia (2008-2012) o 8%, v porovnaní s rokom 1990. 

Nie dlho po prijatí Kjótskeho protokolu navrhla Európska komisia systém pre obchodovanie 

s emisiami ( the EU emissions trading system = ETS). Je to nástroj, ktorý stanovuje kvóty pre objem 

skleníkových plynov, ktoré môžu do ovzdušia vypúšťať energeticky náročné odvetvia. Systém je 

navrhnutý tak, aby spoločnosti mohli s kvótami vzájomne obchodovať, tlačiť ich ceny nahor a tým 

podiel emisií znižovať. Prvou skúšobnou fázou ETS bolo obdobie 2005-2007. Podľa Jona B. Skjærsetha 

(2015) bol systém európskou stratégiou na presvedčenie dostatočného počtu krajín k tomu, aby Kjótsky 

protokol ratifikovali a ten tak mohol  následne vstúpiť v platnosť.21 

Ďalším klimatickým opatrením EÚ bolo prijatie Klimaticko-energetického balíčku pre obdobie do 

roku 2020. Tento balíček je prezývaný aj „3x20“ alebo „20/20/20“, pretože stanovuje ciele pre zníženie 

emisií skleníkových plynov o 20%, dosiahnutie 20% podielu obnoviteľných zdrojov energie a zníženie 

konečnej spotreby energie o 20%. Balíček je príkladom stratégie EÚ ako tzv. “lídra, ktorý ide 

príkladom“, pretože stanovuje pomerne ambiciózne ciele oproti iným krajinám (pre príklad môžeme 

uviesť napríklad USA, ktoré majú najväčší podiel na vypúšťaní skleníkových plynov do atmosféry, no 

napriek tomu od Kjótskeho protokolu v roku 2001 odstúpili). Rokovania o balíčku prebiehali od roku 

2007 a ratifikovaný bol koncom roka 2009. Na rokovaniach o jeho prijatí bol použitý systém 

jednohlasného hlasovania, čiže každý členský štát mohol rokovania vetovať. Európska Únia sa snažila 

o jeho ratifikáciu ešte pred začiatkom medzinárodnej konferencie v Kodani v roku 2009 (COP-15), aby 

mohla prezentovať jednotný postoj celej Európy a tým pádom získala väčšiu legitimitu.22  

Popri realizácii cieľov balíčku 3x20 sa EÚ zameriavala aj na dlhodobejšie ciele a v roku 2011 

vydala dve  stratégie, ktoré mali do roku 2050 dopomôcť k nízko uhlíkovej Európe (tzv. Energy 

Roadmaps 2050). Tieto stratégie reprezentujú európsku víziu k zníženiu skleníkových emisií o 80-95% 

do roku 2050, k čomu mala dopomôcť ešte väčšia energetická efektivita. EÚ navrhovala navýšenie 

cieľov do roku 2020 na 25% (oproti pôvodným 20%), 40% zníženie do roku 2030 a 80% zníženie do 

roku 2050. Obidva tieto návrhy boli 2x vetované Poľskom ako jediným členským štátom. Napriek tomu 

však Európska Únia s ambicióznymi cieľmi neprestala a v roku 2014 predložila komisia návrh na nový 

                                                           
20 Kjótsky protokol bol podpísaný a ratifikovaný 192 krajinami sveta, medzi nimi všetkými členskými štátmi Európskej únie. 

V roku 2004 protokol ratifikovala Ruská federácia a tým dohoda nadobudla platnosť. Naopak, Spojené štáty americké, ktoré 

majú 61% podiel na svetových emisiách, protokol neratifikovali a vystúpili z neho v roku 2001 za prezidentského obdobia G. 

Busha.  
21 Jon Birger Skjærseth, "EU climate and energy policy: demanded or supplied," The Domestic Politics of Global Climate 

Change: Key Actors in International Climate Cooperation (2015), 74. 
22 Skjærseth, Jon Birger. "EU climate and energy policy: demanded or supplied.", 7. 
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Klimaticko-energetický balíček do roku 2030. Nový návrh stanovoval cieľ zníženia skleníkových emisií 

do roku 2030 o 40%. 

2. 1. Poľský postoj ku klimatickej politike Európske únie 

Poľský postoj ku klimatickej politike a jeho energetická situácia je v rámci Európskej únie 

zaujímavým a špecifickým prípadom. Poľsko je rozlohou štvrtou najväčšou krajinou EÚ a ôsmou 

najväčšou krajinou v rámci počtu obyvateľov. Poľsko má zároveň najväčšie zásoby čierneho uhlia 

v Európe a politicky má veľký význam pretože až 90% elektrickej energie je neho získavanej. 23 Zároveň, 

50% poľských emisií tvoria emisie z uhlia. Táto energetická závislosť na uhlí je primárnym dôvodom 

prečo je Poľsko hlavou opozície voči klimatickej politike, ktorú Európska únia prijíma. Znižovanie 

emisií a prechod k alternatívnym zdrojom energie totiž pre Poľsko predstavuje  vážnu ekonomickú 

hrozbu.24  

Poľsko má za sebou viac ako štyridsaťročnú komunistickú históriu, ktorá environmentálne dopady 

nebrala do úvahy. Jedným z dedičstiev komunistického systému je súčasná energetická spotreba, ktorá 

je doteraz značne vysoká a neefektívna.25 S tým súvisiaca je aj energetická bezpečnosť, ktorá sa ako 

otázka objavila najmä po plynovej kríze na Ukrajine v roku 2009. Poľsko totiž importuje 74% zemného 

plynu od ruskej spoločnosti Gazprom26, a je na jej dodávky odkázané rovnako ako väčšina krajín 

východnej Európy.  

Tak ako zvyšné štáty EÚ je však Poľsko signatárom Kjótskeho protokolu a je povinné plniť 

záväzky z neho vyplývajúce. Napriek tomu, že pri jeho prijímaní ešte nebolo členom Európskej únie, 

protokol prijalo v rámci prípravnej fáze na vstup do EÚ v roku 1998. Zároveň, spolu s krajinami 

pripravujúcimi sa na vstup v roku 2004, bolo pripustené k rokovaniam o klimaticko-energetickom 

balíčku do roku 2020 ako pozorovateľ. Ako už bolo spomínané vyššie, pri konkrétnych rokovaniach 

o prijímaní balíčka, sa Poľsko postavilo do čela opozície, ktorá pozostávala najmä z východných  

novoprijatých krajín, kedy od EÚ požadovali najmä väčšiu solidaritu.27 Ak by ku spoločnému 

kompromisu nedošlo, reálnou možnosťou bolo blokovanie celého balíčka. Európsky politici preto 

museli opozičné požiadavky zobrať do úvahy a pristúpiť ku viacerým kompromisom. V konečnom 

dokumente  bolo nakoniec zahrnutých niekoľko poľských požiadaviek, v rámci z nich asi 

najvýznamnejšie povolenie 14% vzrastu emisií do roku 2020. 

Poľsko predstavovalo prekážku aj pri rokovaniach o tzv. Roadmaps 2050 v roku 2011, ktoré, ako 

už spomínané, nakoniec vetovalo. Jeho postoj voči európskej klimatickej politike bol jasný a indikoval, 

že Poľsko to myslí vážne. Rétorika európskych politikov sa kvôli tomu musela zmeniť a bolo to 

                                                           
23World energy council, Energy resources: Poland, https://www.worldenergy.org/data/resources/country/poland/. 
24 Šauer, Petr, et al., Visegrad countries: environmental problems and policies (Cenia, 2013), 211. 
25 Kundzewicz, Zbigniew W., and Piotr Matczak. "Climate change regional review: Poland." Wiley Interdisciplinary Reviews: 

Climate Change 3., no. 4 (2012): 298. 
26 Stanley Reed, „Burned by Russia, Poland Turns to U.S. for Natural Gas and Energy Security“, The New York Times, Feb. 

2019, https://www.nytimes.com/2019/02/26/business/poland-gas-lng-russia-usa.html. 
27 Skjærseth, "EU climate and energy policy: demanded or supplied.", 82. 
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viditeľné aj na jej návrhoch pre nový klimaticko-energetický balíček pre rok 2030. Jeho hlavnou náplňou 

mala byť reforma ETS a stanovenie nového cieľa pre rok 2030. Konečná smernica je kompromisom 

medzi požiadavkami opozície vedenej Poľskom a dlhodobým cieľom EÚ byť lídrom v boji proti 

klimatickým zmenám. Medzi hlavné poľské výčitky patrila žiadosť o všeobecne väčšie zohľadnenie 

individuálnej energetickej situácie každej krajiny. To sa malo napríklad pretaviť do národného 

rozhodovania o tom aký energetický mix daná krajina bude mať alebo aké ciele zníženia emisií prijme. 

Za východiskový rok pre výpočet zníženia emisií bol stanovený rok 2005 napriek tomu, že Poľsko 

požadovalo rok 1988, ktorý by bol pre neho oveľa výhodnejší.  Napriek tomu, že bol prijatý cieľ zníženia 

skleníkových plynov o 40%, balíček obsahuje viacero kompromisov voči Poľsku a ďalším krajinám, 

u ktorých hrozilo použitie veta. Medzi hlavné ústupky EÚ patrí väčšia flexibilita v tom, ako môžu byť 

národné ciele znižovania emisií dosiahnuté a výrazná finančná podpora na modernizáciu energetických 

systémov pre dosiahnutie určených cieľov.28 

Na druhú stranu treba povedať, že napriek svojej hlasnej rétorike a viditeľnej kritike sa  Poľsko 

v tvorbe klimatickej politiky aktívne angažovalo. V priebehu sledovaného obdobia hostilo dve 

medzinárodné konferencie zmluvných strán OSN a to COP14 v Poznani v roku 2008 a COP19 vo 

Varšave v roku 2013.29 

3. Metodológia 

Hlavným cieľom tejto práce je zistiť akým spôsobom a či vôbec, je Európska únia vnímaná medzi 

poľskými politikmi ako hlavný aktér v boji proti klimatickým zmenám. Medzi vedľajšie otázky, ktoré 

s týmto výskumom nerozlučiteľne súvisia a táto práca sa ich bude snažiť zodpovedať patria otázky ako: 

Akým spôsobom sa o Európskej únii hovorí v poľskom parlamente? Je spomínaná v negatívnych alebo 

pozitívnych súvislostiach? Ako často sa poslanci odvolávajú k EÚ ako hlavnému arbitrovi v rámci 

rozhodnutí o klimatickej politike? Správny spôsob, ktorý sa ponúka k zodpovedaniu týchto otázok 

vzhľadom k rozsahu a účelu tejto práce, je kombinácia tématickej a obsahovej analýzy (content analysis, 

thematic analysis). 

Obe, tématická aj obsahová analýza, patria ku kvalitatívnym výskumným metódam. Na začiatok 

by som rada uviedla, že, existuje istá nejasnosť  a nezhoda v rozlišovaní medzi týmito dvoma metódami. 

Keďže sa primárne obidve zaoberajú analýzou textu a dát, nie všetci autori ich považujú za dve rozličné 

(niektorí autori ich spájajú do jednej metódy a to tématicko-obsahová analýza, tzv. thematic content 

analysis30) alebo dokonca relevantné výskumné metódy31. Metodológia tejto práce sa však opiera najmä 

                                                           
28 Sonja van Renssen, „The EU's great 2030 energy and climate compromise“, Energy Post, Október 2014, 

https://energypost.eu/eus-great-2030-energy-climate-compromise/. 
29  Aleksandra Arcipowska a Cynthia Elliott, „Here's Poland's Recent History on Climate—and How They Can Steer the Future 

at COP24,“ World Recources Institute, December 2018, https://www.wri.org/blog/2018/12/heres-polands-recent-history-

climate-and-how-they-can-steer-future-cop24. 
30 Anderson, Rosemarie. "Thematic content analysis (TCA)." Descriptive presentation of qualitative data (2007). 
31 Barbara Downe‐Wamboldt, "Content analysis: method, applications, and issues." Health care for women international 13, 

no.3 (1992): 317, https://doi.org/10.1080/07399339209516006. 



 

 

12 

 

o prácu Virginia Braun a Victoria Clarke: Using thematic analysis in psychology a prácu autorky Ilony 

Dvořákovej Obsahová analýza/formální obsahová analýza/kvantitativní obsahová analýza, ktoré 

obidve metódy napriek ich podobnosti rozlišujú a určujú ich charakteristiky.  

Tematická a obsahová analýza sú metódy, ktorých spoločnou snahou je analyzovať text jeho 

rozčlenením do menších jednotiek, ktoré sú  neskôr podrobené hlbšiemu pozorovaniu.32 Slúžia k tomu, 

aby boli v rámci vybraných dát nájdené spoločné vzorce a dáta boli lepšie čitateľné. Dáta sprehľadňujú 

prehľadnejšie a v zdanlivo veľmi rozličných dátach dokážu nájsť spoločné prvky. Obidve metódy patria 

k jedným z najzákladnejších výskumných metód a sú často využívané ako základný a prvotný krok 

k ďalším analýzam textu. Tématická ani obsahová analýza nevyžadujú hlbšie teoretické a technické 

vedomosti (ako napríklad diskurzívna analýza alebo metóda zakotvujúcej teórie33) a preto boli zvolené 

pre potreby tejto práce. 

Obsahová analýza 

V obsahovej analýze je predmetom skúmania obsah dát, zvyčajne v podobe textov. Ako už bolo 

spomenuté vyššie, tým, že je obsahová analýza prvotným krokom väčšiny analýz, je súčasťou skoro 

všetkých kvalitatívnych metód. Jej zmyslom je objaviť vo veľkom obsahu dát opakujúce sa vzorce a 

charakteristické znaky daného textu. V texte definuje kategórie alebo takzvané kódy, a určuje počet ich 

opakovaní a vzájomné vzťahy. Obsahovou analýzou môže teda byť napríklad zistenie ako často sa isté 

slovné spojenie v dátovom balíčku nachádza a preto je niekedy interpretovaná aj ako kvantitatívna 

metóda.34 Práve preto je jednou z jej najväčších výhod jej jednoduchá opakovateľnosť a prispôsobivosť 

na rôzne druhy textov.35 Viacerí autori však upozorňujú na dôležitosť kontextu, v ktorom sú jednotlivé 

kategórie alebo kódy používané, pretože môžu zakaždým znamenať niečo iné. Vybraný pojem sa ďalej 

môže v jednom kontexte objavovať prirodzene oveľa častejšie ako v inom a nemusí to mať priamu 

súvislosť s výskumnou otázkou. 

V tejto práci bola obsahová analýza využitá najmä na vyčlenenie relevantných textov z dátového 

balíčka. Dátový balíček tvorilo dokopy 1301 textov, ktoré boli plnými prepismi zasadnutí troch stálych 

výborov poľského parlamentu. Jedná sa o: 

 

● Výbor pre veci Európskej únie (Komisja do Spraw Unii Europejskiej) 

● Výbor pre zahraničnú politiku (Komisja Spraw Zagranicznych) 

                                                           
32 Vaismoradi, Mojtaba, Hannele Turunen, and Terese Bondas. "Content analysis and thematic analysis: Implications for 

conducting a qualitative descriptive study." Nursing & health sciences 15, no.3 (2013): 400. 
33 Vaismoradi a kol., "Content analysis and thematic analysis: Implications for conducting a qualitative descriptive study." , 

399. 
34 Gavora, Peter. "Obsahová analýza v pedagogickom výskume: Pohľad na jej súčasné podoby." Pedagogická orientace 25, 

no. 3 (2015): 346. 
35 Dvořáková, "Obsahová analýza/formální obsahová analýza/kvantitativní obsahová analýza.", 95. 
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● Výbor pre ochranu životného prostredia, prírodných zdrojov a lesníctva (Komisja Ochrony 

Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa) 

Tieto výbory boli vybrané na základe logického úsudku, že sa klimatickou politikou Poľska alebo 

Európskej Únie môžu zaoberať.36 Na analýzu boli použité plné prepisy jednotlivých zasadnutí, pretože 

v nich možno jednoducho čítať priame reakcie  členov výborov a všeobecnú atmosféru, v akej boli 

diskusie vedené.37 Čo sa týka časového vymedzenia, analyzované zasadnutia sa konali v medzi 1. 01. 

2009 až 31. 12. 2015. Dáta, ktoré budú v analýze používané, sa teda pohybujú v časovom rozmedzí 7 

rokov. Jedná sa o obdobie medzi dvoma prelomovými klimatickými konferenciami Organizácie 

Spojených Národov v otázke boja proti klimatickým zmenám, a to teda klimatického summitu v Kodani 

v roku 2009 (tzv. COP15) a llimatického summitu v Paríži v roku 2015 (tzv. COP21). Tieto konferencie 

boli vybrané na základe rozličnosti v úspechu ako sa EÚ ako aktér na danej konferencii prezentovala. 

Klimatická politika zároveň nepatrí medzi hlavné záujmy zahraničnej politiky štátov, a preto je možné 

predpokladať, že ak sa EÚ darí rámovať túto oblasť zahraničnej politiky, darí sa jej rámovať aj iné. 

V priebehu tohto obdobia je zároveň dôležité zobrať v úvahu možné posuny prístupu poľských politikov 

ku klimatickej politike v súvislosti so zmenou poslaneckého zloženia v priebehu volebných období. 

Tématická analýza 

Tématická analýza je metóda, ktorá identifikuje, analyzuje a referuje o vzorcoch (témach) 

v dátach.38 Pomáha dátový balíček zorganizovať a detailne ho popísať tak, že dáta najskôr detailne 

analyzuje a neskôr sa v nich snaží nájsť spoločné témy. Rozpoznané témy sú akýmisi kolekciami, ktoré 

zhromažďujú podobné vzorce naprieč všetkými dátami a zachycujú niečo, čo je dôležité vo vzťahu 

medzi dátami a výskumnou otázkou.39Ako už bolo spomínané, je veľmi podobná obsahovej analýze 

s tým rozdielom, že sa oveľa viac zameriava na kvalitatívny aspekt analyzovaného textu. Je to veľmi 

flexibilná metóda, pretože o rozsahu a dôležitosti danej témy rozhoduje sám autor. Témy alebo 

opakujúce sa vzorce môžu byť získané dvoma spôsobmi a to induktívne ( zdola- nahor) alebo deduktívne 

(zhora- nadol). Induktívny prístup sa povrchnejšie zameriava na celkový obraz textu, pričom deduktívny 

prístup ja viac analytický a zameriava sa na vybrané aspekty, ktoré výskumníka zaujímajú. Táto práca 

využíva deduktívny prístup, pretože v textoch hľadá odpovede na konkrétne otázky týkajúce sa aktérstva 

Európskej únie v klimatickej politike. 

V analýze ďalej rozlišujem medzi váhou vyjadrení radových poslancov a členov výborov, 

                                                           
36Napriek tomu, že klimatická politika je úzko spojená aj s energetikou, do analýzy nebol zahrnutý Výbor pre hospodárstvo a 
rozvoj (Komisja Gospodarki i Rozwoju). Tento výbor sa zaoberá veľkým množstvom otázok a energetika je len jeden z 

mnohých aspektov, ktorým sa tento výbor venuje. Otázkou energetiky sa však čiastočne zaoberajú všetky vybrané výbory, 

takže nebola opomenutá. 
37 Všetky zasadnutia, z ktorých táto práca čerpá, sú dostupné v online archívoch na stránkach poľského parlamentu v sekcii 

Archív->Stále výbory->Práce výboru->Bulletiny. Všetky zasadnutia sú dostupné v pdf verzii a vo videu priamo zo zasadnutia. 

V empirickej časti sú jednotlivé zasadnutia citované pod názvom výboru, číslom konkrétneho zasadnutia a rokom. 
38Braun a Clarke. "Using thematic analysis in psychology.", 79. 
39Jan Hendl, Kvalitativní výzkum v pedagogice. Současné metodologické přístupy a strategie pedagogického výzkumu, (2006): 

264. 
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vyjadreniami ministrov a vyjadreniami poslancov Európskeho parlamentu. Je to z toho dôvodu, že 

považujem vyjadrenia vyššie postavených politikov za dôležitejšie a vo všeobecnosti reprezentatívnejšie 

v rámci celkového smerovania krajiny. Táto hypotéza je postavená na myšlienke, že politici, ktorí 

v tomto období pôsobili na pozíciách ministrov nemajú dôvod využívať antisystémovú alebo 

populistickú rétoriku, pretože pôsobia v stranách, ktoré na dané volebné obdobie voľby vyhrali alebo 

tvoria vládnu koalíciu. Z opačného uhlu pohľadu je teda predpokladom, že opozičné strany budú 

využívať rétoriku, ktorá môžu ovplyvniť konanie voličov na ďalšie volebné obdobie a táto rétorika sa 

môže týkať kritiky Európskej únie. 

3. 1. Postup výskumu 

Pre túto analýzu bolo použitých dokopy 1301 textov. Tieto dáta sú tvorené plnými prepismi zasadaní 

Výboru pre veci Európskej únie, Výboru pre zahraničnú politiku a Výboru pre ochranu životného 

prostredie, prírodných zdrojov a lesníctva v období rokov 2009 až 2015. V tomto období sa v poľskom 

parlamente vystriedali 4 vlády a to: 

1. prvá vláda Donalda Tuska trvajúca od 16.11.2007-18.11.2011 ( pre túto prácu je relevantné 

obdobie od 1.1.2009-18.11.2011) 

2. druhá vláda Donalda Tuska trvajúca od 18.11.2011-22.09.2014. 

3. vláda premiérky Ewy Kopaczov trvajúca od 22.09.2014 - 16.11.2015 

4. vláda premiérky Beaty Szydło trvajúca od 16.11.2015 - 11.12.2017 (pre túto prácu je relevantné 

obdobie od 16.11.2015 - 31.12.2015) 

Napriek tomu, že sa v poľskom Sejme oficiálne vystriedali 4 vlády, táto práce rozlišuje len medzi 

dvoma obdobiami a to prvým obdobím rokov 2009-2011 a druhým obdobím rokov 2011-2015. Je to 

z toho dôvodu, že druhá vláda Donalda Tuska skončila predčasne, kvôli nástupu pána Tuska do pozície 

predsedu Európskej Rady a teda nie z ideologických dôvodov. Politické zloženie novej vlády Ewy 

Kopaczov sa taktiež nezmenilo. Do druhého obdobia sú spojené časti vlády Donalda Tuska, Ewy 

Kopaczov a Beaty Szydło z toho dôvodu, že počas obdobia vlády Beaty Szydło do konca roku 2015 sa 

uskutočnilo len 16 zasadnutí výborov, ktoré sú relevantné pre túto prácu. 

Na analýzu bolo použitých 321 textov manuálne vyselektovaných z pôvodného dátového balíčku 

1301 textov. Týchto 321 textov bolo vybraných na základe manuálneho hľadania slovných spojení, ktoré 

s klimatickou politikou súvisia ( klíma- klimat, zmena klímy- zmiana klimatu, klimatická politika- 

polityka klimatyczna).  

Texty boli analyzované pomocou tématickej analýzy, ktorej postup práce je prebraný od návrhu 

Virginie Braun a Victorie Clark : Using thematic analysis in psychology.40 V prvej fáze boli dáta podrobe 

prečítané, kedy došlo k prvotnému oboznámeniu sa s obsahom textov a rozpoznaniu základných 

                                                           
40Braun a Clarke, „Using thematic analysis in psychology“, 90. 
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problematík, ktoré boli predmetom diskusie. V druhej fáze boli nájdené jednotky roztriedené do 

spoločných pod kategórií, ktoré zdieľali buď podobný obsah alebo emóciu. Treťou fázou bolo 

systematické prehodnocovanie vytvorených podkategórií, ktorých počet bol 9. Štvrtou a poslednou 

fázou bolo združenie jednotlivých podkategórií do piatich ústredných tématických celkov, ktoré tvoria 

výsledok analytického procesu.  

3. 2. Možné obmedzenia výskumu 

 Práve kvalitatívny aspekt tejto práce môže spôsobiť jej  isté obmedzenie, ktoré je potrebné mať na 

zreteli pri analýze výsledkov výskumu. Keďže analýza kontextu nájdených pojmov/kódov je vytváraná 

subjektívne a má interpretatívny charakter, môže mať za následky isté skreslenie výsledkov. 

Kvalitatívna súčasť analýzy je však pre obsah a prínos tejto práce považovaná za nevyhnutnú. Vo  

vyhľadávaných kódoch môžu absentovať výrazy, ktoré síce priamo klimatickú politiku nespomínajú, 

no napriek tomu sa jej týkajú. Takýto prípad môže nastať, ak sa politici vyjadrujú v metaforách alebo 

zámerne nepoužívajú isté slovné výrazy kvôli osobným cieľom alebo cieľom svojej politickej skupiny.41 

V takom prípade môže obsahová analýza obsahovať chyby a skreslené výsledky. 

4. Výsledky tématickej a obsahovej analýzy 

Prvotným cieľom analýzy bolo zistiť, či je Európska únia považovaná medzi poľskými poslancami 

za jediného aktéra v klimatickej politike. Druhotným cieľom bolo zistiť akým spôsobom je Európska 

únia v Poľsku vnímaná. Pádnym argumentom totiž mohol byť predpoklad, že sa Poľsko bude napriek 

svojmu členstvu v EÚ orientovať na Ruskú federáciu alebo iných aktérov. Ďalším možným 

predpokladom pre túto otázku bola hypotéza, že EÚ bude spomínaná ako sudca alebo autorita z Bruselu.  

Z analyzovaných textov vyplynulo nasledovné: 

 

 Z 562 zasadnutí Výboru pre zahraničné politiku sa 64 z nich nejakým spôsobom zaoberalo 

klimatickou politikou. Z toho 30 zasadnutí sa konalo v prvom sledovanom období a 34 v druhom 

období. Texty o klimatickej politike teda tvoria 11,3% všetkých zasadnutí. 

 

 Z 379 zasadnutí Výboru pre ochranu životného prostredia, prírodných zdrojov a lesníctva sa 67 

z nich nejakým spôsobom zaoberalo klimatickou politikou. Z toho 31 zasadnutí sa konalo 

v prvom sledovanom období a 36 v druhom období. Texty o klimatickej politike teda tvoria 

17,7% všetkých zasadnutí. 

 

 Z 360 zasadnutí Výboru pre veci Európskej únie sa 190 z nich nejakým spôsobom zaoberalo 

                                                           
41 Roger Pierce. Research methods in politics. (London, Sage Publications, Ltd. 2008): 266. 
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klimatickou politikou. Z toho 75 zasadnutí sa konalo v prvom sledovanom období a 115 

v druhom. Texty o klimatickej politike teda tvorili 52,7% všetkých zasadnutí. 

 

 

 

      Graf  1: Pomer počtu zasadnutí venujúcich sa klimatickej politike naprieč výbormi. Zdroj: autor. 

 

 

       Graf  2: Počet zasadnutí v priebehu rokov 2009-2015. Zdroj: autor. 

 

 

Z analyzovaných textov vyplynulo, že spomedzi sledovaných výborov sa klimatickej politike 

venoval najviac Výbor pre veci Európskej únie a to vo viac ako polovici prípadov. Z toho môžeme 
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konštatovať, že klimatická politika tvorí jednu z hlavných agend výboru. Zároveň v každom 

zo skúmaných textov bola spomenutá klimatická politika a rovnako aj Európska únia. Pri riešení 

konkrétnych klimatických politík bolo vždy referované k Európskej únii ako k aktérovi, s ktorým treba 

vec prebrať, na ktorého sa treba odvolávať alebo, ktorého treba podporiť, respektíve skritizovať. 

V analýze sa neobjavili žiadny iný aktéri, ku ktorým by bolo referované v pozitívnom zmysle. Ak sa 

v diskusii poslancov iný aktéri objavili, bolo to v súvislosti s nutnosťou Európskej únie spolupracovať 

s nimi na globálnej dohode alebo s nutnosťou energetickej diverzifikácie s ohľadom na ruský zemný 

plyn. 

 

Výsledky kvalitatívnej analýzy textov sú zhrnuté v nasledujúcej časti. To, akým spôsobom sa 

poľskí politici vyjadrovali o klimatickej politike a Európskej únii obecne, je vyjadrené v 5 spoločných 

témach. Tieto témy reprezentujú 5 hlavných rétorických vzorcov, ktoré boli v textoch nájdené budú 

predstavené v nasledujúcej časti. Sú nimi: 

1. Dvojitý meter EÚ 

2. Direktívna politika z Bruselu 

3. Zbytočná ambicióznosť EÚ 

4. Finančné dôsledky klimatickej politiky 

5. Dôraz na vzájomnú spoluprácu 

 

4. 1. Dvojitý meter EÚ 

Prvou témou, ktorá bola viditeľná počas celého sledovaného obdobia bol pocit krivdy voči EÚ a istá 

nespravodlivosť z jej strany. Táto nespravodlivosť vychádzala z pocitu menejcennosti v rozhodovacom 

procese, ako štátu bývalého východného bloku, oproti zakladajúcim a dlhodobým členom západnej 

Európy. Tieto výčitky sa týkali najmä cieľov prijatých v klimaticko-energetickom balíčku do roku 2020, 

ktoré mnoho politikov považovalo za nevýhodné najmä pre štáty východnej Európy a naopak, vytvorené 

tak, aby z toho benefitovali zakladajúce krajiny EÚ. Europoslanec Ryszard Czarnecki sa, a ako nie sám, 

v roku 2009 vyjadril, že „ klimaticko-energetický balík je prevažne úspechom krajín „starej pätnástky“, 

pretože sa jej podarilo vyjednať balíček, ktorý je výhodný len pre západnú Európu.“.42 Podobne sa 

vyjadril aj opozičný poslanec a bývalý minister životného prostredia Jan Szyszko zo strany Právo 

a Spravodlivosť (PiS): „z úspešnej krajiny sa stávame tým, kto bude mať najväčšie náklady, ... 

príjemcom je stará pätnástka, ktorá by to mala celé zaplatiť.“43 Nespravodlivosť videli najmä opoziční 

poslanci v tom, že si podľa nich Európska únia nevšíma toho, že si svoje záväzky poctivo plnia 
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v porovnaní s inými štátmi: „...Poľsko zostalo v Kodani ohromené...pretože bolo označené za hlavný 

štát, ktorý bráni procesu vyjednávania. Boli sme krajinou s najväčším úspechom (v znižovaní emisií) 

a momentálne sme zastúpení na úrovni poradcov...a obviňovaní z ničenia klímy a blokovaní 

vyjednávaní.“44 Poslanec Jan Szyszko sa k úspechu Poľska v znižovaní emisií od roku 1988 vyjadril 

niekoľkokrát, berúc to ako jeden z hlavným argumentov kritiky voči EÚ: „chcel by som požiadať vládnu 

stranu o napravenie súčasnej situácie, kedy to vyzerá, že do roku 2005 Poľsko zníži emisie o 32% (aj 

keď stačilo 20% do roku 2020), ... a stará pätnástka mala podľa Kjótskeho protokolu urobiť zníženie na 

úrovni 8% avšak dosiahla 1%. ...chcem sa preto opýtať, kde je ten obrovský úspech balíčku?“45 

Europoslankyňa Ewa Tomaszewska sa vyjadrila, že „ ... emisie CO2 sa v Poľsku znížili ale EÚ túto 

skutočnosť neberie v úvahu ...  a niektoré krajiny, oveľa bohatšie ako my ... svoje emisie zvýšili.46  

Počas druhej vlády Donalda Tuska vnímaná nespravodlivosť vyústila do citeľnej frustrácia z 

nemožnosti konať vo svoj prospech na európskej úrovni. Anna Zalweska (PiS) to okomentovala „ 

s Bruselom máme asi najhoršie vzťahy“.47 Jan Szyszko sa rovnako vyjadril, že: „ ... EÚ a Poľsko bojujú, 

je to boj o poľské energetické zdroje“.48 Z podobných komentárov od viacerých poslancov je viditeľné 

postupné zhoršovanie vzťahov s Európskou úniou v otázke klimatickej politiky. Poľsko sa postavilo do 

pozície lídra opozície bojujúceho s nespravodlivosťou EÚ. Výstižne to opisuje vyjadrenie europoslanca 

Ryszarda Czarneckého: „ v tomto šialenstve (Klimaticko-energetický balíček 2020) sú záujmy 

jednotlivých krajín starej EÚ, ... je potrebné klimatický pakt stále viac a viac kritizovať a robiť to 

verejne.“49 

4. 2. Direktívna politika Bruselu 

Druhá téma zobrazuje frustráciu z nerešpektovania poľskej špecifickej energetickej situácie zo strany 

Európskej únie. Klimatická politika je vnímaná ako direktívna, zovšeobecňujúca, politika zhora. Aj 

v tejto téme je znovu často prítomný profesor Ján Szyszko a hlavnou kritickou stranou je strana Právo 

a Spravodlivosť. Direktívna politika sa, podľa niektorých politikov, ukazuje znovu najmä na 

Klimaticko- energetickom balíčku do roku 2020, do roku 2030 a rovnako aj na tzv. Roadmaps 2050. 

Mnohí poslanci sa vyjadrovali k rozličnosti poľských prírodných podmienok v porovnaní s ostatnými 

štátmi, ktoré môžu mať navzájom podobnejšie ciele ako Poľsko a EÚ. Považujú poľské zdroje za 

unikátne a s takým prístupom by sa s nimi malo aj jednať: „ ... naše prírodné zdroje Poľska sú jedinečné, 

a ... my robíme len to, čo nám EÚ prikazuje.“50 Pomerne kriticky sa vyjadril aj vtedajší minister 

životného prostredia Marcin Korolec: „ ... keď sme do EÚ vchádzali, boli sme v tom, že vstupujeme do 

slobodnej ekonomickej oblasti. ... zatiaľ to však vyzerá ako direktívna politika zhora dolu. ... 

                                                           
44 Jan Szyszko, Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr. 157), 2009. 
45 Jan Szyszko, Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr.102), 2009. 
46 Ewa Tomaszewska, Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr. 119), 2009. 
47 Anna Zalewska, Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr. 293), 2014. 
48 Jan Szyszko, Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr. 43), 2012. 
49 Ryszard Czarnecki, Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr. 43), 2012. 
50 Jan Szyszko, Komisja Spraw Zagranicznych (nr. 191), 2015. 
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momentálne existuje napätie medzi poľským a bruselským chápaním klimatickej politiky.“51 

Počas druhej vlády sa situácia veľmi nezmenila. Napriek tomu, že Európska únia si bola vedomá 

tejto situácie, ich požiadavky zostávajú nevypočuté: „ ... naše názory nemajú významný dopad na to, čo 

sa v budúcnosti stane, ... nebola prijatá jediná pripomienka našej súčasnej vlády a balíček preto vyzerá 

tak ako vyzerá.“52 Politici sa ďalej často vyjadrovali k nízkemu počtu poľských reprezentantov na 

medzinárodných konferenciách, ktorý by mohli obhajovať poľský opozičný názor. Podobné vyjadrenia 

boli dôsledkom pocitu, že európsky predstavitelia ignorujú ich požiadavky a návrhy na zmenu 

a rozhodujú o nich „bez nich“. Veľmi často opakovaným riešením tejto situácie boli preto návrhy na 

väčšiu decentralizáciu v rozhodovaní o klimatickej politike. Poslanci hovorili o individuálnom 

financovaní klimatickej politiky alebo buď dobrovoľných alebo nezáväzných cieľoch znižovania emisií. 

Štátny tajomník ministerstva financií Jacek Dominik sa vyjadril, že: „ Poľsko je toho názoru, že 

financovanie (týkajúce sa spoločného financovanie krajín tretieho sveta) by malo byť vyvážené 

a odrážať schopnosti členských štátov.“53 Podobne sa vyjadril aj štátny tajomník ministerstva 

zahraničných vecí Maciej Szpunar: „ Poľsko nevidí žiaden dôvod k tomu, aby sa EÚ zaviazala k vyšším 

cieľom zníženia emisií ako 20%, ... v prípade návrhu zmeny bude môcť znižovanie prebiehať iba na 

základe dobrovoľných prehlásení individuálnej krajiny, ... a Poľsko určite nebude v skupine takýchto 

krajín.54 S direktívnou politikou EÚ je ďalej spojená aj kritika vlastných predstaviteľov v presadzovaní 

poľského stanoviska na európskej úrovni. Jan Szyszko sa v roku 2009 v súvislosti s klimaticko-

energetickým balíčkom vyjadril, že: „Poľsko odsúhlasilo niečo, čo pre neho nie je energeticky výhodné, 

... a podriadilo sa francúzskym cieľom.“55 . V podobnom zmysle sa vyjadril aj minister životného 

prostredia Maciej Nowicki v roku 2011: „ Sme veľmi slabý z lobistickej v stránky, najmä v reprezentácii 

poľských záujmov v Bruseli.“56 Ako je možné vidieť, tieto prehlásenia pochádzajú od pomerne 

vysokých predstaviteľov vtedajšej vlády a nie radových alebo opozičných poslancov. 

4. 3. Zbytočná ambicióznosť EÚ 

Spomínané pocity frustrácie a menejcennosti pramenili z jedného spoločného bodu a tým bol 

všeobecný nesúhlas so snahou Európskej únie dosiahnuť líderstvo v klimatickej politike. Poľskí poslanci 

vnímali snahy EÚ o dosiahnutie čoraz viac a viac ambicióznejších cieľov za obmedzujúce a zbytočné 

v porovnaní s aktivitou zvyšných aktérov, ako napríklad Čína alebo USA, ktorí majú oveľa väčší podiel 

na svetových emisiách a neprejavujú žiadnu alebo minimálnu snahu k tomu aby sa to zmenilo. Zhoda 

o potrebe globálnej dohody vyplýva z frustrácie, že podiel poľských emisií je v porovnaní s väčšinou 

krajín sveta minimálny, a aj napriek tomu je nútená prijímať čoraz viacej ambiciózne ciele, kvôli ktorým 

                                                           
51 Marcin Korolec, Komisja Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa (nr. 2), 2013. 
52 Jan Szyszko, Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr. 157), 2009. 
53 Jacek Dominik, Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr. 146), 2009.  
54 Maciej Szpunar, Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr. 172), 2010. 
55 Jan Szyszko, Komisja do Spraw Unii Europejskiej, (nr.102), 2009. 
56 Maciej Nowicki, Komisja do Spraw Unii Europejskiej, (nr.58), 2011. 
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trpí ich ekonomika. Táto nespokojnosť bola citeľná či po prijatí balíčka do roku 2020 alebo balíčka do 

roku 2030. Europoslankyňa Ewa Tomaszewska v roku 2009 situáciu okomentovala takto: „ ... pokiaľ 

ide o celý zmätok ohľadom globálneho otepľovania, ...., vplyv krajín EÚ a taktiež Poľska je veľmi 

zanedbateľný.“57 Poslanec Jan Religa (PiS) sa vyjadril, že: „ USA, India a Rusko ako hlavný 

znečisťovatelia nepodpísali Kjótsky protokol a všetko naznačuje to, že to nemajú ani v úmysle. Je dobré, 

že Európska únia podniká v klimatickej politike kroky, ale ukladanie sankcií v situácii, kedy krajiny, 

ktoré emitujú najviac oxidu uhličitého nepodpísali ani Kjótsky protokol, mi príde zbytočné 

a predčasné.“58 Podobne sa vyjadrila aj jeho kolegyňa zo strany PiS Grażyna Gęsicka, ktorá tvrdila, že: 

„ ... ak chceme skutočne racionálne bojovať proti globálnemu otepľovaniu a zmene klímy, je nutné aby 

EÚ prestala zaťažovať podnikateľov a skôr sa sústredila na takú zahraničnú politiku, ktorá zahrňuje 

jednania s Čínou, Indiou a USA.“59  Kritika nepochádzala len od opozičných poslancov ale aj od vyšších 

predstaviteľov vládnej strany. Napríklad štátny tajomník ministerstva financií Jacek Dominik: „ ... 

dohoda v Kodani má zmysel len vtedy, ak sa k nej pripoja všetky krajiny, ... pretože znečistenie nepozná 

hraníc.60 Prijímanie vyšších cieľov či už v znižovaní emisií alebo v podiele alternatívnej energie vnímali 

ako trestanie vlastných partnerov: „ ... trestať jednotlivé členské štáty je predčasné, ... nech každá krajina 

zrealizuje politiku znižovania emisií podľa svojich schopností ... .“61 

4. 4. Finančné dôsledky klimatickej politiky 

Štvrtou a veľmi významnou témou, ktorá sa objavovala naprieč celým sledovaným spektrom, boli 

dôsledky implementácie klimatickej politiky EÚ pre poľskú ekonomiku. Tento faktor bol asi 

najvýznamnejším a najčastejšie opakovaným v spojení s kritikou európskej politiky. Ako bolo už 

spomínané v predchádzajúcej téme, klimatická politika bola vnímaná ako trestanie zo strany EÚ. 

Rovnako bola spomínaná kvôli viacerým ekonomickým dôsledkom.  Dopad klimatickej politiky bol pre 

poľských politikov dôležitý z hľadiska cien energií, spomalenia hospodárskeho rastu, financovania 

alternatívnych zdrojov energie a podobne. Štátny tajomník úradu pre Európsku integráciu Piotr Serafin 

sa v roku 2009 vyjadril, že „ diskusia o finančnej ponuke EÚ pre rozvojové krajiny bude zo všetkých 

najcitlivejšia. ... bude to ťažká téma aj z pohľadu poľskej delegácie.“62 V rámci prvej vlády Donalda 

Tuska mali niektorí poslanci pochybnosti o dôležitosti riešenia klimatických zmien, keď práve 

prebiehala finančná kríza. Anna Zalewska (PiS) sa v roku 2011 vyjadrila, že: „v dobe krízy je to 

nebezpečné (investície vyplývajúce z klimaticko-energetického balíčku) pre celú Európa a najmä pre 

Poľsko.“63 Tadeusz Witt (PiS): „Som hlboko znepokojený, že klimatické otázky sú považované za 

                                                           
57 Ewa Tomaszewka, omisja do Spraw Unii Europejskiej (nr. 119), 2009. 
58 Jan Religa, Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr. 214), 2010. 
59 Grażyna Gęsicka, Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr. 146), 2014. 
60 Jacek Dominik, Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr. 146), 2009. 
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62 Piotr Serafin, Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr. 148), 2009. 
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prioritu švédskeho predsedníctva, ... keď sme uprostred finančnej krízy.“.64 Pán poslanec Tadeusz Witt 

bol najhlasnejším spochybňovateľom klimatických zmien ako takých. Napríklad v roku 2010 sa 

vyjadril, že „ ... na rôznych miestach  a pri rôznych príležitostiach som sa pýtal aký výskum a aké úrady 

presvedčili politikov tak silno, že klimatické zmeny prebiehajú v dôsledku ľudskej činnosti, ... zatiaľ mi 

nikto nedokázal odpovedať.“65 Takéto vyjadrenia boli však zachytené len v prvom sledovanom období 

a boli ostatnými poslancami vnímané ako populizmus. Okrem finančnej krízy poslancov znepokojovali 

aj konkrétne dopady na spomalenie poľského hospodárstva: „ ... naša ekonomika sa môže v dôsledku 

zavádzania balíčka spomaliť o 2%. V súčasnej dobe je to pre nás veľmi nebezpečné.“66, „ vo 

všeobecnosti sme proti klimatickým obmedzeniam, ... zvýšia sa náklady na benzín ... naša 

konkurencieschopnosť sa zníži.“67, „dovoľte aby som Vám pripomenula, že v roku 2007 stál megawatt 

elektrickej energie menej ako 129PLN, v roku 2009 už stojí 220PLN a viac, ... je to nárast o 70% ... 

nemusím tu ani vysvetľovať ako ceny energií ovplyvnia našu celkovú ekonomickú situáciu, trh práce 

a stav poľskej ekonomiky.“68, „ to čo sme dostali vo februári 2008, je trestom smrti pre poľskú 

ekonomiku.“69. Poslanci zároveň často komentovali nedostatočné financovanie alternatívnych zdrojov 

a všeobecné náklady na zavádzanie balíčka. Námestník Marzel Wróbel zo strany Solidárne Poľsko (SP): 

„ všetky inovatívne technológie sú veľmi drahé, ... EÚ nás núti manévrovať.“70 Prirodzenou reakciou na 

takto citlivú otázku ako sú finančné dôsledky bol vzdor voči Európskej únii a nechcenie prispôsobiť sa 

jej požiadavkám. Poslankyňa Grażyna Gęsicka sa vyjadrila, že: „ náklady na boj proti klimatickým 

zmenám by mali byť rovnomerne  a spravodlivo rozdelené, ... poľská vláda by mala dôkladne hovoriť 

„Nie!“ a neprispôsobovať sa tomu, čo hovorí EÚ.“71 

4. 5. Dôraz na vzájomnú spoluprácu  

Posledným tematickým blokom sú vyjadrenia politikov, ktoré majú pozitívny nádych a je v nich 

snaha o umiernenejšiu rétoriku voči Európske únii. Takéto vyjadrenia sú v značnom nepomere voči tým, 

ktoré s klimatickou politikou EÚ nesúhlasia, no na druhú stranu často pochádzajú od vyššie postavených 

politikov alebo poslancov vládnych strán a teda  lepšie reprezentujú stanovisko vtedajšej vlády. Ďalej 

sú tu zaradené aj témy, v ktorých Poľsko a EÚ zdieľajú rovnaký názor. Priebežne a často spomínaná 

bola nutnosť  väčšej kooperácie s Európskom úniou a to preto, že dlhodobým poľským záujmom je byť 

silným štátom v silnej Európe.  Štátny tajomník ministerstva zahraničných vecí Jan Borkowski sa 

vyjadril, že „ klimatická otázka je pre Európsku úniu dôležitá a preto musí byť aj pre Poľsko, ako jej 

členský štát.“72 Podobne sa vyjadril aj vtedajší minister zahraničných vecí Radoslaw Sikorski: „ Poľskou 
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prioritou je byť v EÚ úspešným a silným štátom.“73 Pán minister  sa snažil rovnako poukázať na pozitíva 

a to napríklad vyjednanie miliárd eur na modernizáciu poľského priemyslu alebo zakomponovanie 

poľských požiadaviek do klimatického balíčku. Poslanec z vládnej strany PSL Andrzej Gryb sa tiež 

vyjadril, že „ ... nemôžem povedať, že všetky naše očakávania boli naplnené, ale významná časť 

požiadaviek Poľska bola zahrnutá.“74 V súvislosti s líderstvom EÚ v klimatickej politike a snahou 

o dosiahnutie globálnej dohody s dôležitými aktérmi bola zdôrazňovaná potreba prezentovať jednotné 

stanovisko celej Európskej únie. Štátny tajomník úradu pre európsku integráciu Piotr Serafin: „ ... je 

v našom spoločnom európskom záujme, aby sme s ohľadom na našich globálnych partnerov, 

prezentovali jedno koherentné stanovisko. ... sme naozaj spokojní so súčasnými závermi Rady (Rady 

EÚ).“75 Na pozitíva sa rovnako snažila upozorniť štátna tajomníčka Beata Jaczewka (PSL): „ chcem 

ešte raz zdôrazniť pozitíva vyplývajúce z balíčku pre životné prostredie ale tiež pre zdravie ... vyčistenie 

vzduchu prinesie aj ekonomické výhody ... výsledky však môžu byť viditeľné až neskôr.“76 Poľskí 

politici sa zároveň jednoznačne zhodovali naprieč celým politickým spektrom nad potrebou 

diverzifikácie energetických zdrojov v súvislosti so zemným plynom dovážaným z Ruska a plynovou 

krízou na Ukrajine. Ruská federácia bola  všetkými poslancami spomínaná ako bezpečnostná hrozba pre 

EÚ a rovnako aj pre Poľsko. Podľa opozičného poslanca Jana Religy z PiS  „ ... je Poľsko do projektu 

Nabucco nepriamo zapojené politicky aj keď sa ho priamo nezúčastní (plynovod Nabucco by 

neprechádzal poľským územím).“77 Ukazuje to prejav súdržnosti a solidarity s Európskou úniou voči 

východnej agresii. 

Záver 

Koncept aktérstva Európske únie je v sociálnych vedách dlhodobo zaujímavou témou. Na začiatku 

tejto debaty v 70. rokoch nebola za aktéra medzinárodných vzťahov ani považovaná, dnes je  

označovaná za lídra v boji proti klimatickým zmenám. Rovnako ako EÚ samotná, aj táto debata prešla 

odvtedy značným vývojom. 

Pre potreby tejto práce bol vybraný teoretický model vytvorený Petrom Kratochvílom (2013) 

v knihe The EU as a political actor. The analysis of four dimensions of EU's actorness 1. Kratochvíl 

v nej predstavuje 4 dimenzie (podmienky), ktoré musí EÚ splňovať, aby mohla byť za medzinárodného 

aktéra považovaná. Sú nimi: uznanie, atraktivita, vnútorná legitimita a rámovanie. 

Ako už spomínané, medzi jednu z oblastí, v ktorých je EÚ na medzinárodnej scéne najaktívnejšia, 

patrí klimatická politika, boj proti zmene klímy a ochrana životného prostredia. V priebehu rokov sa 

vypracovala do pozície lídra ako „entita“, ktorá prijíma najprísnejšie a najambicióznejšie ciele zo 

všetkých aktérov. Jej pozícia lídra bola však na kodanskej konferencii COP15 v roku 2009 otrasená. 
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Podľa analytikov neboli jej návrhy počas konferencie ostatnými stranami braté v úvahu a jej očakávania 

boli vo všeobecnosti príliš vysoké. Jej stratégia sa preto musela zmeniť a Európska únia prešla skôr do 

pozície „vedenia príkladom“, mediátora medzi zúčastnenými stranami aby sa dosiahlo spoločné 

riešenie. Do roku 2015 sa jej podarilo jej pozíciu lídra dosiahnuť späť a na konferencii v Paríži COP21 

vystupovala ako rešpektovaný partner a väčšina jej požiadaviek bola naplnená.  

Napriek jej úspechu na medzinárodnej scéne však Európska únie v priebehu časového obdobia 

rokov 2009-2015 čelila z vnútorného hľadiska niekoľkým krízam. Nie všetky členské štáty s jej 

ambicióznosťou v klimatickej politike súhlasili a najhlasnejším odporcom sa javila Poľská republika. 

Vďaka jej komunistickej histórii a predispozíciám v rámci prírodných zdrojov (85% európskych zásob 

čierneho uhlia sa nachádza na poľskom území) má klimatická politika EÚ veľký dopad na poľské 

hospodárstvo. Kvôli tomu proti nej Poľsko viackrát protestovalo a hrozilo použitím veta a zablokovaním 

legislatívneho procesu. 

Cieľom tejto práce bolo preto zhodnotiť schopnosť Európskej únie ovplyvňovať debatu ohľadom 

klimatickej politiky v poľskom politickom prostredí. Na tieto účely bola zvolená dimenzia rámovania, 

ktorú Kratochvíl definuje ako schopnosť Európskej únie utvárať a viesť debatu o zahraničných vzťahoch 

členských štátov. Časovým vymedzením bolo obdobie rokov 2009-2015 ako reprezentujúcich bodov 

dvoch opozičných výsledkov európskeho aktérstva. Práca sa teda snažila odpovedať na výskumnú 

otázku: Darí sa Európskej únii rámovať poľskú diskusiu o klimatickej politike? Druhotným cieľom 

analýzy bolo zistiť akým spôsobom je diskusia o klimatickej politike EÚ a EÚ samotnej vedená. 

Na tento zámer bola využitá obsahová a tématická analýza zasadnutí Výboru pre veci Európskej 

únie, Výboru pre zahraničnú politiku a Výboru pre ochranu životného prostredia, prírodných zdrojov 

a lesníctva v poľskom parlamente medzi rokmi 2009-2015. Výsledkom obsahovej a tématickej analýzy 

bolo 5 tém, ktoré všetky texty zdieľali a tými sú: 

1. Dvojitý meter EÚ 

2. Direktívna politika z Bruselu 

3. Zbytočná ambicióznosť EÚ 

4. Finančné dôsledky klimatickej politiky 

5. Dôraz na spoluprácu s EÚ 

 

Prvá téma združovala spoločný názor väčšiny poslancov a to nie len z opozičných strán, že 

klimatická politika, ktorú Európska únia presadzuje je vytvorená tak, aby zvýhodňovala členské štáty 

tzv. „starej pätnástky“. Politika EÚ bola vnímaná ako nespravodlivá, najmä voči Poľsku, ktoré si, podľa 

slov poslancov, poctivo plnilo svoje povinnosti vyplývajúce z medzinárodných záväzkov. 

Druhou spoločnou témou, ktorá bola rovnako citeľná počas celého obdobia analýzy, bola 

frustrácia a nespokojnosť s direktívnou politikou EÚ. Európska únia bola vnímaná ako sudca, ktorý 

neberie do úvahy žiadne poľské pripomienky a núti ich k prijímaniu záväzkov, ktoré budú mať silné 
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dôsledky na ich ekonomiku. EÚ bola kritizovaná za ignorovanie ich požiadaviek a špecifickej 

energetickej situácie. 

Treťou témou, bola kritika ambicióznosti európskej klimatickej politiky. Táto kritika súvisela so 

skutočnosťou, že podiel Európskej únie na svetových emisiách, je podľa poľských poslancov, 

minimálny a preto nemá zmysel, aby EÚ prijímala čoraz viac prísnejšie ciele. Dôraz bol kladený na 

nutnosť spolupráce s ďalšími svetovými aktérmi a uzavretie globálnej dohody. Inak je to len trestanie 

vlastných členských štátov. 

Štvrtou témou, je téma, ktorá sa najčastejšie objavovala v súvislosti s prijímaním klimatickej 

politiky EÚ a tými sú jej finančné dôsledky. Často spomínané bolo spomalenie poľskej ekonomiky, 

znížená konkurencieschopnosť, nárast cien benzínu alebo vo všeobecnosti nedostatočné financovanie 

prechodu na zelenú energetiku.  

Piatu a poslednú tému tvoria vyjadrenia politikov, ktoré neboli kritického charakteru. Tieto boli 

v nepomere s negatívnymi vyjadreniami, zato vo väčšine prípadov pochádzali od vyššie postavených 

politikov a tak lepšie reprezentovali názor vtedajšej vlády Donalda Tuska. Medzi nich patril dôraz na 

nutnosť spolupráce s EÚ z dôvodu dlhodobých záujmov Poľskej republiky alebo poukazovanie na 

pozitívne následky klimatickej politiky, ako napríklad lepšie zdravie obyvateľstva. Zaujímavým 

postrehom je aj jednoznačný súhlas s EÚ ohľadom nutnosti diverzifikácie energetických zdrojov, aby 

v budúcnosti nepochádzali vo väčšine len od ruskej spoločnosti Gazprom.  

Ako je viditeľné, klimatická politika EÚ bola vo veľkej miere kritizovaná a vnímaná negatívne. 

Najhlasnejšími kritikmi však boli vo väčšine prípadov členovia opozičnej strany Právo a Spravodlivosť. 

Dôležitým rečníkom, ktorý často určoval smer diskusií bol poslanec a bývalý minister životného 

prostredia za stranu PiS Jan Szyszko. Kritici európskej politiky sa však našli aj v radách vládnych 

predstaviteľov, no za to v menšom počte a väčšinou išlo o jednotlivcov.  

Čo sa týka zhodnotenia vývoja debaty z pohľadu časového vymedzenia, znaky všetkých 5 tém sa 

objavovali naprieč celým obdobím. V priebehu dvoch období 2009- 2011 a 2011-2015 (dvoch vlád) 

neboli zaznamenané výrazné rozdiely  tom, o čom alebo akým spôsobom poslanci diskutovali. To môže 

mať za následok to, že v parlamentných voľbách v roku 2011 vyhrala opäť strana Donalda Tuska 

a k veľkým ideologickým zmenám nedošlo. 

Práca ďalej konštatuje, že pri riešení konkrétnych klimatických politík bolo vždy referované 

k Európskej únii ako k aktérovi, s ktorým treba vec prebrať, na ktorého sa treba odvolávať alebo, ktorého 

treba podporiť, respektíve skritizovať. V analýze sa neobjavili žiadny iný aktéri, ku ktorým by bolo 

referované v pozitívnom zmysle. Ak sa v diskusii poslancov iný aktéri objavili, bolo to v súvislosti 

s nutnosťou Európskej únie spolupracovať s nimi na globálnej dohode alebo s už spomínanou nutnosťou 

energetickej diverzifikácie s ohľadom na ruský zemný plyn. Napriek tomu, že bola Európska únia 

kritizovaná, poľskí poslanci diskutovali o rovnakých agendách ako Európska únia a referovali k nej ako 

k jedinému aktérovi. 

Z analýzy vypláva, že Európska únia je schopná rámovať debatu o klimatickej politike aj 
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v najkritickejšom členskom štáte. Na základe toho môžeme s istou mierou istoty predpokladať, že debatu 

o klimatickej politike dokáže rámovať aj v zvyšných členských štátov. Táto práca sa však zameriavala 

len na klimatickú politiku a preto sa nedá usudzovať či by bola úspešná aj v inom, možno povedať 

závažnejšom odvetví ako napríklad v hospodárskej politike. Zároveň môžeme konštatovať, že  

najväčšou prekážkou v prijímaní klimatickej politiky sú jej finančné dôsledky. Toto poznanie by sme  

pravdepodobne mohli rozšíriť na východných členov Európske únie, ale nemuselo by to platiť 

v západných krajinách, kde by rezistencia voči klimatickej politike mohla pochádzať z iných dôvodov. 

Summary 

Debate about actorness of the European Union is a long lasting one. At the beginning, in the 1970´s, 

the authors did not considered the EU to be an actor in international relations. Those were only sovereign 

nation states such as the United Kingdom or the USA. However, over the years, as the influence of the 

EU grew, the debate started to change. The EU was analysed as an entity sui generis, the entity of its 

own kind. To conceptualize what role the EU plays in international area the scientists developed 

different theoretical concepts so that her influence could be measured. The EU was particularly visible 

in environmental and climate issues and gradually became a leader in them. This paper therefore tries 

to analyse its role as a leader in climate politics, particularly between years 2009 and 2015. These years 

represent two turning points for EU´s leadership. 2009 represents the year of decline of the EU 

leadership particularly in Copenhagen during COP15, the latter represent her comeback as a leader 

during the COP21 in Paris. The analysis mainly focuses on the ability of the EU to frame the climate 

debate in its member states. The paper builds on the theoretical framework developed by Petr Kratochvíl 

(2013) in his book The EU as a political actor. The analysis of four dimensions of EU's actorness, where 

he comes up with a unique framework of four dimensions which according to him constitute EU 

actorness. The four dimensions are: recognition, attractiveness, legitimacy and framing. The framing 

was chosen because it pays special attention to the internal formation of the actorness, so to say focuses 

inwards rather than towards the external and other actors. The actorness is analysed as a case study of 

the EU ability to frame the debate about its climate politics in Poland parliament (Sejm). Poland was 

chosen because it is known as the main critic of the EU´s climate politics. The results of the analysis 

show that even though the EU politics are heavily criticized by polish politicians, the EU is still 

considered to be the main authority and the main actor. The criticism comes mainly from the opposition 

of the leading party and their arguments are repeated over and over again. On the other hand, the leading 

party representatives used usually more moderate rhetoric and tried to focus on the positive aspects. 
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