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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPréce se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢ metodologii), vysvétleni bud chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:

Bakaldarska prdce odpovidad zaddni a odchylky jsou jen minimdlni. Ve sbéru dat nicméné mélo byt vice
pracovdno s primdrnimi zdroji, pfipadné s dotazy smérujicimi pFimi na instituce postjugosldavskych
stata.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk( s ohledemnna | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?
Jazykova a stylisticka Uroven prace E
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké)

Celkové hodnoceni formalni stranky prace

mm|o

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:



Rozsah prdce plné odpovida poZadavkiim, dokonce by dostacoval na prdci diplomovou. Prdce je
dobre a logicky strukturovand podile diléich cili. Jeji édsti by ale mohly byt lépe provdzdny. Jazykovad
a stylisticka uroven trpi Fadou preklepti a formdlnich nedostatki jako je napf. pouZiti vicero fonti,
nejednotnou velikosti nadpisti, nekompletnim obsahem, odsazenim odstavcii, (pod)kapitol, éislovani
stranek od titulniho listu, chybéjici mezery, pouliti velkych pismen, nedokoncené véty nebo
kombinace pfitomného a budouciho casu ¢i jednotného a mnozného cisla. Do prdce také nebylo
vloZeno jeji zaddni, resp. teze, a seznam zkratek. Nékolik chyb je také v anglické anotaci. Citacni
norma je vzdsadé dodrZena, ale na nékolika mistech chybi strankové vymezeni odkazu. Prdce
obsahuje v kapitole pripadovych studii prehledové tabulky, které ale bohuZel aZ na jednu vyjimku
chybi v komparativni kapitole, coZ zneprehledriuje zavéry z ni plynouci. Jasnéji by také mél byt
uveden zdroj dat v tabulkdch (napf. alespon ve formé , autorka prdace” nebo ,viz text”). Uvedené
formdini nedostatky, které by bylo mozné odstranit dopracovdnim prdce v fadu jednotek hodin, pak
bohuZzel snizuji vysledny dojem z prdce.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto C
odpovida
Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | D
o feseni vyzkumného cile/otazky
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnost B
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka C
Celkové hodnoceni obsahové trovné C

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Pfedkladanda prace ma jasné stanoveny hlavni cil i dil¢i cile a tim i implicitné vyzkumné otdzky,
nicméné by ji prospélo vyzkumné otdzky explicitné formulovat. Struktura prdce je logickd, nicméné
ziskana data o reprezentaci by mohla byt prezentovdna piehlednéji a souvisleji. Metodika prdce je
popsdna, ale napf. u méreni miry zastoupeni ndrodnostnich mensin by mél byt v metodologické cdsti
jasnéji uveden nebo odzdrojovdn zplisob méreni, to se tyka napt. i identifikace jednotlivych
zahrnutych mensin. Rovnéz s nékterymi terminy jako je napf. panslavismus by mélo byt pracovdno
presnéji. Pocet zdrojii je pro bakaldfskou prdci zcela dostacujici, pfesto vzhledem ke komparativnosti
tématu by mohlo byt pracovdno s vicero relevantnimi zdroji tykajicimi se jednotlivych politickych
systémi nebo ndrodnostnich mensin. Prdce dobfe a presvéd¢ivé naplriuje svij hlavni cil, tedy
komparuje zplisoby reprezentace ndrodnostnich mensin v parlamentech postjugosldavskych statii,
nicméné v analytické roviné by mohla jit vice do hloubky a v interpretaci zjisténi vice do detailu a
k porovndni s existujici teorii ¢i metodologickymi ndstroji.



4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Johana Durisovd si vytkla pro bakaldiskou prdci nelehky cil popsat a komparovat reprezentaci
ndrodnostnich mensin v parlamentech postjugosldavskych stati. Jednd se nejen o zajimavé a
relevantni téma, ale také téma, které zahrnuje situaci nejméné sedmi samostatnych politickych
systémii se znacné turbulentnim vyvojem v poslednich desetiletich, coZ uZ samo o sobé priddava na
obtiZnosti. Autorku je tfeba pochvdlit za 3. kapitolu, kde popisuje design volebnich systém(i, kontext
politického systému a vyvoje, ndrodnostni sloZeni a stranickou podobu reprezentace v jednotlivych
stdatech. Ddle je tfeba ocenit komparaci deskriptivni reprezentace ndrodnostnich mensin ve 4.
kapitole, kdy v zdkladnich obrysech porovnala jednotlivé designy deskriptivni reprezentace a
poukazuje na jejich skutecné i potencidlni vyhody i slabiny. BohuZel prdaci ponékud devalvuje jeji
neutésend formdini strdnka, coZ je do detailu popsdno vyse. Text je bohuZel misty znacné
neprehledny a nesouvisly, takZe i podstatna a zajimava zjisténi zapadaiji. Z teoretického hlediska se
prdce dobie v zdkladu vyporaddva s hlavnimi typy reprezentace, ale jsou kromé dvou zminénych
typl (sniZeni klauzule, vyhrazené manddty) opomenuty dalsi typy specidlnich mechanismi
deskriptivni reprezentace mensin nebo do detailu neni pojedndno o zvoleném zpiisobu méreni
zastoupeni mensin. Z komparativniho hlediska bohuZel neni srovndni prilis podrobné. Napy.
v pfipadé Makedonie nejde sice pfimo o prijeti prostfedku afirmativni akce, ale volebni systém byl
nastaven tak, aby prostfednictvim volebnich obvodii a sniZeni klauzule umoznil reprezentaci mensin,
resp. Albdnci. V komparativni édsti se jednd spisSe o deskripci a také nap¥. chybi hlubsi rozbor vyuZiti
pouzitého ukazatele miry zastoupeni. V samotném zdvéru bohuiel nedochdzi k rekapitulaci
zdsadnich zjisténi ze stati prdce a nékterd konstatovdani nemaji moc velkou vypovédni hodnotu. Ve
strucnosti jsou ale vyhody i slabiny pfistupt v jednotlivych statech popsdny a jsou naznaceny také
dalsi moZné sméry zkoumadni tématu. Pokud bych mél shrnout hodnoceni bakaldarské prdace Johany
Durisové, tak se tspésné, byt s urcitymi nedostatky, vyporddala s vytyéenym hlavnim cilem i cili
vedlejsimi a napsala zajimavou prdci na relevantni a pro bakaldarskou prdaci pomérné rozsahlé téma
a prdci bych ohodnotil stupném C. Po formdlni strance ma ale bakaldrska prdace ponékud velké
mezery, které by pfitom mohly byt relativné snadno odstranény, tudiZ se priklanim spise k celkovému
hodnoceni stupném D. Pokud by ale byla obhajoba prdce vybornd, nebranil bych se uvaZovat o
celkovém hodnoceni C.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Co je nejzajimavéjsim zjisténim, ke kterému autorka v prdci dosla? Jaké jsou dalsi typy specidlnich
mechanismii deskriptivni reprezentace mensin, kromé téch které jsou vyjmenovdny v teoretické cdsti
(snizend klauzule, vyhrazené manddty)? Ktery typ ze specidlnich mechanismi deskriptivni
reprezentace ndrodnostnich mensin se podle autorky ukazuje v postjugosldvskych stdatech jako
nejlepsi a proc¢? Doporucila by vyuZiti néjakého typu nap¥. na Slovensku? Jakym smérem by se obecné
mohlo ubirat dalsi zkoumdni problematiky reprezentace ndrodnostnich mensin a pripadné specificky

v postjugosldvskych statech?



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak() V pFipadé vyborné obhajoby by bylo mozné prdci ohodnotit i
stupném C.
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