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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
CJAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:

Elektronickd verze price neobsahuje vloZené teze, tento bod tedy nelze z pozice oponenta adekvatné
zhodnotit. Jedna se o prohtesek vici vyzadovanym formalnim naleZitostem.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkl s ohledemna | E
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | D

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki C
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace D

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace si sice v uvodni casti definuje urcité cile, nicméné text postrada vymezeni konkrétnich
vyzkumnych otdzek. Z formalniho hlediska text v celé své Sifi nerespektuje pozadavky stanovené
jednotnou Sablonou pro bakalafské prace (viz napf. str. 4, 7, absence tezi atd.).

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto E
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | D




o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou E
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury D
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka E
Celkové hodnoceni obsahové trovné E

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Text v Uvodnich ¢astech hovoti o definovanych cilech, nicméné vibec nepracuje svyzkumnymi
otazkami. Je tedy obtiZzné zhodnotit, jakym zplsobem, a zda vibec, se je podafilo zodpovédét. Co se
tyka cild prace, ty jsou definovany s velkou pozornosti, avsak text samotny mohl nabidnout mnohem
preciznéjsi a hodnotnéjsi analyticky pristup. Zvolenému postupu pak odpovida i zavér, ktery je spise
povrchnéjsiho razu bez hlubsi debaty o tom, co Ize z hlediska reprezentace narodnostnich mensin o
jednotlivych statech dovodit.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pFipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Kolegyné Johana DuriSova zpracovala bakalaiskou praci na téma, které je i s odstupem ¢asu po
vyrazné neklidnych udalostech na tzemi byvalé Jugoslavie stale relevantnim a didleZitym zajmem
soudobého vyzkumu. Autorka si dobire definuje metodologicka vychodiska a cile, vyuziva vhodnou
literaturu a snaii se kombinovat rGzné zdroje scilem zmapovat podobnosti a odlisnosti
jednotlivych zemi. TéZ se snazi dobre se vyporadat s pojmovymi tskalimi. Empiricka pasaz nazvana
»Empiricky vyskum“ by nicméné ve ctenafi evokovala skutecnost, Ze néjaky vlastni (napf. terénni)

vevs

vyzkum byl skutecné proveden, nicméné v tomto pfipadé tomu tak neni. Vhodnéjsi by bylo uvést
napriklad ,prakticka” nebo ,,empirickd c¢ast”. Pod tabulkami, které jsou jinak zpracovdny vhodné,
se nachazi poznamka ,Zdroj: autor” — mysli se tim néktery z citovanych autord, anebo autorka
prace? Z hlediska komparace jednotlivych statti by potom bylo vhodnéjsi dalsi klicova kritéria
srovnat do tabulky (podobné jako u jinak dobré Tabulky ¢. 7 na str. 57) a vyvodit z ni adekvatni
dil¢i, anebo celkové zavéry. Pravé zavéry a prace s vysledky, které dle autorky predloZena analyza
pfinesla, jsou vyznamnou slabinou celého textu. Souhrnné vzato, téma ma samo o sobé vyznamny
potencial, ten ale nebyl ve vSech aspektech uspokojivym zptisobem naplnén. V kazdém pripadé
predloZzena bakalafska prace spliiuje elementarni naroky, které jsou na tento typ praci kladeny, a
Ize ji proto doporucit k obhajobé.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Jaké jsou soucasné trendy ve vyzkumu této problematiky? Formuluje politologie nové koncepty a
teoretické pristupy?

Jaky maiji aktualni pristupy jednotlivych statd k problematice reprezentace mensin dopad na vnitini
stabilitu, respektive souZziti majority a minorit? LiSi se néjak vyznamné situace mezi zkoumanymi
staty, anebo lze v tomto sméru spatfovat spiSe podobnosti?

Autorka by Cisté pro forma méla komisi osvétlit, proC je termin nahrani findlni verze prace do SIS
15. 5. 2019, kdyZ dle harmonogramu FSV UK byla lh(ta do 10. 5. 2019.



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji

V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) -
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