Oponentni posudek diplomové prace pana Bc. Petra Kupy na téma:

InZenyrskogeologické poméry v trase vybranych zafezovych tseki
dalnice D7 mezi Prahou a Louny

V posuzované diplomové praci je zadané téma zpracovano na 59 stranach textu, v soupisu
dokumentac¢nich bod a pouZitych archivnich vrtii. Ty tvofi vazanou pfilohu &. 1, ostatni pfilohy,
mapy a inzenyrskogeologické fezy pfilohy ¢. 2 az 9 jsou volné.

JiZ v Gvodu svého posudku bych chtél pochvalit vedouciho diplomové prace i autora za velmi
vhodné vybrané inZenyrskogeologické téma diplomové prace a jeho obsahlé zpracovani. V deseti
kapitolach je postupné probrana dosavadni prozkoumanost izemi, geologické, morfologické,
hydrologické a hydrogeologické poméry. Je popsan i pribéh hodnocené dilnice D7 mezi
Bust¢hradem a Louny. K této ¢asti prace mam dvé pfipominky. S ohledem na rozsahlou tektoniku
zavere¢né Casti hodnocené trasy, dokumentovanou v pfiloze €. 4, a zjistény zlom pfimo v
zatezovém useku C — C” Louny priimyslova zéna, bych o€ekaval samostatnou podkapitolu na téma
tektonika. V podkapitole 4.4 Hydrologické a hydrogeologické poméry bylo tfeba, mimo citace z
literatury, vyuzZit i vlastni pozorovani a posoudit vliv hlubokych zafezl na stavajici hydrogeologické
pomery.

StéZejni €asti diplomové prace je popis ¢trnacti zafezovych aseki a zejména pak podrobna
dokumentace Ctyt vybranych. Ponékud matouci je rizné o€islovani tychZ Gsekt v jednotlivych
kapitolach. Vybrané zatezové iseky jsou podrobné popsany v kapitole 7 a dokumentovany
pfilohami 6 aZ 9. Tato kapitola a pfilohy prokazuji, Ze diplomant mimo ziskané védomosti m4
schopnost je vyuZit pfi feSeni praktickych inZenyrskogeologickych problémii. Domnivam se ale, Ze
pfi své budouci ¢innosti na méné rozsahlych zakazkach je vhodng&jsi pod terminem geotechnicky
typ uvadét vzdy pouze horninu nebo zeminu s charakteristickymi geotechnickymi vlastnostmi.
Nikoliv, jako v pfedlozené praci, kdy je pod geotechnickym typem uvedeno jedno horninové
prostiedi véetn€ zvétralych a rozloZenych partii.

V popisu sanovanych useku se pravdépodobné jedna o pouZiti gabionovych stén, nikoliv armokosi.
Pfi popisu zafezi a svahovych deformaci nékdy autor pouziva pfi udani polohy vii¢i povrchu terénu
termin vySka misto hloubka. Na stran¢ 49 je myln¢€ uvedeno, Ze fez C — C’ v pfiloze &. 8 se tyka
zafezu Brandysek misto spravného zétezu Louny primyslova zéna. Skoda, Ze si autor prace
nepoviiml, Ze vSechny dokumentované svahové deformace vznikly na svazich zafezu se severni
nebo SV orientaci. Ziskal by tak poznatek o vlivu kolisani teploty a vlhkosti na jejich stabilitu. V
kapitole 9. Literatura a zdroje postradam uvedeni dvou zésadnich norem: CSN P 731005
InZenyrskogeologicky priizkum a CSN 736133 Navrh a provadéni zemniho télesa pozemnich
komunikaci. Pokud se nejedna pouze o opomenuti a autor diplomové préce je opravdu nepouzil,
viele mu jejich podrobné prostudovani doporucuji.

Pies uvedené vyhrady hodnotim praci na vybornou a doporu¢uji ji k obhajobé.

V Praze dne 29.5.2019 RNDr. Jan Kral
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