Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Bc. Michaela Paucova

Nazev prace: Vyuziti analytickych metod pro studium adapta¢nich mechanizma rostlin
Festuca rubra L.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A

A - ptfimétfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

B

vevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

A

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctiveé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.

Ptedlozena diplomova prace je velmi zajimava. Studentka ji po formalni strance zpracovala na
dobr¢é trovni. Pfesto madm k uvedené praci nékolik poznamek ¢i ptipominek. Pro mne bylo pon¢kud
neobvyklé pouzivat citace v podobn¢ horniho indexu a ¢isel. Celkem bylo ocitovano 90 literarnich
zdroju. K formalnimu zapisu citaci mam pouze dil¢i poznamku, ktera souvisi s gramatikou, kdy po
¢arce nasleduje mezera (s. 10, 17, 18, 22, 26 atd.). Déale by méla byt citace soucasti daného fadku,
nebot’ vypada ponckud divné, kdyz novy fadek zacind hornim indexem (s. 10, 23 atd.). Por¢ je
v textu uveden védecky nazev Festuca rubra ve formé Festuca Rubra? Chtél bych také upozornit
autorku na skutecnost, ze v ptipad¢ rostlin se pouzivd pojem pletivo a nikoliv tkan. V ptipadé
vyjmenovanych vét by tyto véty mély byt vzdy ukonceny interpunkénim znaménkem (napf. s. 22,
24). Chtél bych také upozornit na psani fyzikalnich jednotek, kdy jednotky psané s mezerou ¢i bez
ni se vzdy ¢tou odlisné. Domnivam se, Ze kvalita obrdzku 1 a 8 neni nejlepsi. V tabulkéach chybi
hodnoty smérodatnych odchylek.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Prosim uved'te pfi obhajob¢ védecké hypotézy, které vedou k naplnéni navrhovanych cili
prace.
2. Co jsou to sladké brambory (s. 24)?
3. Jaké byly pouzité statistické metody?
4. Jaky byl pocet opakovani?
5. Jaky je vyznam karotenoid pro rostliny?
6. Jaka dalsi rostlinné barviva znate?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace



C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkové klasifikace: velmi dobte (B)
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