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1. Obsah a struktura prace

Predlozena disertacni prace se zabyva pravem na osobni svobodu tzv. nucenych
migrantt [mezi néz autor fadi kromé (odmitnutych) Zadateld o azyl i tzv. neregulernl
migranty] v kontextu azylového prava Evropské unie. Prace je kromé tvodu a zavéru
fazena do péti obsahovych kapitol. Prvni kapitola koncepéné vymezuje kii¢ové pojmy
prace (pravo na osobni svobodu, pojem azylu atd.). Druha kapitola pojednava o
azylové a migraéni detenci v dnednich evropskych demokratickych statech ve snaze
zasadit zkoumanou lidskopravni problematiku do obecnéj$iho teoretického ramce ve
svetle tzv. koncepce sekuritizace migrace. Treti kapitola struén& (na péti
normostranach) definuje systém ochrany osobni svobody v ramci azylového prava EU
a jeho specifika [zejména dualita vyplyvajici z paralelniho pusobeni Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP*) a samotného unijniho
prava). Jadro prace tvofi zejména &tvrta a pata kapitola prace. Ve &tvrté kapitole autor
podobné rozebira ochranu osobni svobody tzv. nucenych migrantll ve smyslu &l. 5
EULP, s bohatym vyuzitim judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
+ESLP") a odborné literatury. Pata kapitola analyzuje totéZ téma z pohledu primarniho
(Cl. 6 Listiny zakladnich prava a svobod EU, dale jen ,Listina“) a sekundarniho prava
EU. Tedy z pohledu pfisluSnych unijnich smérnic zabyvajicich se detenci riiznych
kategorii nucenych migrant (zejména smérnice 2013/33/EU — tzv. pfijimaci smérnice,
smérnice 2008/115/ES — tzv. navratova smérnice a nafizeni 604/2013 — tzv. nafizeni
Dublin Ii).

Autor si poloZil Styfi vyzkumné otazky. Za prvé, jaké konkrétni poZadavky kiade
EULP na pfipady zbaveni osobni svobody nucenych migrantl. Za druhé, jakym
zplisobem se EULP promita do unijni Gpravy zbaveni osobni svobody nucenych
migrantd. Za tfeti, jaky standard ochrany poskytuji uvedené kategorii osob vlastni
predpisy unijniho prava. Za &tvité, jaké jsou problematické aspekty praxe &lenskych
stath EU pfi zajistovani nucenych migrantl a formulace doporuéeni k naprave.

2. Obsahové zpracovani prace

Zakladni, stéZejni vytka smé&fuje k disproporci (v&etné kvalitativni Grovné) jednotlivych
kapitol (zejmeéna stéZejni ctvrté a paté kapitoly) ve vztahu ke zvolenému tématu prace.
Tim meélo byt zbaveni osobni svobody nucenych migrantl v kontextu azylového prava
EU. Nikoli tedy primarné dle &l. 5 EULP. Jsem si védom toho (a autor tuto skute&nost
ve své praci rozebira), e &l. 5 EULP a navazujici judikaturu ESLP nelze pomlnout
nebot s ohledem na ¢&l. 6 Listiny prava obsaZena v tomto &lanku odpovidaji praviim
zarucenym €&l. 5 EULP. A proto maiji v souladu s &l. 52 odst. 3 Listiny stejny smysl a
rozsah. Nicméne minimalngé tfi vy8e uvedené unijni sekundarni pfedpisy (pfijimaci a
navratova smérnice, nafizeni Dublin 1l) obsahuji specialni Upravu zaji$téni ve vztahu
k jim poléhajicim skupinam nucenym migrantim. Na ni navazuje judikatura Soudniho
dvora evropske unie (dale jen ,SDEU") a k této oblasti existuje rovnéZ bohata (nejen)
cizojazytna odborna literatura. Z mého pohledu by si tak rozbor piisludnych
ustanoveni uvedenych pramend unijniho prava zaslouzil mnohem vétsi pozornost (v
podrobnostech viz niZe). Pfitom analyze &l. 5 EULP je v&novano nepomérmé vice



prostoru (str. 39 ~ 101) neZ samotné unijni Upravé (fakticky od str. 119 do str. 149).
Nyni pfejdéme k jednotlivym kapitolam.

Ocenuji, 2e v prvni kapitole autor analyzoval pojem osobnf svobody nikoli pouze
z uzkého pravniho pohledu, ale vyuzil 8irsi teoreticko-filozoficky kontext. Zaméfil se
s odkazem na |. Berlina zejména na pojmy pozitivni a negativni svobody, které
rozebira a kreativné aplikuje na postaveni nucenych migrantli. Nasledné se zabyva
koncepci osobni svobody jako diléiho prava v dile R. Dworkina a navazuje kapitolou
(1.1.2) o historicko-pravni genezi osobni svobody. V posledné uvedené kapitole autor
rozviji zavéry ze své diplomové prace na téma Otazka osobni svobody ve smyslu
Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.! Za pfinosnou Ize
povaZovat kapitolu o pojmu azylu a azylového prava (1.2), byt autor ¢erpa pfevazné
pouze z ¢esko-jazyéné odborne literatury. Ve druhé kapitole autor zajimaveé piiblizuje
pojem sekuritizace migrace v opozici viéi lidskopravnim nahledim na problematiku
migrace. A ve tfeti kapitole autor struéné pfiblizuje prameny ochrany osobni svobody
v rdmci azylového prava Evropské unie.

Za nejkvalitnéji zpracovanou povaZzuiji étvrtou kapitolu predloZzené disertagni
prace, ktera se vénuje pravu na osobni svobodu nucenych migrantli dle &. 5 EULP.
Bohuzel, tato kapitola je uvedena pasaZemi, které s tématem prace bezprostiedné
nesouvisi, popf. jen zcela okrajové (viz napt. kapitola 4.1.1 Vznik EULP, 4.1.2 Kontrolni
mechanizmus, 4.1.3 Uloha EULP pfi ochrané lidskych prav). Za dikladné a inspirativni
naopak povaZuji pasaze vé&nované (na pozadi judikatury ESLP) komplikovanému
vymezeni délici Cary mezi zbavenim osobni svobody a pouhym omezenim, a pojmy
de facto a de iure detence (kapitola 4.3.2). Autor podrobné analyzuije &l. 5 odst. 1 pism.
f) EULP, ktery zakotvuje dva pfipustné diivody pro zbaveni osobni svobody nucenych
migrantl (zabranéni nepovolenému vstupu na Gzemi a probihajici fizeni o vyhosténi
nebo vydani). Pro oba dlvody definuje kategorii spoleénych poZadavk( obecnych
(zakonnost zbaveni osobni svobody a absence svévole) a zvlastnich (misto a
podminky zbaveni osobni svobody a doba jejiho trvani). Podrobné se vénuje rovnéz
procesnim garancim dle &. 5 EULP (kapitola 4.8). Cela &tvrta kapitola pracuje
s bohatou judikaturou ESLP, odbornou anglicko-jazyénou literaturou a piedstavuje
nejvetsi pfinos celé prace. Nabizi komplexni a dikladnou analyzu divodi pro zbaveni
osobni svobody dle &l. 5 odst. 1 pism. f) EULP na pozadi hojné citované judikatury
ESLP. Autor doloZil, Ze pfi aplikaci uvedeného ustanoveni ESLP aplikuje pouze
omezeny test nezbytnosti (toliko omezeny test proporcionality co do mlsta podmmek
hoc pfipadech uplatnéni uvedeného testu i na zbaveni svobody nucenych migrant(.
V Eastech této kapitoly autor rozvinul a rozpracoval obecné zavéry ze své diplomové
prace a aplikoval je na oblast zbaveni osobni svobody nucenych migrantd.

Nezpochybfiuji samotnou analyzu (kterou povazuji naopak za zpracovanou na
vysoké odborné urovni) divodu zbaveni osobni s ohledem na probihajici fizeni o
vyho$téni [jako jednoho z divodu pro zbaveni osobni svobody dopadajiciho na
nucené mlgranty dle €l. 5 odst. 1 plsm f) EULP]. Musim v8ak upozornit na fakt, Ze tato
matérie je z pohledu unijniho prava upravena primarné v navratové smérnici, které
autor vénuje v navazujici paté kapitole nezaslouZené mnohem mensi pozornost.
V téchto pfipadech se &l. 5 EULP uplatni aZ subsidiarné. Co rovnéz v této kapitole
postradam (pfi porovnani s nadbyteénymi pasazemi, které s tématem nesouvisi), je
aktualné hojné diskutovana recentni judikatura ESLP k zaji§tovani d&ti migrantd (viz
rozsudky ze dne 12. Cervence 2016 ve véci R. M. a ostatni proti Francii, ¢. 33201/11,
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A. B. a ostatni proti Francii, €. 11593/12, R. C. a V. C. proti Francii, &. 76491/14, A. M.
a ostatni proti Francii, €. 24587/12 a R. K. a ostatni proti Francii, &. 68264/14). Toto
téma je aktuaini i navaznosti na judikaturu domaciho Ustavniho soudu (viz nalez IlI.
US 3289/14).

V navazujici paté kapitole se autor vénuje pravu na osobni svobodu nucenych
migrantd pohledem unijniho prava. Uvodni kapitoly vénované genezi azylového
systému EU (5.3.1) a soucasné podobé spole&ného evropského azylového systému
(5.3.2) povazuji za nadbyteéné a bezprostfedné nesouvisejici s tématem prace. Toté?
plati o kapitole 5.3.2.1 Dublinsky systém, ktera v podstaté pouze parafrazuje bez
pridané hodnoty pravni Gpravu obsaZenou v nafizeni Dublin |, bez zaméfeni na oblast
zajisteni. Nasledné se zaméfuje na Listinu (nejprve v obecnosti v kapitole 5.4.1
popisuje charakteristické rysy tohoto zakladniho katalogu lidskych prav EU) a jeji &l. 6.
Podrobné rozebira plsobnost tohoto ¢lanku a poZadavky vy&erpani mirnéjsich
opatieni, nezbytnosti a proporcionality. Poté piechazi k podminkam zbaveni osobni
svobody v pfijimaci smérnici, nafizeni Dublin |l a navratové smérnici.

Zpracovani téchto, z pohledu zaméfeni prace kli¢ovych kapitol (5.4.3.1, 5.4.3.2
a 5.4.3.3), mohlo byt vénovano vice pozornosti. AZ na fidké vyjimky, autor nepracuje
s odbornou literaturou, pfipadné s unijnimi dokumenty a pfipravnymi pracemi k pijeti
techto dokument, resp. pfislusnych ustanoveni souvisejicich se zbavenim osobni
svobody. Rovné&Z rozsah judikatury SDEU mohl byt vtomto ohledu bohat$i. Lze
pfipustit, Ze nikoli viechny vykladové problémy tykajici se zajisténi podle uvedenych
unijnich predpist byly fe$eny na Grovni SDEU. Zaroven v$ak fada otazek byla
vyjasnéna na drovni domacich spravnich soud(, zejména Nejvy$siho spravniho
soudu. VyuZiti domaci judikatury absentuje. Popis diivodll pro zajisténi v kvalifikaéni
smérnici (str. 129) je popisny, bez hlubsi analyzy a pfidané hodnoty autora. Totéz plati
o nafizeni Dublin Ill, kdy pravé ve vztahu k zajistovani podle tohoto predpisu existuje
bohata judikatura vnitrostatnich spravnich soudi. Z judikatury SDEU chybi analyza
dopadl rozsudku SDEU ve véci C-60/16 Amayry k délce zajisténi podle nafizeni
Dublin IIl. Nejvétsi nevyuZity potencial vidim u kapitoly k zaji§téni podle navratové
smérnice, k niZz existuje nejvice rozhodnuti SDEU. Autor, to je zapotfebi pfiznat,
nékteré z rozsudkl SDEU zmifiuje, naopak opomiji napf. rozsudky ve vécech C-
146/14 Mahdi — poZadavek pisemného rozhodnuti i na prodlouzeni zajisténi,
pravomoc dohliZejiciho soudniho organu, dlsledky nespoluprace pii ziskavani
dokladu totoznosti, C-383/13 G. a R. — k pravu byt vyslechnut, C-473/13 Bero a C-
514/13 Bouzalmate, C-474/13 Pham — podminky zaji§téni) a odborné (knizni, popr.
Casopiseckeé) literatury. Autor rovnéz pominul vybornou analyzu navratové smérnice v
doporuéeni Komise (EU) 2017/2338 o zavedeni spoleéné ,pfirudky k navraceni osob*,
kterou maji pfislusné organy Clenskych statll pouZivat pfi pinéni kol souvisejicich
s navracenim osob (problematika zaji§téni je rozebrana v kapitole 14). Nevyuzity
potencial vidim rovnéZ v nedostatecné analyze tzv. alternativ k detenci jako mimé;jsiho
donucovaciho opatfeni ve smyslu &l. 15 odst. 1 navratové smérnice. Zarover vidim
disproporci (z pohledu praktického vyuziti, pokud se prace vztahuje na zaji$téni podle
unijniho prava) mezi tim, kolik prostoru vénuje autor omezenému testu pfiméfenosti
ve vztahu k &l. 5 EULP, kdyZ v pfipadé zajisténi podle unijniho prava se poZadavek
pfiméfenosti uplatni v plném rozsahu (viz Listina, &l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin lIl, &l.
15 odst. 1 navratové smérnice, ¢l. 8 odst. 2 pfijimaci smérnice).

Déle se domnivam, Ze je vécné nespravny zavér z rozsudku SDEU ve véci C-
329/11 Achughbabian, ktery autor prezentuje ve druhém odstavci na str. 134, nebot
mozZnost trestnépravniho postihu se vztahuje aZ na pfipady maieni zakazu vstupu,
nikoli na prvni neopravnény vstup (k problematice ukladani sankci za porudeni



migraénich pfedpist existuje i dalsi judikatura SDEU, viz napf. C-430/11, C-297/12
atd., ktera neni v praci zminéna). Bohuzel za spiSe popisné (bez vyuZiti odborné
literatury) povaZzuiji i vétsinu pasazi z kapitol 5.4.4.3.1 (str. str. 140, 142), 5.4.4.3.2 (str.
143, 144) a 5.4.5.2 (str. 147). Za piinosnou povaZuji kapitolu v&novanou ambivalenci
pravni Upravy zbaveni osobni svobody v ramci azylové praxe ¢lenskych stati EU
(5.4.7), v niz autor vychazi z mnoha riznych anglicko-jazyénych zdrojl. Pouze snad
autor mohl k ttmto pasazim dodat vice vlastni pridané hodnoty (autor povétSinou
pouze parafrazuje zdroje, z nichz vychazi, viz napf. str. 153, 155, 156). Na str. 157 (viz
rovnéz str. 170 a 171) autor prezentuje navrhy doporuceni k moZnym dpravam
unijniho a narodniho pravniho ramce a souvisejici aplikaéni praxe ze strany ¢lenskych
statl. S témito navrhy se nelze nez ztotoznit, nicméné& mohlo byt vice zdlraznéno, Ze
autor vychazi z navrhi obsazenych v publikaci uvedené v pozn. €. 542 (zde na str. 28,
29).

3. Formalni uroven prace

Rozsah vyuZiti odborné literatury k dané problematice u jednotlivych kapitol kolisa. Za
odpovidajici Grovni disertaéni prace povazuji praci se zdroji v kapitolach 1 - 4. U
posledné uvedené kapitoly navic musim ocenit dikladnou praci s judikaturou ESLP.
Naproti tomu kapitola pata (z mého pohledu stéZejni) mohla byt zpracovana
dukladnéji. Je to $koda, nebot je ziejmé, Ze autor je schopen pracovat minimalné
s anglickou odbornou literaturou k analyzovanym unijnim pfedpisim (nafizeni Dublin
I, pfijimaci a navratovd smérnice). V této souvislosti tak postradam napi. praci
s reprezentativnim komentafem HAILBRONER, K., THYM, D. (eds.) EU Immigration
and Asylum Law. Second Edition. Miinchen: C. H. Beck, 2016. V této oblasti existuje
rada dalsi dostupné odborné anglicko-jazyéné literatury (viz napf. COSTELLO, C. The
Human Rights of Migrants and Refugees in European Law. Oxford: Oxford University
Press, 2016, BOELES, P., DEN HEIJER, M, LODDER, G., WOUTERS, K. European
Migration Law. 2. vyd., Cambridge-Antwerp-Portland: 2014). Patou kapitolu $lo kromé
toho obohatit o domaci judikaturu spravnich soudu, ktera pro vnitrostatni Gcely jiz
vyloZila fadu autorem rozebiranych otazek tykajicich se zajistovani nucenych migrantd
(v ramci dublinského fizeni, zajisténi Zadatel( 0 mezinarodni ochranu ¢i pii vyhosténi).

BohuZel, u nékterych pasazi autor neodkazuje dostateéné v poznamce pod
¢arou na zdroj, z néhoz jeho tvrzeni €i zavery vychazi. Viz napf. posledni véta ve tietim
odstavci na str. 10; druhy odstavec v kapitole 1.1.2 na str. 16; druhy odstavec na str.
22; dvakrat zkratka Soudniho dvora evropské unie jako SDEU na str. 33; ¢ast druhého
odstavce na str. 42 od slov Ve vysledku atd.”; éast prvniho odstavce v kapitole 4.2 na
str. 43 od slov ,Z vySe uvedeného atd.”; étvrty odstavec na str. 64 - ,ESLP bylo atd.";
prvni odstavec kapitoly 5.3.1 na str. 106.

Obcas se v praci objevi preklepy, chyb&jici ¢arky apod. Viz napf. str. 10 a
chybéjici €arka za slovem ,svobody" ve druhém odstavci; chybéjici Carka pred slovem
,ale“ ve tfetim odstavci na str. 11; chybéjici slovo mezi ,ale” a ,s“ v prvnim odstavci
kapitoly 1.2.1 na str. 20; nejednotné uvadéni kfestnich jmen autorti publikaci pfed i po
piijmeni v poznamkach pod ¢arou — napf. pozn. ¢. 102, 108 atd.; nesrozumitelné
spojeni ,aplikovatelné cizince" ve druhém odstavci kapitoly 4.4 na str. 58 atd. Autor
rovnéz opakované opisuje celé nazvy smérnic v poznamkach pod arou. Nicméné
vyskyt t&chto drobnych nedostatkl nepresahuje tinosnou mez.

4. Zavéretné hodnoceni prace a otazky k obhajobé



Pres urdité vyhrady, které jsem uved| vy8e zejména ke kapitole 5, povaZuji praci za
pfinosnou zejména komplexnim zpracovanlm institutu  zbaveni osobni svobody
nucenych migrantl dle &l. 5 odst. 1 pism. f) EULP. V téchto pasazich (zejména ve
Ctvrte kapitole) autor prokazal diikladnou znalost judikatury ESLP a nebal se z ni
vyvozovat vlastni zavéry. PfestoZe zpracovani samotné unijni pravni Gpravy v nafizeni
Dublin lll a navratové/pfijimaci smérnici neni jiz tak propracovane byl autor schopen
formulovat zakladni rozdily v pravnich standardech na arovni EULP a unijniho prava.

Autor prokazal schopnost samostatné a tviréi védecké prace. Prace splfiuje
poZadavky kladené na disertacni praci v daném oboru. Praci doporucu;u k obhajobé
pfed pfistusnou komisi pro obhajobu disertaénich praci. V ramc¢i obhajoby by autor
mohl porovnat zavéry, k nimZ doSel ve vztahu ké&l. 5 odst. 1 pism. f) EULP,
s argumenty ESLP uvedenymi v citované judikatufe k zajistovani déti migrantd.
Zarovert navrhuu aby autor zodpovédél na otazku, které s jeho zavér( ve vztahu k &l.
5 odst. 1 pism. f) EULP budou v praxi uplatnitelné ve vztahu k zajistovani nucenych
migrantd podle nafizeni Dublin Il a navratové/pfijimaci smérnice, s ohledem na
specialitu a prednost pravni Gpravy zajisténi zakotvené v posledné uvedenych unijnich
pfedpisech. Zaroven navrhuji, aby se autor vyjadfil k rozsudku SDEU ve véci C-60/16
Amayry k délce zajisténi podle nafizeni Dublin IlI.

V Brné dne 14.1.2019

JUDr. Pavel Pofizek, Ph.D.






