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Bakalatska prace za¢ina rozsahlou resersi zahranicni a ¢eské literatury s diirazem na procesy vedouci ke
zménam V krajin€ obecné iV okoli vodnich nadrzi. V praktické castise student vénuje hodnoceni zmén
ve sloZeni krajinného pokryvu Vv 50. letech a v soucasnosti a zaboru zemédélského ptidniho fondu.

1) SpInéni cili prace
Vsechny stanové cile bakalarské prace byly spinény.
2) Prace s odbornou literaturou

Student si velmi dobte osvojil praci s odbornou literaturou. V praci je pouzito mnoho ceskych i
zahraniénich zdroju literatury, jejichz citace v textu by pro celkovou piehlednost bylo dobré zkratit.

V praci se objevuje n€kolik nejasnych nebo nepresné pouzitych termint. Napiiklad slovni spojeni
zména krajiny, které by bylo lepsi nahradit napt. souslovimi: zména Vv krajin¢, zména ve vyvoji krajiny,
zména ve struktufe, zména ve slozeni krajinného pokryvu apod. Dale je na str. 16 nepiesné pouzit termin
odlesnéni: ,,Proces odlesnéni je tizce spjat s prirodnimi katastrofami, napiiklad se silnymi vichficemi. ..
Termin odlesnéni je ovSem obecné chapan jako proces, pii kterém ¢lovék zdmémé premeni les V jiny
typ krajinného pokryvu (nejéastéji na ornou pudu, ¢i umélé povrchy). Obdobné student neobratné
pracuje s terminy lesni plocha a zalesnéna plocha.

V kapitole 3 student podrobné popisuje vyznam predevsim asijskych piehradnich nadrzi. Podle
mého nazoru by bylo lepsi zaméfit se vice na vodnich nadrze v regionu stfedni a vychodni Evropy (napt.
vodni dilo Gab¢ikovo, nebo samotna Vitavska kaskada).

3) Hodnoceni vyuZitych metod a postupt

Metodicka Cast prace je pomérné jednoducha, ale pro splnéni cili prace zcela dostacujici. Student si
osvojil jak zpracovani historickych leteckych snimku, tak zpracovani aktualnich prostorovych dat. Ke
zpracovani daného tématu by byl vhodny také program Land Change Modeler (Clark Labs), ktery ovsem
neni voln¢ dostupny.

4) Odborny piinos prace

Student v bakalaiské praci shrnuje hlavni procesy ovlivigjici vyvoj krajiny. Vysledky praktické ¢asti
ukazuji zajimavé trendy ve vyvoji makrostruktury krajiny a potvrzuji soucasné probihajici rozvoj
antropogenni premény. V kontextu resersni ¢asti prace by bylo dobré praktickou ¢ast rozsitit o asové
obdobi 1990-2000, které by vice oziejmilo zmény ve vyvoji krajiny pred a po roce 1989.

Z map ¢. 8a9azuvedenych vysledk vyplyva, ze primérna velikost jedné plochy orné pudy byla
cca dvakrat vétsi, nez je tomu v soucasnosti. Z leteckych snimkii (piiloha 1 a 2) je vSak patrné, Ze v 50.
letech minulého stoleti byly plochy orné pidy rozdéleny na mala policka, ktera v dnesni dob& nahrazuji
rozlehlé lany orné pidy. Uvedeny vysledek - zmenSeni primérné velikosti jedné plochy orné pidy — je
bez doprovodného komentaie velmi matouci. Spojeni drobnych poli v jeden blok orné pudy navic
kontrastuje s podrobnym zpracovanim zastavénych ploch, které jsou zpracovany po parcelach, nikoli
jako celistva sidelni plocha.

Celkové ovSem vysledky prace potvrzuji souCasny trend V rozvoji antropogenni infrastruktury,
v tomto piipadé rozvoji zastavénych a rekreac¢nich ploch v okoli vodni nadrze.



5) Hodnoceni formalni s tranky

V abstraktu chybi stru¢ny popis vysledki prace. V praci by bylo dobré seskupit grafické dopliky:
obrazky, mapy a grafy do jedné skupiny obrazkd. V mapach ¢. 8 a 9 jsou od sebe tézko rozliSiteIné
kategorie krajinného pokryvu. Krom¢ mapy pud, ktera se vztahuje ktématu prace, by ve
fyzickogeografické charakteristice izemi postacil stru¢ny text.

6) Otazky a pripominky oponenta
Na str. 12 je Polsko a Mad’arsko fazeno do vychodni Evropy, je tomu opravdu tak?

Nastr. 17 je podle Shulp et al. (2018) uvedeno, ze v evropském meéftitku chybi koordinovana krajinna
politika na unijni arovni. Nelze v tomto piipadé za dostacujici povazovat dokument Evropska tmluva o
krajing?

Na str. 17. a 18. jsou vyjmenovany tfi skupiny procest uplatiujicich se ve vyvoji ¢eské krajiny (Lipsky
2001), v textu je ale zminéna pouze prvni a teti skupina (druha chybi).

Nastr. 21 student uvadi, ze: ,,Ceské krajina je spiSe homogenizovana neZ fragmentovana, coz méa dopady
na snizeni druhové rozmanitosti...“. Student ma nejspiSe na mysli velikost blokti orné pudy s
typickym péstovanim monokultur, nebot’ napiiklad mira fragmentace krajiny antropogenni
infrastrukturou se v CR postupné zvysuje.

Na str. 24 je nepresné pouzit termin velka prehrada, pouziva se pojem velkd (a mald) vodni nadrz a jako
jedno z kritérii je vySka hraze (nikoli vySka piehrady).

Na str. 26 student cituje zdroj Zhao et al. (2012) a uvadi, ze: ,,Stavba prehradnich nadrzi také zptisobuje
vys§i variabilitu odtoku...*. Je ov§em v§eobecné znamo, Ze vodni nadrze (napt. Vltavska kaskada, jejiz
soucasti jsou i Slapy), prutoky stabilizuji, zejména v dobé nedostatku srazek.

Na str. 31 je spravné rozepsana klimaticka charakteristika podle Quitta (1971), avSak v textu jsou brany
prumérné hodnoty charakterizujici danou klimatickou oblast pfilis dogmaticky. V kontextu rychlé
zmény klimatu by se spiSe hodilo zminit soucasné dlouhodobé priméry nékteré z blizkych stanic
CHMU.

Na str. 44 by bylo pfinosnéj$i uvést vyméru jednotlivych tiid pudni ochrany (II-V), porovnat ji se
zaborem pudy zastavbou a zjistit jaké procento plochy tiid s vysokou pudni ochranou zabird nové
realizované zastavba. Zda se v uzemi jedna o marginalni, ¢i zasadni problém.

Hlavni otazka:

V diskuzni &astistudent vyborné porovnava zjisténé vysledky se zménami na podobnych mistech Ceska.
V zavéru jsou velmi dobife popsany vysledky prace, neuvadi se ovSem, jaky maji vysledky celkovy
dopad na strukturu a fungovani krajiny. Proto bych se rad zeptal, jesti maji zjiSténé vysledky
v modelovém uzemi pozitivni, ¢i negativni dopad na celkovou Kkvalitu krajiny (napt. v kontextu
biodiverzity).

7) Celkové zhodnoceni prace

Bakalafska prace je, i pres vySe uvedené poznamky, kvalitné zpracovana. Student si velmi dobie osvojil
praci sodbornou literaturou a nastudoval jednu z metod hodnoceni zmén v krajiné. Drobnych
nedostatki je v8ak pomérné mnoho, navrhuji proto celkové hodnoceni prace velmi dobie, to vse podle
prubéhu obhajoby.

V Motince dne 29. 5. 2019 Ing. Mgr. Viadimir Zyka



