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Abstrakt

Diplomova prace se formou piipadové studie vénuje problémim inZenyrskogeologického
pavodu souvisejicim s rodinnymi domy a obdobnymi jednoduchymi pozemnimi stavbami.
V teoretické ¢asti prace je podan prehled typizovanych inzenyrskogeologickych situaci, které
— pokud jsou projektantem ignorovany ¢i podcenény — mohou vést k vaZnym porucham nebo
ztizenému uzivani objektu, poptipadé ke zvy$eni ndkladui na realizaci stavby. Autorka
vypracovala jednoduchou klasifikaci téchto situaci, vniZz jsou zohlednény jak obecné
inZenyrskogeologické poméry lokality, tak i mechanismus poruseni, resp. hlavni zdroj
problému. V piipadové ¢asti jsou na zakladé této klasifikace formou stru¢nych
~pasporti“ s obrazovou dokumentaci piedstaveny konkrétni piipady staveb, u nichz doslo
k poruchdm. Prezentované ptipady pochézeji ptedeviim z ¢eské odborné praxe a byly ziskany
na zakladé archivnich redersi a konzultaci odborniki, ddle prace obsahuje také nové ptipady
zkoumané autorkou. Ve tfeti ¢asti prace je problematika inZenyrskogeologického prizkumu
pro rodinné domy a obdobné malé stavby a jeho uskali analyzovdna v detailu na dosud
nepublikovaném modelovém ptipadu ze Seyssins ve Francii.



Case studies of engineering geology problems associated with family houses and small
buildings

Abstract

The diploma thesis deals with engineering geology issues associated with family houses and
small simple constructions in general, using a case study approach. In the theoretical part, the
author’s own simple classification of engineering geology-related hazards threatening the
construction is presented and the mechanisms concerned are explained. In the practical part,
case studies collected from Czech Republic, France and the U. S. are used to demonstrate how
these problems are investigated and dealth with in practice. The cases, sorted according to the
theoretical classification, originate from already published materials as well as from the
author’s own investigation. In the third part, an unpublished case of an excavation-caused
slope movement from Seyssins, France is presented, analyzed and commented as an illustration
of different issues related to this kind of engineering geology surveys.
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1. Uvod

Tato diplomova price je sbirkou komentovanych ptipadi poruch rodinnych domi
(a obdobnych malych staveb) souvisejicich s inZenyrskogeologickymi podminkami dané
lokality. Cilem prace bylo nashromdzdit reprezentativni soubor archivnich ptipadid, na
zdkladé jejich rozboru si osvojit pouZité postupy a nasledné ziskané znalosti a zku$enosti
aplikovat na ptipady vlastni, tedy zejména pokusit se zjistit pfi¢inu poruch dosud
nezkoumanych staveb. Obecnym cilem price pak bylo vytvofit prifez problematikou
inzenyrskogeologického priizkumu pro vystavbu malych staveb charakteru rodinného domu
a na zdokumentovanych ptipadech dolozit jeho hlavni tskali i obecné principy.

1.1. Téma préce a volba jejiho pojeti

Problematika inZenyrskogeologického (déle IG) prizkumu pro rodinné domy byva v odborné
literatufe ¢asto opomijena. Z obecného pohledu jsou to stavby malého vyznamu, podle
CSN 73 1001 jednoduché konstrukce spadajici tedy do 1., nanejvys 2. geotechnické kategorie
(v ptipadé Eurokddu 7 zilezi na slozZitosti zdkladovych pomért). Zakladany jsou v naprosté
vét§iné plo$né a jen malokdy vyzaduji nadpadita technickd feSeni. Pfesto i zde muze pii
nerespektovani IG podminek dojit k zdvaznym porucham, jak se ukazuje u mnoha rodinnych
domu (dale RD) postavenych bez IG priuzkumu. Ten na rozdil od radonového neni pro stavbu
RD ze zdkona povinny, astavebnikem tedy byva ¢asto vynechdvan, protoze vzhledem
k celkovym nakladim na stavebni prace piedstavuje nezanedbatelnou ¢astku, navic jeSté pred
vlastni vystavbou. Posouzeni ptipadnych IG hazarda tak mnohdy zavisi jen na zku$enosti
projektanta — pokud je nevyhodnoti spravné, hrozi poskozeni stavby trhlinami, naklonénim ¢i
podzemni vodou. Sanace poruch nékdy vyzaduje vys$si niklady nez stavba domu samotného,
coz v situaci stavebnika-jednotlivce zatizeného hypotékou mizZe znamenat problém casto
zasadniho charakteru.

Spektrum zji$ténych pti¢in poruch RD souvisejicich s geologickymi faktory je az
pfekvapivé bohaté, tvoii vlastné ,inZenyrskou geologii v malém“ a jeho pochopeni tak je
idealni nastroj k uchopeni této problematiky jevi forma piipadové studie, pfedstavujici jakysi
koncentrat zkusenosti nashromazdénych odborniky z praxe. Systematickému studiu ptipadi
poruch RD se oviem vénuje jen velmi mald ¢ast odborné IG literatury zabyvajici se
ptipadovymi studiemi, ktera sama pifedstavuje jen malou ¢ast veskeré odborné IG literatury.
Ptipady poruch RD zkoumali zejména Gartner (1960) a Zaruba a Mencl (1974), z dostupné
zahrani¢ni literatury pak Legget (1962) a Bowen (1984). Mezinarodni konference a odborna
periodika z tohoto ohledu pfedstavuji mizivy zdroj informaci, vyjimkou je pouze International
Conference on Case Histories in Geotechnical Engineering, konajici se v USA (viz
http//campus.mst.edu/6icchge), jejiz materidly bohuzel nejsou snadno dostupné. Nejbohat$im
a nejaktudlnéj$im zdrojem ptipadi tak jsou archivy firem zabyvajicich se IG prizkumem.



Problematika IG pfi¢in poruch rodinnych domu stoji na pomezi dvou obori,
inzenyrské geologie (pohled geologie) a diagnostiky staveb (pohled stavebniho inZenyrstvi),
jejichz piistupy k analyze situace tvofi vlastné vzdjemné obracenou tlohu. Inzenyrska geologie
v ramci prizkumu pro vystavbu pfedvidd mozné zdroje problému pro konstrukci, diagnostika
staveb (dale DS) v ramci zji$tovani pfi¢in poruch tyto zdroje hleda zpétné na zakladé rozboru
chovani konstrukce. Idedlnim zdrojem informaci tak jsou posudky DS spojené sIG
prizkumem p#i¢in poruch stavby. Piipady piedstavené v této diplomové prici byly
analyzovany pravé z pohledu prizkumu pro zji$téni pfi¢in poruch, s vyuzitim IG metodiky
i nékterych zakladnich postupti DS. Price se zabyva zejména geologickymi podminkami
a faktory vyskytujicimi se ve vyznamné mife na izemi Ceské republiky — aktivni vulkanismus,
abraze ap. jsou zanedbany. Zkoumané stavby jsou ptevazné rodinné domy, u nékterych méné
¢astych faktori byly pfipustény i jiné mensi stavby obdobného charakteru.

1.2. Struktura price a pouzitd metodika

Diplomova prace sestava ze dvou hlavnich &asti: vykladové a ptipadové. Ve vykladové ¢asti,
uvedené v kapitole 2., je pfedstavena nové vytvoiena tucelova klasifikace IG podminek
a faktoru, které mohou negativné ovlivnit konstrukci RD a jejichZ posouzeni by IG prizkum
nemél opomenout. Ke kazdé skupiné klasifikace byl vytvofen jednoduchy piktogram
suvedenim C¢isla ptislu$né kapitoly s vykladem. Ptipadova ¢ast je rozdélena na ptipady
archivni (kapitola 3.1.), pochazejici z reSerse, a ptipady nové (kapitola 3.2.), které jsem sama
fedila. Kazdy ptipad je predstaven ve formé stru¢ného ,pasportu“ s dostupnou obrazovou
dokumentaci, vjeho zihlavi jsou uvedeny piktogramy odkazujici na souvisejici kapitoly
klasifikace. Nejlépe zdokumentovany novy piipad, stavba RD v Seyssins ve Francii, je uveden
v samostatné kapitole (kapitola 4.) jako model umoziiujici demonstrovat hlavni uskali i zasady
IG prizkumu a rozhodovéni pfi vystavbé malych staveb typu RD. Kapitoly 2. a 3. vidy uzavira
stru¢né shrnuti hlavnich zji$ténych skute¢nosti a uplatiiovanych principi, kapitola 4. je pak
sama jakymsi shrnutim hlavnich zkus$enosti z diplomové prace.

Metodika prace vychézela z resersi a konzultaci odborniki ve fazi ziskavani poznatki
(dominantni ptistup pro kapitoly 2. a 3.1.) a z rekognoskace lokalit a ziskavani informaci od
majiteld a starousedliki ve fazi samostatné diagnostiky (dominantni p¥istup pro kapitolu 3.2.).
Oba postupy se ovéem navzdjem dopliiovaly — napf. jsem za tulelem aktualizace informaci
osobné navstivila i nékteré lokality z archivnich posudki a naopak ke zjisténi geologie nové
feSenych ptipadii jsem vyuzivala geologické mapy a archiv CGS — Geofondu. Pfi praci na
kapitole 4.1. (piipad Seyssins) pak byly oba pfistupy zastoupeny ptiblizné rovnomérné.

V ramci faze ziskdvani poznatké jsem provedla refersi v archivu posudki CGS —
Geofondu, na internetu, ve sbornicich z ¢eskych konferenci zapij¢enych ing. ]J. Novotnym,
v ¢eskych izahrani¢nich odbornych publikacich a periodikich dostupnych v Geologické
knihovné Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy a v materidlech Ustavu struktury
a mechaniky hornin Akademie véd Ceské republiky, které mi laskavé zptistupnil doc. J. Rybat.
Za ucelem ziskani dal$ich ptipadu z praxe jsem oslovila fadu ¢eskych odborniki i ¢eskych
a zahrani¢nich znamych (jejich jména jsou uvedena v ivodnim podékovani), kteti mi laskavé
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doporudili zajimavé ptipady ¢i ptimo poskytli piislusné materialy ze svych osobnich archivi.
Geologické informace tykajici se nové zkoumanych lokalit jsem ¢erpala z geologickych map
dostupnych na serveru Ceské geologické sluzby (hetp./www.geology.cz), z archivu firmy
CHEMCOMEZX Praha, a.s. a z posudki v archivu CGS — Geofondu.

Ve fazi samostatné diagnostiky jsem osobné navstivila vytipované lokality, vyhotovila
jejich fotografickou i kreslenou dokumentaci a ziskavala informace v terénu — o historii stavby
i $ir$iho okoli lokality na zékladé rozhovorti s majiteli a starousedliky, o geologii, morfologii ap.
na zdkladé rekognoskace iizemi. Své zavéry ohledné pti¢in poruseni nové zkoumanych staveb
z inZenyrskogeologického pohledu jsem ndsledné konzultovala s ing. L. Dostdlem, odbornikem
v oboru diagnostiky staveb.

Z tasového hlediska se obé faze Setfeni prolinaly — po ivodnim studiu zédkladnich praci
vénujicich se zadané problematice jsem pribézné ziskavala materidly k archivnim piipadiim
a v terénu jsem vyhledavala potencialni pfipady vlastni. Nasledné jsem navitévovala lokality
archivnich ptipadi a vyhledavala dal$i informace k pfipadim nové objevenym. Kdyz jsem
ziskala zdkladni ptehled o problematice i dostupnych materidlech, zadala jsem pribézné
pracovat také na vytvafeni vlastni klasifikace. V kone¢né ¢asti praci jsem z nashromazdénych
ptipadi vytfidila vhodné, reprezentativni a dobfe dokumentované piipady, zatfadila jsem je do
své klasifikace a na zakladé pfislu$nych materiali vypracovala jejich , pasporty*.

»Pasporty” nové feSenych piipadi vychézeji celé ze mnou ziskanych informaci a zavéra,
které jsem na jejich zakladé u¢inila. Snazila jsem se ale utvofit si ndzor i na p¥ipady archivni —
kazdy z nich je tak doplnén dodatkem vyzna¢enym kurzivou, v némz shrnuji své hodnoceni
ptisluiného posudku vzhledem k jeho zavérim, ptipadné také k nashromazdénym udajim
a zpusobu jejich prezentace.



2. Problematika rodinnych domi a obdobnych malych staveb

V mnoha ptipadech lze naprosto vyhovujici rodinny dim postavit i bez ptedchoziho IG
prizkumu, pouze na zakladé ,selského rozumu“ a ptipadné i znalosti regiondlnich
geologickych problémi. Inzenyrskogeologické podminky ovSem mohou byt i v rimci malého
uzemi ¢asto velmi proménlivé, jak je patrné na piikladu plénované vystavby rodinnych
a bytovych domu v Miskovicich, severovychodné od Prahy.

IG prizkum (Novotny a Storek, 1997) zde na cca 9 ha budouciho stavenisté jako
zékladovou pidu pro jednotlivé objekty v ptipadé podsklepeni (zalozeni v hloubce 3 m pod
terénem) zjistil spra$ové hliny, pis¢ité jily s ulomky, pis¢ité $térky, slinovce a glaukonitické
a kfemité piskovce, pfi¢emz z celkového poétu 53 projektovanych objekti se u dvandcti
objektti v ptidoryse vyskytly dva riizné typy zidkladové pudy a u ¢tyf objekti az tfi rizné typy
zédkladové pudy. Pfi neznalosti ¢i nerespektovani zjisténych podminek by u téchto objekti
mohlo dojit k poruchdm zap#i¢inénym rozdilnym seddnim, mnohde by se také mohly objevit
problémy v disledku promrzani, smritovani ¢i pfipadné degradace zakladové spary. K dal$im
poruchdm pak muZe dojit i pozdéji a v mensi souvislosti sIG podminkami lokality
a (ne)provedenim ¢i kvalitou vychoziho IG prizkumu - jde o poruchy vzniklé naptiklad
v disledku nevhodné konstrukce, zmény zpusobu vytapéni ¢i nadmérnych otfesti od dopravy.

Tento ptiklad demonstruje jak tukoly IG prizkumu pied vystavbou RD, tak i zptsob
uvazovani potfebny pro spravné posouzeni pti¢in poruch na jiz postavenych budovach.
V kapitole 2. je uveden piehled jednotlivych inzenyrskogeologickych i stavebnich
a antropogennich faktoru a typizovanych situaci, které mohou zptisobit poruchu stavby typu
RD ¢i zvydit ndklady na jeji vystavbu. Nékteré otizky by mély byt feSeny kazdym IG
prizkumem (napf. Unosnost, stladitelnost a tézitelnost zakladové pudy, naroky zakladové
spary na ochranu, dosah a agresivita podzemni vody), dal$i zdroje problémii se vyskytuji jen
v nékterych ptipadech (napt. stabilita svahu ¢i vliv poddolovani) a je jen na fesiteli prizkumu,
zda si jejich hrozbu uvédomi a dokaze ji spravné posoudit. Uvedeny jsou i situace, které vedou
k pozdéjsimu poskozeni stavby zptisobem, ktery pivodni IG prizkum nemiize ptili§ predvidat
(napt. svedeni mistni vodotece do kanalizace ¢i stavebni ipravy sousedniho pozemku) a jejichz
zhodnoceni je spise jiz véci IG pruzkumu pro posouzeni pfi¢in poruch - ityto ptipady jsou
ovSem velmi Casté a je tieba jim porozumét. InZenyrsky geolog se navic casto ocita pravé
v situaci, kdy se ma vénovat nové vystavbé, ale nesmi ptitom zapomenout ani na ochranu
stavajici okolni zastavby.

Uvedené faktory a typizované situace piedstavujici jednotlivé inzenyrskogeologické
a antropogenni hazardy byly na zikladé vzijemné piibuznosti sestaveny do osmi hlavnich
skupin v ramci klasifikace, kterou jsem vypracovala samostatné na zékladé studia odborné
literatury (zejména Gartner, 1960; Zaruba a Mencl, 1974; Bowen, 1984) a archivnich ptipadi
poruch rodinnych domu (viz kapitola 3.1.). Stru¢ny vyklad vénovany ptisluinému bodu
klasifikace je v nékterych ptipadech na zavér doplnén odkazy na souvisejici jevy. Ke kazdé
skupiné i podskupiné faktorii a typizovanych situaci byl pro véti ptehlednost vytvofen
schematicky piktogram, uvedeny v ramci vykladu v této kapitole a opatieny ¢islem piislusné
podkapitoly. Tyto piktogramy jsou déale pouzity v zdhlavi piipadi zdokumentovanych
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v kapitole 3., kde ptedstavuji shrnuti hlavnich rysi pfipadu a zaroven slouzi jako zpétny odkaz
na pfisludny vyklad v kapitole 2.

Piktogramy aZ na vyjimky nezachycuji umisténi stavby, aby zustala
zachovana jednoduchost pouzité kategorizace hazardu (napf. piktogram pro
podskupinu 2.2.2. by jinak musel mit riizné varianty podle hloubky zaloZeni
domu vzhledem k hladindm podzemni vody). Namisto toho je v kapitole 3.
pro jisté zpiesnéni informace pouzivin par ptidatnych piktogrami
zohlednujicich prostorové hledisko: ,zdroj problému in situ, respektive
»zdroj problému mimo pidorys“. Tyto piktogramy vyjadfuji fakt, zZe
inZenyrskogeologicky priizkum se nesmi omezit jen na prostor samotné
stavebni parcely: musi nap#. fe$it jak inosnost zékladové pidy, tak i moznost
skalniho ticeni z vychozu nad pozemkem.

Bylo by mozné zavést i dalsi ptidatné ¢lenéni, a sice z ¢asového hlediska. Jak jiz bylo
ukazano vyse, stavba miize byt ohrozena jak geologickymi podminkami panujicimi na lokalité
jiz od samého zacatku vystavby, tak i udalostmi vice ¢i méné geologického charakteru, které

nastanou s ¢asovym zpozdénim vzhledem k dobé vystavby. Toto hledisko, vyznamné zejména
pro diagnostiku staveb, bylo zohlednéno zavedenim skupiny 2.7. — vét§ina zmén piivodnich
podminek (pfinejmensim v rimci zkoumanych ptipadi) je dana lidskou ¢innosti. Kvalitni IG
prizkum by mél do jisté miry piedvidat a hodnotit ve$keré latentné pritomné hazardy
geologického charakteru schopné ohrozit stavbu kdykoliv po celou dobu jeji Zivotnosti.

2.1. Stavba a zdkladovi pida

2.1.
Prvni skupina klasifikace se zabyva podminkami, které by mél posuzovat -

kazdy IG prizkum pted vystavbou RD: vlastnostmi uréujicimi kvalitu a

vhodnost zdkladové pudy. Ty tedy jiz z definice mohou pusobit problémy

pfedeviim v ptidoryse stavby. Témét vidy hraji alespori ¢aste¢nou roli ve

spektru pfi¢in poruch domi postavenych bez IG prizkumu. Jako potencialni

nebezpedi jsou ptitomny jiz od zafitku vystavby, mnohdy ale byvaji aktivovany az
dodate¢nymi zasahy do podminek lokality, zejména do jejiho vodniho rezimu, nebo zménami
tykajicimi se konstrukce nebo zpisobu uzivani stavby (viz skupina 2.7. a 2.8.). Do skupiny byla
z divodu nutnosti posouzeni IG pruzkumem zafazena i téZitelnost, veli¢ina zvysujici naklady
na stavbu, ale na rozdil od ostatnich neohrozujici jeji bezpe¢nost.

2.1.1. Unosnost

Unosnosti (v Pa) je vyjidiena schopnost zékladové pidy p#i zatizeni stavbou
odolavat poruseni smykem v oblasti schematicky zndzornéné na piktogramu
vpravo (Turéek et al., 2005). Piekroteni winosnosti se zdanlivé podoba
nadmérnému sednuti, jde oviem o zcela odliny mechanismus poklesu
stavby, nebot vtomto ptipadé dochazi ke vzniku plastickych oblasti
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a k vytla¢ovani zeminy okolo stavby. Nejznaméj$im ptipadem piekroceni unosnosti bylo
zabofeni 30 m vysokého obilného sila v kanadské Transconé roku 1913. Konstrukce samotna
vazila 200 000 tun a kdy?z se silo poprvé naplnilo 875 tisici busla (asi 17 500 tun) zrna ovsa, jiz
za hodinu se zacalo zabofovat a 24 hodin po naplnéni bylo odklonéno cca 27 ° od vertikaly.
Zakladovou pudu tvoiily mékké fluvidlni, niZze tuhé glacilakustrinni jily. Diky zaloZeni na
desce, které bylo dostate¢né tuhé, na$tésti nedoslo k poruseni konstrukce a bylo mozné
provést sanaci podchycenim zdklad betonovymi pilifi do ordovického podlozi (Legget, 1962;
Zaruba a Mencl, 1974).

Ptipady obdobného piekro¢eni unosnosti zikladové pidy jiz vinou samotného
projektu jsou u RD a obdobnych malych staveb v moderni praxi vzacné. Pti projektovani
rodinnych domi se pro vypotet 1. mezniho stavu v CR pouzivala a stale pouziva norma CSN
73 1001 Zdkladovd piida pod plosnymi zdklady, jejiz tabulkové hodnoty tnosnosti (pro
1. geotechnickou kategorii — u RD pfi jednoduchych zdkladovych pomérech) i smérné
charakteristiky (2. geotechnicka kategorie — u RD pti slozitych zdkladovych pomérech)
zdkladové ptudy jsou pomérné bezpe¢né (J. Novotny, ustni sdéleni).

Unosnost je varchivnich posudcich DS nejéastéji zmitiovana v souvislosti
s podmacdenim, a tedy poklesem konzistence i unosnosti (zejména vlivem ztraty kapilarni
soudrznosti) zakladové pudy. Je ovSem sporné, zda ve vSech ptipadech sedani vlivem
podmaceni skute¢né doslo az k piekroc¢eni unosnosti, pravdépodobnéjsi se zda byt zvysSeni
stla¢itelnosti a nasledné dodate¢né sednuti zikladové ptidy. Obdobné pochybnosti se mohou
vyskytnout i napf. pti ptitomnosti organickych zemin v podzdkladi — ty jsou jak malo inosné,
tak i velmi stla¢itelné. Pokud tedy neni v posudku ptimo ¢iselnymi hodnotami dolozeno
ptekroceni unosnosti, rozhodla jsem se ve spornych ptipadech i navzdory tvrzeni autora
posudku pouzivat obecnéjsi piktogram 2.1., ktery ponechédva prostor pro obé alternativy.

2.1.2. Stladitelnost

Pti zatiZzeni zeminy stavbou dochazi vidy k sedani, které je dino jednak
vyvozovanym napétim, jednak tuhosti (vlastné stladitelnosti) zdkladové
pudy, vyjadiené oedometrickym ¢i pfetvarnym modulem, v Pa (Turcek et al,,
2005). Stlac¢itelnost souvisi s aktudlni konzistenci zeminy, coz vysvétluje

mnohé piipady dodate¢ného sednuti vlivem podmaceni zdkladové pudy

(Vrba, 2008). Druhy mezni stav (pfetvofeni), znamenajici nepfipustné rovnomérné c¢i
nerovnomérné sednuti, se podle CSN 73 1001 Zzkladovd piida pod plosnymi zdklady posuzuje
jen pro stavby 2. geotechnické kategorie (RD ve slozitych zdkladovych pomérech).

Stavby reaguji velmi neptiznivé zejména na nerovnomérné sednuti, tj. rizné sednuti na
ruznych strandch stavby. To je ¢asto zplisobeno laterdlni heterogenitou zdkladové pudy (viz
2.3.), ptipadné vlhkostni heterogenitou danou vysousenim kofeny stromu zjedné strany
stavby (viz 2.1.6.). U malo tuhych staveb dochazi k typickym porucham v podobé $ikmych
trhlin (viz 2.9.), u dostate¢né tuhych staveb (viz ptipad Oracov, 3.1.17.) dojde obdobné jako
u transconského sila (viz 2.1.1.) pouze k naklonéni. Sednuti rovhomérné, ale ptili§ velké
pusobi problémy spise z hlediska uzivani stavby (napojeni inZzenyrskych siti ap.).
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Kromé ptipadi uvedenych v kapitole 3. je nerovhomérné sednuti popisovano také
v posudku Hradského, 1962 (Bfeclav, fi¢ni niva).

V regiondlnim méfitku (viz 2.6.) se rovnéz vyskytuji problémy se sedanim, oviem dané
jinym mechanismem — poklesem vét$iho tizemi v dusledku nevratné konsolidace podlozi po
zméné ptivodnich podminek. Jde zejména o sedani méstskych aglomeraci a jejich okoli vlivem
nadmérného ¢erpiani podzemni vody (Mexico City, Benatky ap.) ¢i vytvareni poklesové
kotliny v izemi postizeném poddolovanim (viz 2.5.).

2.1.3. Té&zitelnost

2.13.
IG prizkum pro RD by se mél vzdy vyjadfit i k tézitelnosti zemin a hornin,
které bude tfeba pii vykopu zdkladové jamy odstranit. Tézitelnost se
vyjadtuje na stupnici 1-7 podle CSN 73 3050 Zemn/ price a vyjadtuje odpor,
které prostiedi klade dobyvacimu nastroji (rozpojitelnost), modifikovany

o ptipadné problémy se zpracovinim a ulozenim vykopku
(Zaruba a Mencl, 1974).

Adekvatnost urfeni tézitelnosti nema vliv na
bezpe¢nost stavby, protoze se projevi pouze v dobé
vykopovych praci — ma ale vyznamny vliv na cenu praci.
Projektant pfizpisobuje hloubku zaloZeni zivérim IG
prizkumu a pokud se skalni podlozi vyskytne meélceji (¢i
hloubégji), nez je pfedpokladiano, dochazi pochopitelné ke
komplikacim. Problémy s téZitelnosti mohou nastat jednak
obecné ve svahu, kde je vétS§inou mald mocnost kvartérniho
pokryvu (obtizné tézitelné horniny lezi mélce pod terénem),
jednak v nepravidelné zvétravajicich horninach (napi. zulach -
zokovité zvétravani), kde priubéh nezvétralé horniny nelze na  Obr. 1 Nastrahy vrtného IG
zikladé bodovych udajt z vrtti stanovit bezchybné (viz Obr. 1).  pruzkumu v nepravidelné
Hrozi tak zalofeni vnevhodné hloubce & v laterilng Zvétrdvajicich horninéch

. (Novotny, 2009)
heterogennim prostiedi (viz 2.3.1.).

2.1.4. Prosedavost

Prosednuti je nevratny kolaps zeminy zpusobeny zménou jeji struktury,
vuz$im slova smyslu zejména u sprasi v dusledku zvySeni vlhkosti.
Prosedavost, tj. nichylnost zeminy k prosednuti, se provéfuje laboratorné
(Turcek et al., 2005).

Prosedavost sprasi je zakeina zejména proto, Ze se muzZe projevit

i s velkym zpozdénim po vystavbé, nejcastéji pfi uniku vody z inZzenyrskych siti. Tento typ
havdrie navic vétSinou zplsobi jen lokilni zvySeni vlhkosti, a prosednuti je tedy
nerovnomérné vzhledem k pidorysu stavby (viz ptipad Praha-Hrad¢any, 3.1.5.). V prostiedi
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zemin spraSového charakteru je ze ztejmych divodi nevhodné likvidovat srazkové vody ze
zpevnénych ploch vsakovanim. Spra$ je rovnéz nachylnd k promrzani a pii zasypu
z propustnéj$iho materidlu zde hrozi i vznik tzv. bazénového efektu (viz 2.1.5.).

K této skupiné by na zédkladé vnéj$i podobnosti znaku (jednorazové sednuti, souvislost
s podzemni vodou) bylo mozné ptitadit i dalsi, vzacnéjsi jevy, pisobici oviem na zikladé
odlisnych mechanismi. Jde napt. o piipady sufoze, tj. vyplavovani jemnych {astic
z hrubozrnnéjsiho skeletu podlozi proudici podzemni vodou. Sufoze rovnéz vede k sednuti, ale
miize také pfejit az v podzemni erozi, tj. vyplaveni ve$keré zeminy, coz se mizZe projevit
vytvoienim povrchového sifonovitého krateru (Drozd, 1980). Jesté ¥id$im jevem je ztekuceni
kyprych zvodnélych piskii nebo silti vlivem dynamického pusobeni, na severu Evropy se pak
vyskytuji také problémy s tzv. senzitivnimi jily (K. Drozd, ustni sdéleni). Nékolik piipadu
sufoze uvadi Drozd (1996, 1980).

2.1.5. Objemové zmény

K objemovym zméndm dochazi u jemnozrnnych zemin v souvislosti
s proménlivym obsahem podzemni vody a ptsobenim klimatu. Oproti
ptedchozi skupiné jde o jevy, které se projevuji cyklicky a jsou do jisté miry
vratné. Jde o dvé skupiny propojenych jevi: promrzani/rozbtidani a
vysychdni/bobtndni.

Promrzini (nékdy také namrzini) postihuje

v nejvétsi mife prachovité zeminy (K. Drozd, stni sdéleni)
—v zimé dochdzi k postupnému vzniku ledovych ¢ocek (viz
Obr. 2), které zpusobuji zdvih, s jarnim téanim pak zemina
rozbiida (pokles konzistence) a stavba klesa. Vysychéni
postihuje zejména jilovité zeminy (K. Drozd, ustni sdéleni)
— s poklesem vlhkosti se smrituji (pii velké ztraté vlhkosti
dochaézi ke vzniku trhlin a zvy$eni propustnosti prostfedi),

sjejim opétovhym zvySenim se vraceji k pivodni ol
konzistenci. Vzicnéji se vyskytuji problémy s bobtnavymi  Obr. 2 Vrstvitky ledu v zemin&
jily, vyrazné zvy$ujicimi sviij objem na styku s vodou, coz je  (Gartner, 1960)

dano zejména obsahem jilovych minerala skupiny smektitu (Vincent et al., 2006). Nachylnost
ke smritovani ap. se ovéfuje laboratorné (Seycek, 2005). K objemovym zménam dochazi nejen
z klimatickych pfticin, ale také ptisobenim blizkého stromu (viz 2.1.6.) a vlivem vytapéni ¢i
specifického vyuzivani staveb (mrazirny, cihelny ap.). Tyto vlivy jsou na rozdil od piisobeni
klimatu lokdlné omezené a mohou zpusobit nerovnomérné pohyby.

CSN 73 1001 Zdkladovd pida pod plosnymi ziklady doporuluje zakladat stavby
ohrozené promrzinim v minimélni hloubce 0,8 m pod terénem (v nékterych oblastech
i hloubéji), v zeminach nachylnych ke smr$tovani je minimalni hloubka zaloZeni 1,6 m. Je
dulezité, aby viechny zdklady byly ve stejné hloubce a aby srazkova voda z okapti nemohla
zatékat do podzikladi — v méné propustném prostfedi s propustnym zahozem hrozi vznik
tzv. bazénového efektu (hromadéni vody na bazi zahozu a postupné napliovani
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»bazénu* daného OBASTT § VYSKYTEM

zasypanou stavebni N ORJEMOVE NESTABILNICH PUD
jamou). Zeminy néachylné
k objemovym zméndm je
také tfeba chranit
i v zdkladové spéate piimo
béhem stavebnich praci
pted povétrnostnimi vlivy,
aby nedoslo  kjejich
degradaci (viz 2.8.). Pro
minimalizaci vlivu
klimatickych podminek se
doporucuje vybudovat
kolem domu nepropustny
chodniéek (Vincent et al., 2006 — viz Obr. 4). Ukazuje se, Zze domy, kde majitelé v 1été zalévaji
zahradu, byvaji smr§tovinim postizeny méné — neni ale vhodné zalévat v blizkosti domu,

Obr. 3 Vyskyt objemové nestabilnich ptid v CR (Seyéek a Lustincova, 2005)

pokud by sem tato vlhkost mohla zérovern ,ptildkat“ kofeny stromu (Sey¢ek, 2005).

Poskozeni staveb zejména smritovanim je velmi cdasté: kromé piipadi uvedenych
v kapitole 3. je popisovano v nasledujicich pracich a posudcich: Zaruba a Mencl, 1974; Drozd,
2005; Zaruba a Havlitek, 1951; Gartner, 1960; Cechové, 1983; Novotny L., 2003. Ptipady
promrzani popisuji tito autofi: Zaruba a Mencl, 1974; Jirousek, 1966; Kysela, 1988. Zeminy
nachylné k objemovym zméndm se ¢asto vyskytuji na rozsihlych uzemich a jde tedy
o problém az regionalniho métitka (viz 2.6. a rizikové regiony na Obr. 3 a Obr. 21).

Vyderpavajici analyzu problematiky smr$tovani ve Francii podavaji Vincent et al.
(2006). V této praci je také uveden statisticky rozbor 994 ptipadii poruch staveb zptisobenych
smritovanim, zajimavé jsou napf. udaje tykajici se Cetnosti ,pfitézujicich

okolnosti“  geologického
charakteru: vliv stromu az Ztuzeni konstrukce svod dedt'oveé vody

w7 o " nepropustny chodni¢ek
v74 0/0 prlpadu; :gggggg;ﬁ:&ggglenosu dilatatni spara a drenaini Habek

nedostate¢na ochrana okoli
stavby pted evaporaci 51 %;
unik  vody =z kanalizace
33 %; heterogenita
zakladové pudy, pokud jde
o nachylnost ke smr§tovani,

0y Honivy WY \ hioubka zalozeni drenaz
27 /0’ Sklon svahu pl’lZHlVY minimalni hloubka kompenzujici skion svahu
s L . loZeni
pro infiltraci 14 %; onizné spoje reloren geomembréna
iy 17 . kanalizatnich trubek
snizovani hladiny

podzemm’ vody 29%;  Obr. 4 Zisady zakldddni staveb v izemi odroZeném smr3fovanim (Vincent

bobtndni zemin a zdroj ©tal.upraveno)

vody 2 %.
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2.1.6. Objemové zmény pisobenim stromu

Zatimco objemové zmény vlivem sucha pusobi v pudoryse stavby vétdinou

(]

pfiblizné rovnomérné, ptitomnost nékterych druhi vegetace v okoli stavby
muze jejich u¢inek bodové navysit, coz ve vysledku vede ke vzniku
vlhkostni laterdlni heterogenity zdkladové pudy (viz 23.) a
nerovnhomérnému sedani. Nejvét$i dosah maji kofeny topolu, jilmu, dubu,
vrby a jirovce madalu (Pejchal, 2005). Kromé vysidvani vladhy kofenovym systémem muze
zdroveni dojit i k ptimému mechanickému poruseni prorustanim kofent do zdiva, kanalizace
ap. ¢i dokonce nadzveddvanim zakladu. Pusobeni stromu nejen jako specifické podkategorii

objemovych zmén se v ¢eské odborné obci podrobné vénovala konference Stromy a jejich vliv
na stavby, kterd se konala v Malenovicich v roce 2005 — dva pfipady z jejiho sborniku jsou
ptedstaveny v kapitole 3.

Pokud se prokaze nachylnost zemin v podzdkladi k objemovym zménam, v blizkosti
stavby se nachazi strom (zejména listnaty) a charakter poruch naznacuje zvySené sedini na
strané k nému pfivricené (viz 2.9.), jde pravdépodobné skute¢né o piipad vlhkostni
heterogenity zptisobené stromem a vhodnym fefenim pak je vybudovani betonové nebo
foliové podzemni stény mezi stavbou a stromem nebo jeho skaceni. Potrhany objekt je mozné
dodate¢né podeptit mikropilotami zasahujicim pod zénu ovliviiovanou smr$tovanim (Seycek,
2005). Neztidka se ale stava, Ze strom je vinikem pouze domnélym a skute¢nou pti¢inu poruch
je tieba hledat zejména v chybné konstrukci vlastni stavby (L. Dostal, ustni sdéleni).

2.2. Stavba a podzemnf voda

Druha skupina klasifikace se zabyva problémy spojenymi ptimo s podzemni
vodou. Nepfimo je sni samoziejmé spojena naprostd vétSina faktort —

snizeni hladiny zpisobi objemové zmény, jeji zvy$eni u nékterych zemin
vede k prosednuti, podzemni voda ovliviluje stabilitu svahu, tvorbu
krasovych dutin ap. Zji$téni urovné a odhadnuti variaci hladiny podzemni
vody a tedy i jejiho vlivu na projektovanou stavbu je zdsadnim tukolem kazdého IG prizkumu,
nebot bude ur¢ovat hloubku zaloZeni — pokud je to mozné, je tteba se vyhnout provadéni
vykopu pod hladinou podzemni vody. Voda miize u RD jednak ptisobit ptimo problémy
s vlhkosti (vzlindni ve sténdch, zatopené sklepy), jednak muize degradovat jeho podzikladi, coz
vétdinou vede k poklesiim. Zdrojem vody mohou byt také srazky ($patné feSeni vsakovani ap.
spada pod skupinu 2.8.) ¢i netésnici inZzenyrské sité (viz 2.7.3.).

2.2.1. Inundaén{ izem{

2.2.1.
Stavba v inunda¢nim dzemi a na dal$ich nevhodnych mistech (viz ptipad
Praha-Prosek, 3.1.31.) je disledkem ubytku nezastavénych ploch ve méstech,
ktery vede ke snahdm o ptekondni neptiznivych IG podminek i za cenu
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vy$$ich ndkladi na stavbu. Sey¢ek a Lustincova (2003) udavaji 7 zdkladnich typu poruch
zptsobenych povodnémi: strZeni stavby silou proudu vody; podemleti zikladti vodnim tokem;
vymleti kaveren pod ziklady proudici podzemni vodou (sufoze — viz 2.1.4.); ztrita pevnosti
zdiva jeho promocdenim; ztrita tnosnosti zdkladové pidy jejim promocenim; deformace
vzniklé vztlakem a hydrostatickym tlakem podzemni vody; strZeni stavby sesuvem pidy. Je
tfeba upozornit, Zze k podmaceni podlozi dochdzi vlivem kapilarniho vzlinani i za hranici
zatopy.

Optimélni by bylo v inunda¢nim tizemi nestavét, oviem v ¢eské legislativé tento zdkaz
neni nijak ukotven. Nové stavby jdou bud cestou zvyseni zikladu (nepodsklepené domy nebo
stavba na nasypu, kde ov$em hrozi dal$i problémy s jeho stabilitou), nebo naopak cestou domu
s ,obétovanym*“ suterénem, ktery nemd zidnou izolaci a je opatfen zaplavovacimi otvory
(Sey¢ek a Lustincova, 2003). Ve vech ptipadech by domy mély byt ztuZeny a jejich podzakladi
zpevnéno proti plsobeni vyse popsanych sedmi mechanisma (Hulla, 2000). IG prizkum pro
tyto stavby by také nemél zapomenout ovétit, zda se v podzakladi nebo v jeho ¢asti (viz 2.3.1.)
nenachazeji mélo unosné naplavy (2.1.1.), pro #i¢ni nivy typické.

2.2.2. Kolisan{ hladiny podzemni vody
Kolisani hladiny podzemni vody je v prvni fadé naprosto legitimnim

disledkem cyklickych zmén teplotnich a srazkovych poméri, projevujicim
se na mnoha drovnich métitka v zavislosti na délce cyklu (denni, sezénni,

viceleté variace). MiZe ovSem také souviset s mimofddnymi udédlostmi na
hydraulicky propojeném vodnim toku (zdplavy, viz 2.2.1., hospodafeni
s vodou v piehradach a stavba jezi, viz 2.7.3.) ¢i s antropogennimi zménami vodniho rezimu
obecné (Cerpani ze stavebni jamy, havarie inzenyrskych siti ap., viz 2.7.3.). Obecné feéeno,
zvySeni hladiny vede ke sniZeni inosnosti podzikladi (viz 2.1.1.) & kjeho sedani (2.1.2.
a2.1.4.), pokud se zde vyskytuji zeminy citlivé na provlh¢eni; dlouhodobé snizeni hladiny
vede ksedani S$irSiho uzemi (viz 2.1.2)) a miZe také odstartovat hnilobné procesy
v historickych dtevénych pilotich, k ¢emuz doslo napt. pod katedralou ve Strasburku v roce
1750 (Legget, 1962).

V problematice RD se nej¢astéji vyskytuje chybné stanoveni irovné hladiny podzemni
vody IG prizkumem (,voda neovlivni zikladové poméry“), zejména na zidkladé méfeni
hladiny podzemni vody pouze v suchém obdobi a zanedbani archivnich podkladi. V mélo
propustnych, ale zvodnélych hornindch se narazend uroven vody v nové provedeném vrtu
ustali az s velkym ¢asovym zpozdénim, na coz je tieba pfi pruizkumu rovnéz brat ohled.
Disledkem chybného stanoveni urovné podzemni vody byva ztizené uzivani domu kwvili
zatopeni sklepa a vzlinani vlhkosti, pti¢emz néklady na sanaci (obvodova drendz, ¢erpani ap.)
byvaji velmi vysoké. Kolisani hladiny podzemni vody miiZe také vést k porucham v dusledku
objemovych zmén, pokud je k nim podzakladi nachylné (viz 2.1.5.).
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2.2.3. Agresivita podzemni vody

Agresivita podzemni vody vuc¢i betonu (vody uhlidité, siranové, kyselé
amékké) se vramci IG prizkumu uréuje laboratornim rozborem. Pfi
prekroteni limitd danych napt. CSN 73 1215 Betonové konstrukce.
Klasifikace agresivnich prostredi (nahrazeno CSN EN 206-1) se voli primarni
nebo sekundarni ochrana zdkladového betonu (vice viz Turéek et al., 2005).
Horninova prosttedi, kterd zpisobuji obohacovani podzemni vody agresivni slozkou, uvadéji
Zaruba a Mencl (1974) — znamé jsou naptiklad prazské ordovické btidlice s obsahem pyritu,
v nichZ vznikaji vody siranové. Ptipady poruch RD zpusobenych korozi zékladi jsou oviem
relativné vzacné (J. Novotny, ustni sdéleni).

2.3. Stavba v laterdlné heterogennim prosttedi

23.
Tteti skupina klasifikace obsahuje piipady vyskytu rozdilnych typu
zakladové pudy v zakladové spafe. Kdyz je kazda ¢ast stavby zaloZena na
zdkladové ptidé s odlisnymi geotechnickymi (viz 2.1.) ¢ hydrogeologickymi
vlastnostmi, piipadné rozdilnou mocnosti, hrozi vyznamné riziko
rozdilného sednuti, které se projevi typickymi $ikmymi trhlinami nad
pokleslou ¢asti stavby (viz Obr. 11). U tuhych konstrukci dochézi k naklonéni (viz ptipad
Orac¢ov, 3.1.17.). Kromé laterilni heterogenity zékladové ptidy samotné se miize vyskytnout

i heterogenita jeji vlhkosti, zpisobena nejcastéji stromem (viz 2.1.6.) nebo tnikem vody
z inZenyrskych siti (viz 2.7.3.). Obdobny mechanismus poruseni se vyskytuje i u ¢astecné
podsklepenych domu sriznou urovni zikladové spary, dodate¢nych pfistaveb nebo
u nerozdilatovanych staveb s laterdlni zménou zpisobu zalozeni (viz 2.8.). K poruchim
zptusobenym lateralni heterogenitou dochazi nej¢astéji u domii postavenych bez IG prizkumu.

2.3.1. Heterogenita geologického pivodu

23.1.
Tato skupina poskytuje nepteberné mnozstvi variant pro kazdé geologické
prostiedi. Typickymi situacemi jsou napf.: stary meandr vs. fluvidlni pisky
v Fi¢ni nivé; subvertikdlni tektonicky poruSena zéna ve zdravéjsi horniné;

nepravidelné zvétravajici hornina (napf. krasové s$krapy ¢i Zokovité
zvétravani zuly — viz Obr. 1); nehorizontdlni rozhrani vrstev (viz
schematicky piktogram pro tuto skupinu). Geologické rozhrani muze zptisobit i zménu
v charakteru vodniho rezimu (viz pfipad Stafi¢, 3.1.18.). S poltem typa zikladové pidy
v zdkladové spafe také roste pravdépodobnost, ze néktery z nich bude isim o sobé jevit
nevhodné vlastnosti podle skupiny 2.1.

Ptipady komplikaci pti zaklddani staveb v nivé a na $ikmo uklonénych vrstvach uvadéji
Zaruba a Mencl (1974) na s. 276, resp. 262.
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2.3.2. Heterogenita jako dusledek odtezu ve svahu

Lateralni heterogenita se projevuje v kazdém prostfedi, kde rozhrani mezi
jednotlivymi typy zikladové pudy neprobiha horizontalné. Specifickym
ptipadem takového prostiedi je svah, jehoz geologicka stavba byva vétSinou
na rozdil od piipadu skupiny 2.3.1. velmi jednoduchad — zakladova puda
rovnocenné kvality se vyskytuje vidy v pasech pfiblizné rovnobéznych
s povrchem terénu —, ale nutnosti situovat RD horizontdlné se vyhoda této jednoduchosti
ztraci. Horizontality se pfi stavbach ve svahu dosahuje bud zalozenim v odfezu, nebo
¢asteénym zaloZenim na nasypu, oviem obé varianty maji sva rizika.

Stavbu na nasypu je tfeba posuzovat pfedevs$im z hlediska stability, a to stability jak
nasypu samotného, tak i svahu jako celku (viz 2.4.2.). Hrozi také problémy s rozdilnym
stupném konsolidace nasypu na spodni strané (odvracené od svahu) stavby a kvartérnich
zemin na horni strané (ptivricené ke svahu) stavby. V piipadé stavby v odiezu je
nejmarkantnéj$im  piipadem problému zalozeni vkvartéru na spodni strané
a v ptedkvartérnim podlozi na horni strané, vedouci k poklesu spodni strany stavby. Podobné

poruchy ale hrozi i v ptipadé, Ze je dim zaloZen v jediném typu zdkladové ptidy, jelikoz jeji
kvalita (ptedkonsolidace, stupefi zvétrani ap.) opét vétSinou roste s kolmou vzdilenosti od
povrchu terénu. Moznym, ale niro¢néj$im fe$enim je odstupiiované zaloZeni. Vidy je také
dulezité, aby stavba byla dostate¢né tuhd ve sméru po spadnici (viz ptipad Javofi, 3.2.2.).
V tomto kontextu je vhodné ptipomenout i zdanlivé evidentni fakt, Ze delsi rozmér stavby by
mél byt vzdy situovan ve sméru po vrstevnici, aby byl vliv heterogenity minimalizovén.

2.3.3. Heterogenita antropogenntho pivodu

Zatimco ptipady laterdlni heterogenity podle piedchozich dvou skupin se [233.
vétdinou piesné zjiftuji az pti geologickych pruzkumnych pracich, na

nebezpe¢i antropogenni heterogenity mohou geologa ¢asto upozornit
starousedlici. Pozustatky starych staveb mohou znamenat neocekdvanou
ptitomnost dutin (sklepil) ¢i naopak lokdlné tuhych partii v podzikladi;
pokud jsou vdosahu vykopovych praci, je tfeba pocitat s obtiznou
tézitelnosti betonu. Velmi obtizné detekovatelné jsou staré tézebny zavezené hlusinou
mistniho ptivodu, které hrozi nerovhomérnym sednutim sice prakticky totozného, zato ale
rozdilné ulehlého materidlu. Za antropogenni lateralni heterogenitu lze povazovat i pfipady
mélkého poddolovani (2.5.2.), kdy hrozi propadnuti ¢asti stavby (viz pfipad Kark, 3.1.30.).
Nebezpe¢né v tomto ohledu jsou zejména pozistatky po selské tézbé, kterd vétdinou neni
nikde dokumentovana. O laterdlni heterogenité lze hovofit i v souvislosti s pfistavbami, ve
smyslu rozdilné ulehlosti zikladové ptidy pod piivodni stavbou a vedle ni (viz skupina 2.8.).

Ptikladem porusené stavby zalozené z¢asti na materidlu v pivodnim uloZeni a z¢asti na
navazkich, zde v prostoru byvalé cihelny, je stavba Zenskych domovii v Praze-Smichové
(Dostal et al., 2001; Dostal a Potuzak, 2004).
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2.4. Stavba a stabilita svahu

Ovéfeni stability svahu pfed vystavbou i jejich zmén pti vystavbé a po ni by
mélo byt samoziejmosti u viech staveb projektovanych do svazitého terénu,
»svahem® ale je kromé toho i kazdy nasyp ¢i vykop zakladové jamy (viz 2.7.1.
a 2.7.2.). Pokud se tyto navic spoji pravé se stavbou ve svahu (nisyp ve

svrchni ¢asti svahu jako pfitiZeni,
zatez ve spodni dasti svahu jako
odleh¢eni), ohrozeni celkové stability
uzemi vyznamnym zpisobem roste.
Stavba v blizkosti svahu mize byt
ohroZzena viemi typy svahovych
pohybu, pti¢emz nékteré z nich mize
svym nevhodnym umisténim isama
vyvolat. Z tohoto divodu bylo
z nékolika  moznych  vnitfnich
¢lenéni skupiny zvoleno ¢lenéni
pravé  podle  umisténi stavby
vzhledem ke svahu.

Stabilita svahu muZe byt rovnéZ i problémem regiondlnim, at jiz kvili generelni
nepfiznivé kombinaci morfologie terénu a charakteru materidlu, jako je tomu napf.
v karpatském flys$i (viz Obr. 5), tak i tfeba v ptipadech, kdy svahové pohyby zespoda neustile
oZivuje erozni ¢innost mote, jako je tomu v Los Angeles (Legget, 1962) nebo v Seattlu (viz
3.1.21.).

Obr. 5 Uzemi postizenad sesuvy v CR a na Slovensku
(Embleton a Embleton-Hamann, 1997, upraveno)

2.4.1. Stavba pod svahem

Stavba pod svahem sama o sobé neméni nijak stabilitu svahu jako takovou,
hrozi nanejvy$ moznost podkopani paty svahu pii vykopovych pracich,
pokud je diim situovan v bezprostiedni blizkosti svahu. O to vic je oviem .
ohrozena ve$kerym pfesouvajicim se materidlem svahu, at jiz ve formé
sesuvi ¢i zemnich proudu nebo fiticich se skalnich blokd, které maji ¢asto
velkou rychlost a pruraznost (viz piipad Hfensko, 3.1.22.). V téchto piipadech je nutné
odborné ovéfit stabilitu svahu a posoudit, zda bude nutné realizovat rozsihlejsi sana¢ni prace,
nebo zda postadi vybudovéni bariéry k zastaveni svahového materidlu nad domem. Pokud je
svah za domem zaji§tovan opérnou zdji, je tfeba vybudovat v ni odvodiiovaci otvory, aby za ni
nedochazelo ke vzdouvéani podzemni vody.

Kromé ptipadi uvedenych v kapitole 3. popisuje situaci domu pod svahem, zde
ohrozeného skalnim ticenim, také Novotny (2007a).
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2.4.2. Stavba ve svahu

Stavbu ve svahu ohrozuji jednak hazardy tykajici se také staveb pod a nad
svahem — miiZe byt po$kozena jak pfesouvajicim se materidlem pochézejicim
zeshora, tak i zatrhavajicim se sesuvem zespoda —, jednak i specifickd

nebezpedi nachazejici se pfimo v jejim pudoryse. V ramci IG prizkumu je
tfeba posoudit problémy souvisejici pfimo
s dispozici  projektované stavby vzhledem
k inzenyrskogeologickym podminkdm svahu (viz
2.3.2. a 2.1.3.) i zmény jeho stability, které budou
katalyzovany stavebnimi pracemi (vykop)
i hotovou stavbou po dokonceni (pfitiZeni).
Latentni dispozice svahu k sesuvnym
pohybim mohou byt povzbuzeny vykopem
vespodni ¢asti a pfitiZenim v horni ¢&asti,
pfitiZzeni ve spodni ¢asti je naopak muze do jisté

miry potladit. IG prizkum pied vystavbou by mél
v3ir$im zijmovém tuzemi péitrat po vSech  Obr. 6 Igelitové ,pléténky” na ochranu domi
indiciich Zivych i fosilnich svahovych pohybi. vsesuvném uzemi v Portlandu (Oregon, USA)
Situace mé&lce zalozeného domu pohybujiciho se ~ Pfed infiltraci srizkové vody (Legget, 1962)
spolu se svahem nema levna ani snadna feseni, jak doklada tragikomicka fotografie z Portlandu
(Obr. 6) — nejvhodnéjsi byva na takovém uzemi vibec nestavét.

Dim postaveny ve svahu, stejné jako nad nim ¢i pod nim, mize byt ohrozen
samozfejmé i dodate¢nymi pracemi v sousedstvi (viz 2.7.), vedoucimi napt. k podkopani vrstev
ve svahu (viz Zaruba a Mencl, 1974, s. 477), ¢i jinymi zménami spojenymi se zvySenim dotace
svahu vodou (Novotny, 2008 — Nova Paka, vystavba na starém sesuvném tizemi).

2.4.3. Stavba nad svahem

Stavba nad svahem, resp. na jeho okraji, pfedstavuje riziko piedev$im ve
formé pfitizeni svrchni ¢asti svahu, kdy hrozi aktivace svahovych pohyb,
pfipadné podkopani stavby zatrhavanim jiz existujicich sesuvi niZe (viz
ptipad Doubrava, 3.1.24.). Necitlivé nakliddani s odpadni a srazkovou vodou
muze dotovat svah pod domem a ptispét ke zvyseni jeho nestability.

Hrana svahu chdpana jako misto zmény jeho sklonu také mize souviset se zménou
hornin podlozi, kdy je na misté opatrnost a pe¢liva analyza IG i vodnich podminek lokality (viz
ptipad Hruba Skala, 3.1.25.). Pokud je okraj svahu tvofen skalnim vychozem, je nutné posoudit
miru jeho zvétrani a rozpukani, aby bylo mozné uréit bezpe¢nou vzdalenost stavby od okraje.
V nékterych piipadech, kdy rigidni rozpukané horniny spocivaji na plastickém podlozi,
dochazi k jejich blokovym pohybium (dfive oznatovanym jako kerné sesuvy) a bezpe¢na
vzdalenost od hrany se pohybuje v fadu prvnich stovek metrti (viz pfipad Praha-Prosek,
3.1.31.).
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2.5. Stavba nad dutinami

25.
Stavba nad dutinami je ohroZena vzisadé dvéma mechanismy: jednak -

lokélné vykominovanim, tj. propadem podzékladi do dutiny lezici pod nim,
jednak celkové vytvoienim poklesové kotliny. Puvod dutin byva nej¢astéji V-
krasovy nebo antropogenni, v obou piipadech se kromé jejich zaplfiovani

nadloznim materidlem vyskytuje také vyrazné ovlivnéni hydrogeologického
rezimu — srazkova voda unikd dutinami hloubéji do masivu a nevyskytuji se rozlehlé mélké
souvislé zvodné. Vodni rezim mize také ovlivnit chovani vyplné dutin (J. Novotny, tustni
sdéleni).

Dutiny se obvykle nachazeji ve vét$iné rozlohy geologicky predisponovaného uzemi
(kras — vhodné vapencové podlozi, poddolovini — horniny bohaté na téZenou surovinu), takze
je 1ze chépat jako problém pfevazné regiondlniho charakteru.

25.1. Kras

Krasové prosttedi je zna¢né nestabilni, na rozdil od poddolovanych tzemi
zde dochazi k masivnéj$im zméndm systému dutin vzhledem ke zvy$ené _
citlivosti hornin na chemické pusobeni cirkulujici vody. Dutiny v podlozi w
vytvafeji proménlivou samoorganizujici se sit, jejiz konfigurace vidy

sméfuje k co nejefektivnéjdimu odvedeni vody z oblasti. Nova stavba by > ‘
méla poditat s nestabilnimi poméry v podzakladi, danymi nejen moznou

pfitomnosti dutin, ale i jejich moznym zavalenim ap. Pokud jsou typické krasové formy
vyvinuty také na povrchu ($krapy, zavrty ap.), hrozi také zakladani v laterdlné heterogennim
prosttedi (viz 2.3.1.). Na tizemi CR nastésti kras neptisobi mnoho problémii se stavbami, nebot
pokryva jen malou ¢ast rozlohy statu a z velké ¢asti je chranén ve formé ptirodnich rezervaci.

Problematice krasu na tizemi jizni Ciny se vénuje Novotny (2007b).

2.5.2. Poddolovini

25.2.

Poddolovini pfedstavuje problém jak ve znamych lokalitich s dobte

zdokumentovanou hornickou minulosti, tak i na jednotlivych mistech
poznamenanych divokou, selskou tézbou. V horninéch rigidni povahy hrozi
lokédlni vykominovéni (viz ptipad Karik, 3.1.30.), v mékcich horninich se
zejména v dusledku vyrubani celych sloji vytvati poklesova kotlina a dochazi
k poskozeni pfedevsim staveb situovanych na jejich svazich, kde vznikd vyrazna zména sklonu
terénu. K po$kozeni muzZe dojit jak v pfipadé nevhodné vystavby na jiz poddolovaném tzemi,
tak i u jiz vybudovanych staveb v dasledku nové razby, napi. dopravniho tunelu. V prvnim
ptipadé je na misté dukladny prizkum pro zji§téni parametri dutin v podlozi, ve druhém pak
také pasportizace staveb, systém monitoringu a pfipadné nasazeni kompenzac¢ni injektaze.
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Az na ptipady ovlivnéni vodniho rezimu (viz pfipad Jachymov, 3.2.3.) je mechanismus
poruseni vlivem poddolovani v zidsadé totozny s pfipady nadmérného ¢i nerovnomérného
sednuti (viz 2.1.2. a 2.3.) a prevence poruch je tedy obdobna: stavba by méla byt dostate¢né
tuha a spie pfisedlého neZ véZovitého charakteru (LeSner, 2004). Pokud je dulni dilo
v podzikladi stavby ptistupné, je mozné vybudovat zde nosné pilife ¢i zlikvidovat dutinu
zésypem, jinak lze volit tuhé zaloZeni na desce ¢i hlubinné zalozeni na pilotach do skalniho
podkladu pod dutinou (Durville a Hameroux, 1995).

Problémiim souvisejicim s poddolovanim byla vénovana ¢ast tematického ¢isla Bulletin
of Engineering Geology vydavaného IAEG (duben 1995, ¢. 51). Mirou vlivu poddolovani na
méstskou zastavbu se zabyvala polemika o pfi¢iné poruch staveb na Kladné v casopise
Geotechnika (Zamek, 2002a, Pasek et al, 2002, Zamek, 2002b). Fotografie poruch
zpusobenych poddolovanim p¥inasi Gartner (1960).

2.6. Stavba a regiondlni geologické hazardy

Jak jiz bylo te¢eno vyse, vétfina dosud popsanych faktorti vice ¢i méné m
DO 121

geologického charakteru se mize projevovat jak lokalné (v malém métitku),
tak i regiondlné (ve velkém métitku). Rozdil v méfitku oviem neznamena
odli$ny mechanismus puisobeni daného faktoru, ale spi$e odli$nou miru jeho
»notoricity“. O regiondlnim problému
je obvykle mistni vefejnost pomérné

dobfe informovana, radnice vydavaji &, \\"{‘\\ i

prostiedky na vytvofeni map miry N

ptirodniho rizika (viz ptipad Lésigny, ' o /‘ A . ‘
3.1.7.) a snimi souvisejicich map UL R v ,u_~_:;:_. 7"‘ P\
uzemniho plinovéni.  Historické L % R
zkuSenosti pak na jednu stranu :;: - - u -...J

pfispivaji k dobré adaptaci staveb na
mistni  specifické  podminky, na Obr. 7 Seismicka rizika na izemi CR a Slovenska — seismicky
druhou stranu se oviem regiondlni aktivni linie a vyznamni epicentra  (Embleton
problém muze stit obétnim berankem, a Embleton-Hamann, 1997)

jemuZz jsou na vrub pfipisoviny

i viibec nesouvisejici poruchy (viz ptipad Zabokliky, 3.1.9.). Regionélni problémy (nevhodné
vlastnosti zemin vyskytujicich se na velkém tzemi, ohrozeni oblasti sesuvnymi pohyby,
zemétiesenim, ale i vulkanismem. abrazi a dal$§imi na tizemi CR malo béznymi hazardy) jsou
rovnéz prakticky jedinym tématem blizkym zaméfeni této prace, které je alespon caste¢né
zdokumentovano v odbornych periodikach ¢i sbornicich z konferenci.

Regiondlnim problémem sensu stricto je v kontextu této prace pfirodni seismicita,
ktera jako jedina z hazarda vyskytujicich se ve vétsi mite na izemi CR nebyla popséna v ramci
vySe uvedenych skupin, protoZe se nevyskytuje v lokalnim méfitku (postizeni jednotlivych
staveb). Jejim lokdlnim ekvivalentem je dynamické pilsobeni antropogenni ¢innosti —
technicka a indukovand seismicita (viz 2.7.4.). Kromé piimého neptiznivého ptisobeni na
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stavby mohou otfesy jakéhokoliv pivodu
vést také ke ztekuceni podlozi (viz 2.1.4.),
piipadné aktivaci svahového pohybu (2.4.)
nebo propadnuti nadlozi dutin (2.5.).
Oblasti nejvice ohrozené seismicitou
ukazuje v regiondlnim méfitku Obr. 7 a
v lokdlnim métitku Obr. 9, zdsady staveb
na tomto uzemi pak Obr. 8.

Ptehled regiondlnich  hazardu
geologického charakteru na tizemi CR
podavaji Ziruba a Mencl (1974,
s. 270-272).

pifedkvartérni ' ' * . .
skalni podlozi . . .
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Obr. 8 Zéasady vystavby v oblasti se seismickym rizikem
(Gartner, 1960)
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Obr. 9 Vliv mistnich IG podminek na zménu seismického ohroZeni konkrétnich ¢asti uzemi (Ondrésik

a Rybdf, 1991, upraveno)

2.7. Stavba a zména piivodnich podminek plisobenim ¢lovéka

Tato skupina je souhrnem faktoru souvisejicich s lidskou ¢innosti, které
mohou zpusobit problém béhem vystavby ¢i po ni. Zohlediiuje tak vlastné
ono ,¢asové hledisko“ zminéné v zavéru uvodu ke kapitole 2 — jak vyplynulo
ze zkoumanych archivnich ptipadi (3.1.), dodate¢né zmény puvodnich

podminek byvaji vét§inou antropogenni. Antropogenni ovlivnéni prostfedi
jiz pted vystavbou (a tedy i pfed IG priizkumem) zohled1iuji skupiny 2.3.3. a 2.5.2.
Vsechny uvedené faktory mohou pusobit jak ptimo na stavbu (napi. kolaps stavby

vlivem neopatrného vykopu v jeji blizkosti), tak i vyvolat poruchy prostfednictvim zesileni
faktori uvedenych vys$e (napf. podmaceni podzikladi vodou shromazdujici se ve vykopu),
a jako takové neptinaseji nové mechanismy poruseni. Pfesto je vhodné uvést je zvlast, nebot je
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tfeba ptihliZzet k nim samostatné jak pfi diagnostice staveb, tak i pfi zvazovani, zda stavebni
prace pro novou stavbu neposkodi stavajici zastavbu.

2.7.1. Vykop

Tato skupina zahrnuje vekeré zmény geologického prostiedi, které lze
chépat jako jeho odleh¢eni (ibytek hmot). Vykop vidy jednak odstrariuje
jistou reakci, ktera mohla vyznamné zaji$tovat stabilitu vétsiho celku, jednak
obnazuje hlubsi vrstvy prostiedi a ¢ini je tak zranitelnéjimi.

Typickymi ptiklady prvniho mechanismu jsou ptipady Seyssins (4.1.)
a Rokytnice (3.1.27.), kdy doslo k odleh¢eni paty celku nichylného ke svahovym pohybim
(obdobny ptipad uvadéji také Zaruba a Mencl, 1974 na s. 477). Kuriézni pifipad obdobné
kategorie poskytl K. Drozd (dstni sdéleni): majitel rodinného nepodsklepeného domu se
rozhodl dim svépomoci podsklepit ru¢nim odstranénim ¢asti podzékladi — doslo k vaznym

poruchdm stavby, oviem nastésti bez $kod na zdravi obyvatel. Ptikladem druhého
mechanismu muze byt piipad Odolena Voda (3.1.35.) — propustny zasyp piedstavuje
»odleh¢enou® verzi nepropustného okoli, do niz miiZze snadno pronikat voda a hromadit se zde
v dusledku tzv. bazénového efektu. Obdobné muze také dojit k degradaci zakladové spary jiz
béhem stavby (viz ptipad Prostfedni Bludovice, 3.1.36.).

2.7.2. Ptitizeni

Tato skupina jakozZto protiklad ptedchézejici zahrnuje veskeré pfitizeni
(ptirustek hmot), které ve vysledku pusobi na geologické prostredi
v blizkosti stavby. Jde tedy o nasypy, ptistavby, zvySovani jiz existujicich

staveb o dal$i patro ap., ale i o zatiZzeni kratkodobéj$iho charakteru, napf.
pojezdy tézké techniky (viz ptipad Jachymov, 3.2.3.). Rizikovym
mechanismem je zde nadmérné ¢i nerovnomérné sednuti ve vztahu k pivodnim stavu
konsolidace podzikladi, ve svahu téz pfitizeni v pfipadné odlu¢né oblasti sesuvu, jez mize
zpusobit ptekroceni smykové pevnosti, u nasypu hrozi i problémy s jejich vlastni stabilitou.

Typickym piipadem dodate¢ného nerovnomérného sednuti je vétsi ptistavba tésné
vedle star$i stavby. Ta je nasledné porusena vlivem poklesu pfivraceného rohu (viz napf.
Zaruba a Mencl, 1974, na s. 246 a 277). Piiklad ptitizeni stavbami v nevhodné ¢&asti svahu
uvadi Novotny (2008).

2.7.3. Zména vodniho reZimu

Veskera antropogenni ¢innost ménici geologické prostiedi vede zarover
k ovlivnéni vodniho rezimu. Nékdy jde o zmény relativné bezvyznamné
(zhutnéni jako sniZeni pérovitosti), jindy lidsky zasah vede k naprosté zméné
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charakteru proudéni v $ir§im zdjmovém uzemi (napif. poddolovani). Antropogenni zména
vodniho rezimu znamend zvyseni (stavba jezu, neodvodnéné opérné zdi) nebo snizeni (¢erpani
ze studny, stavebni jamy) hladiny podzemni vody nebo zménu zptsobu proudéni (vytvofeni
propustnéj$ich cest, novy zdroj vody). Nékteré zmény jsou kratkodobé (Cerpani ze stavebni
jamy), nékteré dlouhodobé az trvalé (vzdouvani podzemni vody za opérnou zdi). Piipady
kolisani hladiny podzemni vody vétSinou pisobi v pudoryse stavby rovnomérné a vedou ke
stejnym disledkim, jaké popisuje skupina 2.2.2. Zmény zptisobu proudéni plisobi problémy
jednak ve smyslu lokdlniho hromadéni vody ve zménéném prostfedi na zpisob bazénového
efektu (viz 2.7.2. a 2.1.5.), jednak ve smyslu lokalni dotace vodou z nového zdroje, vedouci
napi. k poklesu stability svahu.

Mize dojit také ke zméné chemismu podzemni vody, napf. pfi kontaminaci latkami
z blizkych provozoven chemického prumyslu ap. Vyrazné antropogenni zvyseni agresivity
pak muze zptisobit korozi zikladovych konstrukci.

Typickym ptikladem nevhodnych dusledka antropogenni zmény vodniho rezimu jsou
¢etné poruchy staveb zptisobené prosednutim spra$i v dusledku havarie kanalizace nebo
vodovodu. Dobrym indikatorem zivaznych zmén vodniho rezimu je dlouhodobd zména
hladiny vody ve studnach (je oviem tfeba ovétit, zda neni zptisobena vyuzivanim studny napft.
pro zalévani), pfipadné zména charakteru mistni vegetace (vlhkomilna vs. suchomilna).

2.7.4. Vibra¢ni i¢inky a dynamické zatiZen{

Dynamické zatiZzeni antropogenniho ptivodu zahrnuje otiesy od dopravy,

odstield v lomech ¢&i rytmicky se pohybujicich stroji (beranéni, kompresory
ap.), tedy technickou seismicitu, i otfesy zpusobené zasahem do
napjatostniho reZimu masivu napi. pti vybudovani piehrady, tedy seismicitu
indukovanou. Miru jejich dopadi na stavbu ovliviiuje fada parametri (podle
Drozda, a): typ zdroje, typ a velikost konstrukce stavby, typ zidkladové pidy (v pokryvnych
utvarech je poskozeni véti, viz Obr. 9), smér dynamického zrychleni (horizontilni je
nebezpenéjéi). Posouzenim téchto vlivii se zabyva norma CSN 73 0040 Zatizeni stavebnich
objekti technickou seismicitou a jejich odezva.

Pfi podezieni na poskozeni stavby dynamickym zatizenim je tfeba rychlost kmitini na
misté zméfit a posoudit vzhledem k ptislu$né normé. Dynamické zatiZeni je sice lidmi velmi
citlivé vnimano, jen ve 2-3 % piipadi je oviem skute¢nym vinikem poruch (Drozd, 2005).

Ptiklady poruch zptisobenych dynamickym zatizenim antropogenniho pivodu podava
Drozd (a).

2.8. Stavba a chyby projektanta a zhotovitele

28.
Tato skupina sice souvisi s geologickymi faktory jiz jen velmi volné nebo
viibec, je ov§em velmi ¢astou pti¢inou poruch. Z hlediska diagnostiky staveb ‘
jako takové je nutné umét chyby v projektu ¢i zhotoveni stavby posoudit

pfesné, z hlediska IG prizkumu pro DS je nutné jim alespori ptiblizné
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rozumét, aby bylo mozné odlisit je od
pusobeni faktori skute¢né geologickych.

Do skupiny 2.8. pro tucely této prace
spadaji  veSkeré chyby projektanta ¢&i
zhotovitele stavby, které nesouviseji se
zanedbanim ¢i piehlédnutim geologickych
hrozeb zahrnutych do ptedchozich skupin
(napf. zbudovani malo tuhé konstrukce na
neulehlych navazkach). Kromé nedostatki
tykajicich se (¢isté vlastni stavby jde

pfedeviim o navrzeni ¢asteCné
podsklepeného domu (vedouci
k nerovhomérnému sednuti - viz 2.1.2.

a23.), dile oprovedeni Stérkopiskového
podsypu a/nebo zdhozu v mélo propustném
prosttedi (vedouci ke hromadéni vody
v podzékladi v disledku bazénového efektu,
viz  2.1.5., onedostatetnou  ochranu
anaslednou degradaci zdkladové spary (viz  Obr. 10 Odtrieni ptistavby Skoly v Praze-Cimicich
pfipad Prostfedni Bludovice, 3.1.36.)

a kone¢né o nevhodné fe$ené vsakovani srazkové vody (viz ptipad Praha-Kobylisy, 3.2.1.).

Casté problémy vznikaji u dodate¢nych malych ptistaveb, kdy na strané ptivracené
k ptivodnimu objektu dojde k men$imu sednuti nez na strané odvracené, kde zemina jesté
nebyla zatizena (viz Obr. 10 a pfipad Brno-mésto, 3.1.34.). Dali problémy mohou byt
zptsobeny i dodate¢nymi nekvalifikovanymi zisahy majitele (viz ptipad Tuhan, 3.2.6.) &
zménou zpusobu uzivani stavby (napf. systému vytapéni).

Komplexni ptipad spadajici do této skupiny piedstavili Cmiel a Petina (2006).

2.9. Shrnutf kapitoly 2: inZenyrskogeologicky priizkum a diagnostika staveb

V této ¢asti prace byla predstavena schematicka klasifikace hlavnich skupin pti¢in poruch
rodinnych domi a obdobnych malych staveb. IG pruzkum pted vystavbou by mél posoudit,
zda néktery z popsanych faktorti neohrozuje projektovanou stavbu. IG priizkum pro DS by mél
za vyuziti obdobné metodiky i dodrzeni zasad etapovitosti (ptiklad prezentace dosud
neovéfenych hypotéz viz PaSek, 1987) posoudit, zda néktery znich nevedl ke
zjiSténym poruchdm - ,inZenyr ma v tomto ptipadé tlohu lékate a musi nejprve udélati
spravnou a  skute¢nosti  odpovidajici  diagnosu, nez zatne mysleti na
lé¢eni” (Zaruba-Pfeffermann, 1930). Znalost mechanismi poruseni zde oviem musi byt
doplnéna znalosti poruch typickych pro jednotlivé mechanismy. V ramci ptechodu mezi 2. a 3.
kapitolou prace je tedy vhodné doplnit nékolik informaci o oboru diagnostiky staveb.

Nastroji DS jsou zejména vizudlni prohlidka objektu, studium jeho projektové
dokumentace a pfedpisti platnych v dobé vystavby, zkouseni stavu konstrukce a provadéni
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sond ke zkoumani jejich zakrytych
¢asti. Utelem je zjisténi p#i¢in :

|
problémi a  navrh  jejich £ AN ‘%

N\

oooo x0aa

odstranéni (Poloprudsky, 2003). t\:] oOooO s
K posouzeni stavu konstrukci, CoOo |
zejména z hlediska meznich stavy, OO0, O
se postupuje podle platnych norem, T ] O Py gepgcrerran’
napt. CSN 73 0038 Navrhovini a ) o

pokles levé tastl podzékiadi pokles stredni ¢asti podzakladi
posuzovdni stavebnich konstrukci
pti prestavbich (nahrazena CSN
ISO 13822). o b

Problémy stavby mohou et

spo¢ivat v porudeni trhlinami, 1000
naklonéni nebo poskozeni vlhkosti. 1000
Pouzivané pravidlo tik4, ze smér 1004 D@D 0

story abyeht

tahovych trhlin byvd kolmy na o000 0 I\:I:
smér, v némz dochazi ——— e
k nezddoucimu pohybu (poklesu ‘

plitizeni pfistavbou nové budovy poruchy od beranéni

podzakladi, objemovym zménim
stavebnich materidld ap.), coz
zejména u zdénych staveb
umoziiuje diagnostikovat mechanismus poruseni a nasledné z néj usuzovat i na jeho ptic¢inu.

Obr. 11 Ptiklady typickych poruch (Landa et al., 1983, upraveno)

Typizované piiklady poruch souvisejicich s geologickymi podminkami a faktory jsou uvedeny
na Obr. 11 a Obr. 12 (obdobné také in Ondrasik a Rybat, 1991, s. 23), konkrétni poruchy pak
jsou zachyceny ve fotografické dokumentaci jednotlivych pfipadi v nasledujici kapitole.
Podrobné se problematikou diagnostiky staveb zabyvaji napt. Pume a Cermék (1993) a Landa
et al. (1983).
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3. Zdokumentované ptipady

Tato kapitola uvadi archivni a nové ptipady inZenyrskogeologickych problémi souvisejicich
s malymi stavbami typu RD. Ptipady jsou zatfidény a sefazeny podle pouzité klasifikace
prostfednictvim klasifika¢nich piktogramii, které jsou uvedeny vidy v zahlavi kazdého
ptipadu spolu sjeho uzemnésprivni lokalizaci a stru¢nym shrnutim jeho hlavnich rysi.

Pouziti klasifika¢nich piktogrami se ¥di principy uvedenymi v predchozi kapitole.
Piktogramy jsou v zdhlavi sefazeny podle vyznamu faktort, které zndzornuji, pro vzniklé
poruchy stavby. Hlavni faktor je uveden nejvice vlevo a jim se také fidi potadi, v némz jsou
ptipady ptedstaveny (pfipady se stejnym hlavnim faktorem jsou dile sefazeny abecedné). Za
piktogramy odkazujici na jednotlivé ¢asti vykladu v piedchozi kapitole je piipojen
odpovidajici pfidatny piktogram vyjadfujici polohu téchto faktori ve vztahu k pidorysu
stavby. Pokud je uvadéno velké mnozstvi moznych pii¢in poruchy, jsou podle prostorového
hlediska rozttidény na dvé skupiny, z nichZ kazdé je vénovan vlastni fddek zdhlavi.

Ptesnou lokalizaci ptipadi v rdmci obce ¢i méstské ¢tvrti a kontakeni idaje majitela
poskozenych objektti zimérné neuvddim v zdhlavi, v textu ani ve specifikaci zdroje ustnich
sdéleni, a to z diivodu ochrany soukromi majiteli. U vétSiny archivnich ptipad je Ize nicméné
zjistit nahlédnutim do zdrojovych posudki, které jsou uvedeny v kapitole 6. U nové fesenych
ptipadi (s vyjimkou pfipadu Jachymov, 3.2.3.) mohu zprostfedkovat kontakt na majitele
objekti v piipadé, Ze s tim budou souhlasit.

3.1. Archivni ptipady

Vtéto casti jsou formou ,pasporti” sobrazovou dokumentaci uvedeny archivni (jiz
zdokumentované) ptipady z ¢eské i zahrani¢ni odborné praxe. Zdrojem ptipadii byly jednak
rederde v archivu CGS — Geofondu, v odbornych publikacich, periodikich a sbornicich a na
internetu a v materidlech jedné francouzské geotechnické firmy, jednak konzultace ¢eskych
odbornikd, ktefi mi laskavé poskytli své posudky a odkazy na piipady, jimiZ se zabyvali.
Uvedené ptipady piedstavuji reprezentativni vybér ze vSech takto ziskanych piipada -
kritériem vybéru byla kvalita a bohatost dokumentace a jedine¢nost ptipadu, a to vyjime¢né
ina ukor kritéria ,malosti“ stavby. Zbylé piipady byly stru¢né uvedeny v ramci vykladu
v pfedchozi kapitole.

V zéhlavi kazdého ptipadu je uveden seznam pouzitych pramenu (typ zdroje, autor
arok publikace), které pro vétsi piehlednost nejsou az na vyjimky v textu déle vyslovné
citovany, jelikoz byly vidy vyhradnim zdrojem viech informaci. Vyjimku tvofi pfipadny
dovétek o soucasném stavu stavby a odpovidajici fotografie ¢i nédkresy, které (neni-li uvedeno
jinak) se zaklddaji na mé rekognoskaci lokality. Dostupné lokality jsem osobné navstivila
a v ramci moznosti na zakladé rozhovori s majiteli ¢i mistnimi obyvateli zjistila vyvoj jejich
stavu vobdobi po sepsini pfislusného posudku. Geologické a stratigrafické informace
v posudcich jsem ovétovala a dopliiovala podle Chlupaée et al. (2002) a geologickych map CR
v métitku 1 : 50 000 dostupnych na serveru Ceské geologické sluzby (http:/www.geology.cz).
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Zavéry jednotlivych piipadu (pfi¢ina poruch, vhodna metoda sanace ap.) jsou pievzaty
z piislusnych zdroji, bez ohledu na miru jejich relevance. Klasifika¢ni piktogramy pouzité
v zahlavi jednotlivych ptipadi také vychazeji pfedevsim ze zavéri autora ptivodniho posudku.
Na vyjimky z tohoto pravidla a na sporné a nedostate¢né podlozené zavéry upozoriuji v ramci
dovétku, ktery tvoti vidy posledni odstavec ,pasportu® a je vyznacen kurzivou.

3.1.1. Karvin4-Fry3tit
IG priizkum pro posouzeni pti¢in poruch a navrh sanace budovy (Bouska, 1994)

Okres Karvind 21.
Kray Moravskoslezsky

Geologie karpatska ptedhluben; sprasové hliny, jilovité naplavy
Stavba vicepodlazni podsklepend budova

Problém organické zeminy nizké konzistence v podzakladi

Ptedkvartérni podklad na tvzemi
Karviné se nachdzi minimdlné
10-15 m pod povrchem a je tvofen
sedimenty karpatské pfedhlubné —
badenskymi  jily s pis¢itymi
polohami. Pokryv je tvofen $térky
a pisky terasy OlSe, vnichz je
vyvinuta kvartérni  zvodei,
naplavovymi jilovitymi hlinami,
spraSovymi hlinami a kone¢né
navazkami. Méstska dast

Karvina-Frystat neni poddolovana.
ZéijV)" objekt byl Obr. 13 Pogkozené pruceli zdjmového objektu (Bouska, 1994)

vestavén v 70. letech mezi budovy z 20. let. Bylo zjiténo poruseni pfedev$im svislych stén
v pfizemi i prvnim patfe (viz Obr. 13), trhliny se v dobé prizkumu jesté déle rozeviraly.
V pricelnich sténach sousedicich objekti byly zjistény trhliny naznadujici sedani jejich rohd.
Projektova dokumentace nebyla k dispozici, zptisob zaloZeni nebyl znam. Pro objekt udajné
nebyl proveden IG prizkum.

U zadni stény objektu byla provedena jedna kopana sonda do hloubky 30 cm pod
zékladovou sparu a dva 6m jadrové vrty, z nichz byly odebrany vzorky zemin. Podzemni voda
nebyla zastizena. Deformace objektu méla byt ddle sledovdna pomoci geodetického
zaméfovani péti nové instalovanych pevnych métickych bodi.

Prizkumem byla zji$téna vrstva navazek charakteru pis¢ité hliny s ulomky stavebniho
materialu, o mocnosti 2-2,9 m. Zakladova spara se nachazi v hloubce 2,5 m. V severni ¢asti je
tvofena spraSovymi hlinami tuhé konzistence, o proménlivé mocnosti, v jejich podlozi a v jizni
¢asti zakladové spary se vyskytuji naplavové piscité jily az hlinité pisky tuhé az meékké
konzistence (viz Obr. 14). Svrchni partie naplavii vykazuje zvySeny obsah organickych latek
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aje mékké az kadovité konzistence. Podlozi naplavi je pak tvofeno terasovymi
hlinitopis¢itymi térky.

Deformace byla zfejmé zplsobena ptitomnosti nevhodnych organickych zemin nizké
konzistence v podzakladi. Poskozeni sousedicich objektii mize byt kromé rozdilu v hloubce
adobé zaloZeni zpusobeno také nedostate¢nym podchycenim jejich zikladi v souvislosti
s vestavbou. Priizkum doporucil ovéfit stav vodovodnich fadu a kanalizace v blizkosti zakladu
a jako vhodné sana¢ni opatfeni navrhl zvys$eni unosnosti podzakladi injektazi.

Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni. Z geologického fezu vyplyvd i zdinlivd
laterdIni heterogenita podzdkladi (sprasové hliny vs. piscité jily az hlinité pisky), pres rozdil
vgenezi jsou si ovsem obé zeminy z hlediska deformacniho chovdni relativné podobné
(J. Novotny, iustni sdéleni) a mocnost sprasovych hlin navic zfejmé nenf natolik vyznamni,
aby mohla zpisobit vyrazny rozdil vseddni prislusné cdsti budovy. Jistym nedostatkem

posudku je neuvedeni vrstvy organickych zemin, pro zdvéry zprdvy klicové, v geologickém
Fezu (viz Obr. 14).
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Obr. 14 Geologicky fez 1 : 200 / 200 ve sméru ptiblizné rovnobézném s prucelni zdi (Bouska, 1994, upraveno)

3.1.2. Betovice
IG priizkum pro posouzeni pti¢in poruch (Vrba, 2008)

Okres Kladno 212
Kraj Sttedolesky
Geologie kladensko-rakovnickd pénev; spradové
hliny
Stavba ¢aste¢né  podsklepeny  dvoupodlazni
statek
Problém havérie vodoméru, =zaplaveni sklepa,
podmaceni a pokles podzikladi
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Zajmovym objektem je jednotraktovy, po
prestavbé z 30. let dvoupodlazni, ¢aste¢né
podsklepeny statek z 19. stoleti situovany
pfi tupati tdolniho svahu Befovického
potoka. Na pielomu let 2007 a 2008 ve
sklepé doslo k havarii vodoméru, voda po
nékolik dni volné proudila do sklepa
a zaplavila jej az do vySe téméf jednoho
metru nad podlahou. To odpovida objemu
6-8 m3, celkovy objem uniklé vody oviem
musel byt mnohondsobné vy$§i — voda Obr. 15 Jizni pruceli, trhliny nad prijezdem (Vrba,
pravdépodobné unikala zpét vrtem pro 2008)

vodovodni ptipojku a dile destovou kanalizaci a $térkopiskovymi zasypy inzenyrskych siti. Po
objeveni havarie byla vodovodni p¥ipojka uzaviena, oviem na objektu se objevily trhliny (viz
Obr. 15), kviili nimz byl v inoru 2008 proveden geotechnicky prizkum.

Prizkum zahrnoval vyhloubeni dvou kopanych sond, ve sklepé (do hloubky 2,95 m
pod terénem) a v prijezdu (do hloubky 1 m pod terénem), z nichz byly odebriny vzorky
zemin pro zakladni laboratorni rozbor. Byly podrobné zdokumentovany vSechny trhliny, na
dvou z nich byly osazeny deforma¢ni pasky. Po dobu méfeni (cca dva mésice) nezaznamenaly

Zadné zmény. Hladina podzemni vody
v domovni studné se v dobé prizkumu
pohybovala okolo -5,4 m.

7N

Objekt je zaloZen na Je— /,,/, —$
zdkladovych pasech zkamenného N
zdiva z piskovcovych kvadrt, | o e b o e N

© TP O e (AT Y \

zékladovou ptdu tvofi sprasové hliny e Tam
pevné az tuhé konzistence, hloubka

zaloZeni je cca 0,8-1 m pod terénem

(viz Obr. 16). Unosnost Ra zeminy
titidy F6 dané konzistence dle
CSN 731001  ptiblizné  odpovida
odhadu napéti v zakladové spafe od
stalého zatiZeni stavebni konstrukce —

stavba tedy byla zaloZzena )
s minimdlnim stupném bezpec¢nosti.
Nékolikadenni intenzivni  uknideltgd | . i
f . , , kanalizacel ). =L 22T
zvlhéovani  zeminy v podzakladi R v
zpusobilo pokles konzistence aZ na
mékkou, a to do hloubky minimalné A

0,8 m pod uroveti zékladovych pasina (o, 16 Schematicky pti¢ny fez domem (Vrba, 2008,
obvodu  sklepa, jak  vyplyvd upraveno)

z prizkumnych praci. Vyrazné sniZzeni
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unosnosti a zejména zvySeni stlalitelnosti se oviem projevilo pouze lokilné, v drahach
proudéni vody uniknuvsi ze sklepa, coz vedlo k nerovnomérnym zméndm rozloZeni napéti
v celé konstrukci a jejimu naslednému poruseni.

Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni, autor sprdvné nehovori o prosednuti, které
postihuje zpravidla sprase.

3.1.3. Brno - Spilberk
Posouzeni pfi¢in poruch (Paseka, 1986)

Okres Brno-mésto

Kraj Jihomoravsky

Geologie vyvieliny brnénského masivu; sprade

Stavba vicepodlazni podsklepené domy

Problém havarijni stav kanalizace a vodovodu — podmécéeni podzékladi,
véiné poruchy

Zajmovymi objekty jsou chatrajici domy
pfevazné z30. let vulici v historické <asti
mésta u jizniho svahu Spilberka. Pfedkvartérni
podlozi oblasti je tvofeno mylonitizovanymi
prekambrickymi  metabazity = brnénského
masivu, kvartér je zastoupen $térkovymi
fi¢nimi terasami a zejména sprasemi, které maji
mocnost cca 5, lokalné az 15 m, misty (zejména
dél od svahu) se vyskytuji také navazky. Na
domech byly v 80. letech patrné ¢etné poruchy
nosného zdiva, do$lo zde i ke zticeni stropnich  Obr. 17 Souéasny stav ulice (foto L. Soukupova)
kleneb ve sklepé. Byly vypracovany pasporty

jednotlivych objektt, Pasekuv posudek (1986) piedstavuje jejich syntézu s pfihlédnutim
k inzenyrskogeologickym aspektiim problému.

Zikladovou pudu postizenych objektl tvoii sprade, pfi¢emz prubézné ijednorazové
dochazelo k jejich degradaci vodou unikajici zejména z kanaliza¢ni stoky. Kanalizace v této
¢asti Brna pochdzi z pielomu 19. a 20. stoleti a nachazela se v havarijnim stavu, jelikoz jeji
zivotnost jiz byla davno piekro¢ena. V nevyhovujicim stavu byl také uli¢ni vodovodni fad.
Voda ptirodniho ptivodu oproti tomu mohla zéklady ohrozit pouze po velkych srazkach, kdy
se ve svahu projevuje hypodermicky odtok. Lze vylou¢it i vliv konsolidace, nebot poruchy se
na objektech zalaly objevovat az s velkym zpozdénim po dostavbé.
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Viechny zkoumané objekty byly v roce 1986 jiz poruSeny nerovnomérnym sednutim,
velké nebezpeli ale ptedstavovaly pfedevsim vSeobecné dezolatni sklepy, kde mohlo dojit ke
zticeni daldich kleneb. Nerovnomérné sedani také naméhalo domovni plynové ptipojky,
hrozila porucha plynového potrubi. Autor posudku doporu¢il bezodkladné opravit viechny
inzenyrské sité dotujici podzidkladi vodou, déile provizorné zabezpelit sklepni prostory
a sledovat rozvoj poruch pted jakoukoliv sanaci zdiva, béhem ni i po ni.

Domy v ulici byly podle informaci pochazejicich od brnénskych starousedliki po roce
1989 ndkladné opraveny (viz Obr. 17) a byty byly nasledné rozprodiny z majetku mésta do
osobniho vlastnictvi. Zajmovéa oblast dnes pfedstavuje velmi honosnou adresu a jiz zde
prakticky nelze nalézt stopy po dtivéj$im dezolatnim stavu objekti.

Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni, potvrzuje je ostatné I uspésnost sanace, kterd
probéhla ziejmé v souladu s jeho doporucenimi. Jedinym nejasnym bodem je charakter sedini
zdkladové pidy, tedy zda s$lo o dodatecné sedini zeminy, jejiz stlacitelnost vzrostla
s podmdcenim, nebo o prosednuti v pravém slova smyslu. V posudku nejsou zmiriovdny Zddné
laboratorni zkousky zdkladové piidy, které by umoznily urcit jeji prosedavost.

3.1.4. Kladno

Mrve

Okres Kladno

Kraj Stfedoclesky

Geologie kladensko-rakovnické panev; dilni halda

Stavba ¢aste¢né podsklepeny RD

Problém neulehlé navazky, zaloZeni na pasech,
¢aste¢né podsklepeni, nerozdilatovéno,
nekvalitni zdkladovy beton

[212.

28.

)

Zajmovym objektem je novostavba — rodinny dim nachazejici se na okraji odvalové haldy
byvalého dolu Bresson. Haldovinu tvoti $kvara, uhli, uhelny mour, popel a hlusina o celkové
mocnosti cca 16 m a minimalni ulehlosti. Kvartérni pokryv sestivd z malo mocnych
spraSovych relikti, pfedkvartérni podlozi buduji slinovce bélohorského souvrstvi ceské
kfidové panve a permokarbonské sedimenty s uhelnymi slojemi kladensko-rakovnické panve.
Uzemi bylo Bariskym tutadem dle CSN 73 0039 Navrhovdni objekti na poddolovaném izemi.
Zdkladni ustanoveni zatazeno do V. skupiny staveni$t (objekty nevyZzaduji zajisténi proti
u¢inkim poddolovani). Podzemni voda se akumuluje hloubéji pod povrchem na bazi navazek,
propustnéjdich nez podlozni jilovité zeminy, a zakladové poméry neovliviiuje.

Poruseni novostavby trhlinami si vyzadalo inZenyrskogeologicky a stavebné technicky
prizkum. Jiz od vystavby dochdzi k postupnému sedani celého objektu, ptitemz rychleji
poklesava nepodsklepena severni ¢ast. K ovéfeni hloubky a zptisobu zaloZeni byly provedeny
dvé kopané sondy, geologické stavba podzikladi byla ovétena 17m jaidrovym vrtem a ttemi
dynamickymi penetracemi.

Rodinny dim je zaloZen na pasech z prostého betonu a ¢aste¢né podsklepen — hloubka
zalozeni je -3,10 m u podsklepené a -1,40 m u nepodsklepené ¢asti. Mezi podsklepenou
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a nepodsklepenou  ¢&asti  bylo

ey , . . Naviiks
zjiSténo poruseni objektu trhlinou. 000-005  dm
, . ., , 0,05 - 0,30 hlina slabé humozni s Glomky cihel
Zakladovou pudu tvofi neulehlé az 030 100 Skvara, kameny, vypaleny jil. cem s cervenymi polohami, sttedné ichis
R X o . 1,00 - 4,60 $kvara, ulomky uhli. uhelny prach, kousky lupku, ¢ema, neulehla
slabé ulehlé haldové navazky (viz 460-4380 il s Glomky cihel, Sedy. pevny
. ) . 4.80- 5.20 3kvara, ulomky cihel, vypaleny jil, sedotema, neulchla
Obr. 18). Meéfeni pevnosti $20-630  Skuira, ilomky uhli ilovec. Sedoterns, slabé ulehla oedinele olohsjlu
, , , s ulomky uhli, pevni
zdkladového betonu v kopanych  6s50-700  kxamenybridiice, ceme
i . , 7.00 - 850 Jilovita hlina pistita s ilomky piskovce, uhli a kusy zetlelého dieva, dedo-
sondach Schmidtovym temd, sttedné ulehla
8,50 - 9,80 kameny piskovce a slepence do 20cm, vvpli pistita hlina, seda. ulehla
tvrdomérem dédle prokdzalo, Ze 950 1050 uhelny mour emy. slabe ulehly
. 10.50 11,50 3kvara, popel, 3edocerna, slabe ulehla
neni kvalitni a neodpovidé 11,50 1200 il s ulomky jilovce. Sedoderveny, tuhy
. 1200 1420  3kvara, popel, ojedinglé polohy jilu, edotemna, slabe ulchla
prOJEktu. 14.20- 14,30  uhelny mour s kousky uhli, éemy, slabe ulehly
1430 - 1550  3kvara, popel, lomky piskovce, edoterna, slabé ulehla, vihka
Pi"iélna Sedéni je Zi"ejmé — 15,50~ 16,00  $kvara, popel, ulomky piskovce, edoterna, neulehla, vihka
neulehlé a heterogenni navazky Kvartér _ .
16,00 - 16,50 )il hnédy, mékky az kadovity
jsou jako zakladova pﬁda zcela 16,50 - 16,70 )il s ulomky slinovce, rezavohnédy, tuhy
A % f Turon - blohorské souvrstvi
nthOdne’ Zalozenl na pasech za 16,70 - 17,00 shémgu; pistity, zvétraly. hust® rozpukany. pukhny oteviene, vypinene ji-
téchto podminek taktéz, zdkladovy lem hnédym, tuhym az pevnym

beton svou pevnostl' neodpovida'l Obr. 18 Dokumentace jadrového vrtu J1 (Dostdl et al., 1999)
projektu. Je mozné, ze doslo

i k podmaceni ¢asti podzakladi. Objekt by mél byt vzhledem ke své délce (26 m), slozitému
tvaru pudorysu a nestejné hloubce zaloZeni rozdilatovan.

Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni. Velky vyznam miiZze mit rozdilnd hloubka
zaloZeni. NiZsi pevnost zdkladového betonu bude pravdépodobné v porovndni s ostatnimi
skutecnostmi spise podruznd (J. Novotny, ustni sdéleni). Sanace bude zfeymé ndkladnd, nebot
zvyseni tuhosti konstrukce pri sloZitém tvaru pidorysu neni snadné, takZe v iivahu prichdzi
zejména zména zpisobu zaloZeni spojend pripadné se zlepsovinim zdkladové pidy.

3.1.5. Praha-Hrad¢any
Stavebné technicky prizkum pro posouzeni pti¢in poruch (Dostdl a Potuzik, 1996)

Okres Hlavni mésto Praha 214,
Kraj Hlavni mésto Praha O
Geologie Barrandien — letenské vrstvy; spras

Stavba ¢aste¢né podsklepené hospodaiské objekty
Problém havirie vodovodu, prosednuti sprasi

Poru$enymi stavbami jsou dva hospodaiské objekty patfici ke Kramafové vile, situované na
okraji Letné. Podlozi je budovano letenskymi vrstvami ordoviku, ptekryto je térky letenské
terasy a spralemi, jez se zde vyskytuji také znovu ulozené jako navazky. Na budovich se
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nékolik mésici pfed vypracovanim prizkumu
objevily trhliny (viz Obr. 19), jez si vyzadaly
odborné posouzeni.

Za jednozna¢nou pfi¢inu poruch byly
oznaeny nihlé a nerovnomérné poklesy
v zdkladové spafe. Na trhlinich byly osazeny
¢epy pro meéfteni pfiloZnym deformometrem.
U objektii byly vyhloubeny ¢étyti kopané sondy,
hluboké 1-3,4 m, ke zjidténi zpisobu zalozeni
apoméri v podzdkladi, byly vnich také
odebrany ~ vzorky zemin klaboratornim  Gp; 19 jedna z trhlin (Dostdl a Potuzk, 1996)
zkouskdm, které prokazaly jejich prosedavost.

Déle byla provedena prohlidka podzemniho objektu u Kramafovy vily a podzemnich prostor
patficich DP Metro. Jak bylo zjidténo, tyto prostory samy nemohly byt pfi¢inou poklesu, ale
byl zde zaznamenan jiny fakt: vyrazné prosakujici voda, které se dle sdéleni pracovnika DP

Metro poprvé objevila pied zhruba pil rokem. Na zékladé jejtho chemismu bylo prokazano, ze
tato voda pochdzi z prazské vodovodni sité. Voda stejného plivodu se objevila také ve sklepé
jednoho ze zajmovych objekti. Podzemni voda se dle archivnich udaji vyskytuje zhruba
v hloubce 1,65-3,8 m pod terénem, pti povrchu piedkvartérniho podlozi.

Kopané sondy zastihly polohy navazek (piekopanych sprasi s ulomky) a pod nimi
jemné pis¢ité vapnité sprade. Hladina podzemni vody nebyla zastiZzena, jedna sonda zastihla
vodu prosakujici z vodovodni sité. Objekty jsou ¢aste¢né podsklepené, zaloZeni je na pasech
z cihelného a kamenného zdiva. Zékladova spara se nachdzi v hloubce zhruba 3,3 m pod
terénem u podsklepené ¢asti, 1,1 m u nepodsklepené, zdkladovou pidu tvofi spra tuhé az
mékké konzistence, resp. navazka tvofena ptekopanou sprasi s ulomky. Méfeni na trhlinach
prokazalo rozevieni trhliny az o 2,98 mm za dva tydny, maximalni dosavadni pokles
konstrukce oproti pivodnimu stavu byl odhadnut na 10 cm.

Pfi¢inou poruch bylo prosednuti sprasi v dusledku havérie vodovodu. Stav konstrukce
byl oznaden za havarijni, doporu¢ena opatfeni zahrnovala opravu poskozeného vodovodniho
potrubi, podchyceni objektii mikropilotami a sepnuti pfedepjatymi ocelovymi tahly.

Nebylo mozné zjistit, zda byla viechna doporu¢ena opatfeni provedena, ale na zékladé

vvvvv

Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni,

3.1.6. Brno-Zidenice
IG prizkum pro posouzeni pti¢in poruch (Paseka, 1973)

Okres Brno-mésto

Kraj Jihomoravsky

Geologie karpatska ptedhluberi — neogénni jil

Stavba ttipodlazni nepodsklepeny RD

Problém objemové zmény béhem vyjime¢né suchého obdobi; hloubka
zaloZeni mensi nez nezimrznd
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Zajmovy objekt je tiipodlazni e emmee e mcmemmnmee
rok 1930 1931: 1932 1933} 1934; 1935} 1936{1937 "

nepodsklepeny rodinny dim z roku
1939. Ve Stitovych zdech se

vprvnim podlazi vyvinuly $ikmé rok © 1938 : 1939 . 1940 1041 1942} 1043 - 1944. 1945
. , sraz.msi494,0 i600,9 456,9 629,2 :421,8 ;402,8:537,2:361,4
trhliny srozevienim 4-6 cm,

P24 BN T B34 Rty B R A R

s o = = e e g e e = e ) e i

zmendujici se smérem do vysSich rok
podlazi. israz.un; 526,6 355,6_443,3 452,9 530,3 497,9 53

V kopané Sachtici hluboké rok 1954 1955 1956 : 1057 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961
1 m byl vramci IG prizkumu pro Brazky 574,6 443,68 417,5 426,1 477,6 448,3 574,6 483,5
zjiSténi piicin poruch odebrin TSI a5 Tess T ioss | ieve 19677 1oea ] 1000 ]
vzorek zeminy. Zji$ténd hloubka Srdf..0544,7 448,8 _476,3 592,6 587,0 467,4 '549,6 538,9__

zaloZeni ¢inila 0,5 m, $itka zdkladu e

, . i 1970° 1971 1972
55 cm. Zakladovou pidu od -0,35 m sratky me 622,3 425,1 518,5!

tvoti zelenohnédy neogénni jil TTTTTTTTT T

pevné az tvrdé konzistence, nad nim  Obr. 20 Srdzkovd méfeni stanice Husovice (Paseka, 1973)

se nachazi hnédd hlina pevné

konzistence a drn. Na sténach $achtice bylo patrné, Ze jil je porusen svislymi trhlinami o $itce
cca 1-2 mm. Podzemni voda nebyla zastiZena.

Z rozboru srazkové historie brnénské oblasti podle méteni stanice Husovice (viz Obr.
20) vyplyva, ze nedavné obdobi, zejména rok 1971, se vyznacovalo vyznamnym nedostatkem
srazek — v roce 1971 byly o 17 % niz$i nez vypocteny ro¢ni primér 512 mm.

Vzhledem k velmi malé hloubce zalozeni je pravdépodobné, ze jily v podzdkladi byly
v této dobé postizeny objemovymi zménami — v suchém obdobi doslo ke vzniku smritovacich
trhlin, ve vlhkém obdobi k bobtnani, v zimé k roz$ifovani trhlin pod vlivem objemovych
zmén zamrzajici vody. Autofi posudku doporudili podezdit zaklady do hloubky 2 m pod
terénem.

Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni, ponékud problémovd je ovsem argumentace
pomoci méfeni sriZzek — udivany 17% pokles je v posudku vyslovné pricitin celému obdobrf
1971-1973, prestoZe z tabulky (viz Obr. 20) je zfeymé, Ze plati pouze pro rok 1971 aZe
v ndsledujicim roce byly srdizky dokonce nadprimérné. Rok vzniku poruch neni uveden.
Chybi informace o hladiné podzemni vody v sirsim izemi, napf. na zdkladé méreni ve
studndch — kopand sonda byla provedena na podzim, kdy hladina podzemni vody v nasich
podminkdch obvykle klesd. RovnéZ se zarazenim uzemi Brna k videriské pinvi nelze souhlasit.

3.1.7. Lésigny (Francie)
IG prizkum pro posouzeni pfi¢in poruch (Etile et al., 2007a, b)

Okres département Seine-et-Marne (77)

Kraj région fle de France
Geologie terciérni jily aZ sliny
Stavba RD

Problém objemové zmény; ukdzka postupu pfi ovéfovdni pii¢iny
poruch ve Francii
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U rodinného domu postizeného trhlinami, ktery
jiz byl vjednom rohu dfive zpeviiovan, byl
proveden IG prizkum ke zji$téni pfi¢iny poruch.
Zahrnoval jednu kopanou sondu k ovéfeni
zplsobu zaloZeni a dvé sondy maloprofilovou
vrtnou soupravou do hloubky 5 a 8 metri,
v nichz byly nasledné provedeny presiometrické
zkousky. Byly také odebriny vzorky zemin
k laboratornimu rozboru.

Dim je zaloZen na pasech v nezamrzné
hloubce 0,85 m pod terénem. Viechny zeminy
zastiZzené prizkumnymi dily jsou

jilovito-slinitého charakteru, ziakladovou pudu B 1504 341 occurences

tvofi nizce plastické jily s dlomk fi zméné Nombre doccurences [ 754138 occurences
P nty Y, P ﬂ:m}m:ﬁ‘“ R 25478 occurences

vlhkosti ndchylné k objemovym zménam, jak 4 100 communes 8428 occurences
vyplynulo z laboratorni analyzy. paas oo Gb}gf“

Pti¢inou poruch bylo pravdépodobné

smritovani. P¥ipadn4 sanace si vy?4da nékladng OPr 21 Polet ptipadi poruch zpisobenych

v . v .y« . 1.,y smritovinim v daném francouzském
opatfeni — autofi posudku doporuuji injektaz d . .
L, o . epartementu v pfepo¢tu na sto obci — data do
nebo masivni podbetonovéni zdkladi. 15. 8. 2006 (Vincent et al., 2006, upraveno)

Objemové zmény jilovitych zemin jsou

dle mych zjisténi ve velké Cdsti Francie problémem regiondlniho charakteru — v geologicky
predisponovanych oblastech se sussim klimatem dochdzi k poruseni staveb bobtninim
v pripadé ndhlého provlhceni, ve vihéim klimatu vzhledem k vétsim vlhkostnim variacim se
vyskytuje naopak poruseni vysychdnim, zeména v extrémné suchych letech, jako byl rok 2003
(Vincent et al., 2006 — viz téZ Obr. 21). Problematice je vénovdna velkd pozornost a verejnost je
o nf pomérné dobre informovdna. Podle podrobnych map ,jilového rizika“ zverejnénych na
http://www .argiles.fr se zdstavba v Lésigny nachdzi na rozhrani oblasti s vysokym a stfednim
rizikem; I tento priizkum byl pojat spiSe jen jako potvrzeni predpokladu, Ze jde skutecné
o smrstovdni. Jeho zdvéry se zdaji byt relevantni, ac je text extrémné strucny az lakonicky.
Francouzskym specifikem pak je blize nevysvétlené provedeni presiometrickych zkousek.

3.1.8. Praha-Zahradni Mésto
IG prizkum pro posouzeni pti¢in poruch (Follprecht, 1999)

Okres Hlavni mésto Praha
Kraj Hlavni mésto Praha
Geologie Barrandien - bohdalecké btidlice;

jilovitopis¢ité splachové hliny
Stavba ¢aste¢né podsklepeny dvojdomek
Problém  nepodsklepend ¢st v zdmrzné hloubce
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Zajmovy objekt je dvojdomek z 30. let, jehoz
stfedni sténa byla poruena $ikmymi trhlinami
naznaujicimi  pokles  zdkladovych  pasi
obvodové zdi v této ¢asti objektu. Piedkvartérni
podklad tvoti bohdalecké btidlice (ordovik)
prazského Barrandienu, kvartérni pokryv sestava
ze splachovych jilovitopis¢itych hlin s ulomky.
Oba domy jsou na zevni strané (odvracené od
sttedové stény) ¢aste¢né podsklepeny, pfi¢emz
jejich dispozice je zrcadlové symetricka. Byl

proveden  inZenyrskogeologicky  prizkum
zahrnujici vyhloubeni jedné kopané sondy  Obr. 22 Soutasny stav objektu
hluboké 1 m, situované zven¢i u sttedové stény.

Objekt je zalozen na pasech, hloubka zaloZeni ve stfedni, nepodsklepené ¢asti je pouze
0,6 m pod terénem. Zikladovou pudu tvofi silné prachové pisc¢ité jily tvrdé konzistence
(abnormalné vyschlé), jejich celkova mocnost dosahuje okolo 0,3 m. Pod nimi (od hloubky cca
-0,8 m) se jiz nalézaji zcela zvétralé btidlice. Podzemni voda nebyla sondou zastizena, podle
archivnich udaji se naléza v hloubce cca 5,5 m pod terénem.

Pfi¢inu poruch je tfeba hledat ptedev$im v zaloZeni do zamrzné hloubky na zeminé
nichylné k objemovym zménim, vyznamnou roli oviem hraje i riznd hloubka zaloZeni
v podsklepené a nepodsklepené ¢asti, navic na odliSnych typech ziakladové pudy (jily vs.
btidlice). V blizkosti porusené zdi se také nachazi ovocny strom, jehoz kofeny byly patrné
i v kopané sondé — muze tedy ptispivat k vysuSovani podzékladi. Autor posudku doporucuje
jednak podchytit zdklady do minimalni hloubky 1,2 m pod terénem, jednak vybudovat podél
stén vsakovaci jimky vyplnéné stérkopiskem k obnoveni ptirozené vlhkosti podzakladi.

Objekt byl podle nedavné rekognoskace lokality uspésné zrekonstruovan (viz Obr. 22).

Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni. V zdhlavi neni uveden piktogram pro laterdIn/
heterogenitu zdkladové pidy, protoZe ta vyplyvd z proménlivé hloubky zaloZeni (2.8.).

3.1.9. Zabokliky
Odborny ¢lanek (Zaruba-Pfeffermann, 1930)

Okres Louny

Kraj Ustecky

Geologie mosteckd panev — Zatecké vrstvy; fluvidlni sedimenty Ohfte

Stavba kostel a fara

Problém podezieni na sesuv, ale jde oobjemové zmény zpisobené
kolisdnim sezénniho horizontu podzemni vody

Zajmovymi objekty jsou kostel a fara v Zaboklikich. Ptedkvartérni podlozi zde tvoti terciérni
jily a pisky zateckych vrstev; na pisky jsou vazany horizonty podzemni vody. Kvartérni pokryv
je tvofen $térky a pisky terasy Ohte, v nichz je vyvinut nejvyssi, sezénni horizont podzemni
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vody. Morfologicky jsou
objekty situovany na ostrohu
a vyvySeny cca o 10 m nad
okolni domy v obci (viz Obr.
23. Pod obci protékd potok
Liboc.

Situace okoli kostela v Zabaklikach

Kostel pochazi ziejmé
ze zafatku 13. stoleti,
renovovan byl v letech
1892-1893, fara pochazi
zroku 1733. Oba objekty
byly ,odedivna“ poruseny
trhlinami, coz bylo
pfisuzovano sesuvim, které
se vokoli hojné vyskytuji
(stabilitu  svah@  snizuje
nasycenost pis¢itych poloh
v zateckych vrstvach vodou).
Z wohoto divodu byla v roce
1900 po nahlé oblevé
a pohybech ptdy kolem kostela preventivné vybudovina obvodova drenaz. Na dvofe fary se
vyskytuje studna, ktera také ptispiva ke snizeni hladiny podzemni vody.

Obr. 23 Piehlednd situace; potok Liboc se nachdzi smérem na
jihovychod od ostrohu (Zaruba-Pfeffermann, 1930)

Provedeny prizkum zahrnoval geodetické zaméfeni $ir§iho okoli obou objekti,
vyhloubeni deseti prizkumnych vrti do hloubky az 12 m a rozbor zalozeni objektti na zakladé
8 dtive vyhloubenych kopanych sond. Byly také odebriny vzorky zemin k laboratornimu
rozboru.

Zatecké vrstvy zde zapadaji v mirném sklonu k severozipadu, v nejvyssich polohach
jsou tvoieny svétle $edymi plastickymi jily, které na styku svodou rychle rozbiidaji
(»prchlice®). Obvodova zed fary i kostel jsou zaloZeny v téchto jilech, dodate¢né piizdéné
opérné pilite na jihovychodni strané fary jsou zaloZeny na ornici, coz vysvétluje jejich
odklanéni. Byly zjiStény dva horizonty podzemni vody vyvinuté v pis¢itych polohach
zateckych vrstev a jeden, sezénni, ve §térkové terase (viz Obr. 24).

Autor dokazuje pomoci nékolika uvah, pro¢ pozorované deformace nelze ptipisovat
sesuviim. Za prvé, vrstvy jsou uklonény do svahu a morfologicky patrny sesuv se zde nachazi
na jediném misté, zatimco na proté&j$im bfehu Liboce, kde se prabéh terénu ptiblizné shoduje
se smérem uklonu vrstev, se sesuvy vyskytuji hojné a opakované. Za druhé, laboratornimi
zkouskami byla prokdzana rozbi¥idavost jilt z nejvyssi vrstvy. Kolisani hladiny podzemni vody
nutné pro rozvoj poruch je dano pfitomnosti sezénniho horizontu podzemni vody ve $térkové
terase a charakterem lokality, kdy vétry vanouci z obou stran ostrohu mohou zeminu dobfe
vysu$ovat. Za tfeti, tento fakt potvrdila i pozorovani v sondach vyhloubenych pti budové fary:
u zdkladu jeji SV ¢asti, porusené trhlinami, nebyla v suchém lété 1929 voda, zatimco u zédkladu
jeji JV ¢&asti, zcela intaktni, se voda nachézi ziejmé trvale (pravdépodobné v lokalni depresi
v nepravidelném povrchu jild) a zabrafuje tak jilim vyschnout. Za ¢tvrté, z méfeni
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destomérné stanice v Zatci vyplyvé, ze nejsus$imi roky za dobu jeji existence (od roku 1890)
byly 1904-1905, 1917-1918 a 1921-1922, kdy srazky klesly pod 300 mm/rok. Pravé v téchto
letech byl na objektech zaznamenan rozvoj poruch, jak lze zjistit z farni kroniky.

Pokud jde o sana¢ni opatfeni, autor navrhuje jednak zabranit vyplavovani piski na
svazich, které miize rovnéz malou mérou pfispivat kseddni svahu, jednak stabilizovat
podzakladi obou objektu. Prvniho cile 1ze dosdhnout zalesnénim svahi a upravou studny pod
svahem, v niZ je poloha piski odkryta, druhého pak bud prohloubenim zikladd pod uroven
kolisani hladiny podzemni vody, nebo jejim udrZzovanim na stabilni irovni pomoci drenazniho
systému.

Autorovy zdvéry se zdaji byt relevantni a podporené extrémné diikladnou argumentaci.

Wz 4
2 5 T

Obr. 8. Geologicky profil vedeny ve sméru vrstev (v situaci oznadeny C-D).
1. Nésyp a ornice, 2. jflovd zemina limonitem do hnéda zbarvena, 3. pisky a &térky terasové (diluvium), 4. plastické prehlidnaté
ifly, 5. drobivé tmavohnédé jily, 6. jemnozrnny pisek kfemity, 7. vrstva ternych pevné plastickych jilli, (4—7 zatecké vrstvy),

Obr. 24 Geologicky fez C-D ostrohem (Zaruba-Pfeffermann, 1930)

3.1.10. Moravany
Odborny ¢lének (Horak a Paseka, 2005)

Okres Brno-venkov

Kray Jihomoravsky

Geologie karpatska piedhlubers; sprade aZ sprasové hliny

Stavba RD

Problém koteny akdtd, nedostate¢né izolovany vnitfni topny kandl,
suché roky — smr§téni zemin v podzakladi

Zajmovym objektem je rodinny dim z konce 80. let, zaloZeny na pasech v hloubce cca 1 m pod
terénem. Moravany se nachazeji u jizni hranice Brna, pfedkvartérni podlozi tvoii miocénni
vapnité jily a pisky, kvartérni pokryv sestdva ze sprasi a spraSovych hlin. V letech 1995-1998
se na zdech objektu zacaly objevovat trhliny, pfi¢emz obdobné poruchy byly pfi prohlidce
zji$tény i na dalSich stavbach v okoli. Na parcele se nachazi hlubsi studna, sucha.
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U porusenych stén  byly
vyhloubeny dvé kopané sondy, z nichz
byly  odebrany  vzorky  zemin.
Zakladovou pudu tvofi sprase az
spraSové hliny. V kopanych sondach
byly nalezeny koteny akati, nalézajicich
se ve vzdélenosti 2,8-4,8 m od stén (viz
Obr. 25), o¢ividné prorustajici pod dum.
Na drovni zikladové spary (a téchto
kofent) byl zjistén vyznamny pokles
vlhkosti sprasi.

K poruchim doslo v disledku  opr. 25 Rodinny dim s akéty (Horék a Paseka, 2005)
smr§téni zdkladové pudy. Ta byla
vysousena pfedev$im kofeny stromu, vliv ale miize mit i nedostate¢né izolovany vnitini topny
kanal domu, ktery je veden pti porusené obvodové nosné zdi. Na vysouseni se mohly podilet
i klimatické poméry — 2. polovina 90. let se vyznacovala velmi teplymi léty a nejvice porusena
sténa je zaroveii tou, ktera byva nejvice oslunéna.

Jako hlavni soucdast sanace byly doporuceny nasledujici kroky: odstranéni vsech
nebezpe¢nych difevin vokoli (pfedev$im akatil), natazeni ochranné fdlie zabrarujici
vysychani pidy okolo domku a pe¢livé odizolovani topnych kandld v domku od stén
a podlahy.

Zdvéry cldnku se zdaji byt relevantni.

3.1.11. Nancy (Francie)
Odborny ¢lanek (Perrot, 1990)

Okres département Meurthe-et-Moselle (57)

Kraj région Lorraine

Geologie jurské jily, sliny a vadpence — kras; jilovité hliny

Stavba vilova ¢tvrt

Problém objemové zmény v souvislosti se stromy, domy ¢asto mélce
zaloZzené

Zajmovymi objekty je cca 90 rodinnych domi ve vilové ¢tvrti ze 70. let (nejhiife postizené
domy jsou na Obr. 26 oznaleny ktizkem) na jiznim piedmésti Nancy v Lotrinsku.
Ptedkvartérni podlozi je budovano sinemurskymi (jura) jily, sliny a vapenci. Jejich vrstvy
mirné upadaji k severu, izemi tvoti vyvy$eninu mezi udolimi feky Meurthe a feky Mosely a je
vném d&asteéné vyvinut krasovy systém. Kvartérni pokryv tvoii jilovité hliny s vapnitou
ptimési a v zdpadni ¢dsti izemi téZ naplavy mrtvého ramene Mosely.

Domy vykazuji trhliny, které se rozdifuji zejména koncem léta, pticemz k jejich
nejvét§imu rozvoji doflo vextrémné suchém roce 1976. Poskozeny jsou zde rovnéz
komunikace, chodniky ap. V celé oblasti se nachdzi mnozstvi stromt (pfedev$im dubi)
a trhliny naznacuji sednuti na strané pfivracené ke stromu. Vét$ina domi je zaloZzena mélce
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(do 1 m pod terénem), pti¢emz jeden
zmala zcela neposkozenych domu je

Slin(ovec)

vyjime¢né zaloZen v hloubce 2 m.

Byly provedeny laboratorni
zkousky, které prokazaly nachylnost
mistnich zemin k objemovym zméndm.
Nejvétdi rozsah poruch byl zaznamenédn
na svazich vyvyseniny, kde oproti
rovinatym plocham dochdzi k ¢astéj$im
zménam vlhkosti. Region Lotrinska
patfi k oblastem s nejméné slune¢nymi
dny ve Francii, izemi vilové ¢tvrti bylo
v roce 1910 udajné zalesnéno proto, ze
se pro svou pfiliSnou vlhkost nehodilo
k zemédélskym ucelim. Na mapé
vyskytu piipadi poruch zpusobenych
smrifovanim je departement
Meurthe-et-Moselle vyznafen jako
oblast sjejich tfetim nejcastéj$im
vyskytem (viz Obr. 21 — jde o jiZznéj$i z obou oranzové vyznatenych departementu s 25-75
vyskyty severovychodné od Seine-et-Marne).

Lze piedpokladat, ze pti¢inou poruch jsou objemové zmény, pfi¢emz vyznamnou roli
hraje vysu$ovani piivodné vlhkého uzemi kofeny stromi (a naopak, mnohé stromy byly kvili
vystavbé vykaceny, takZe se na misté postupné opét zvySovala vlhkost podzikladi). Autor
uzavird, ze vhodnym feSenim situace je prohloubeni zdkladu, ptipadné vybudovani
nepropustného chodni¢ku okolo domu, ¢imz se omezi variace vihkosti.

Zdvéry cldnku se zdaji byt relevantni, ¢linek se ale nijak nezabyvd mozZnou souvislosti
poruch s krasem a rovnéz hydrogeologické poméry lokality nejsou prilis podrobné vysvétleny.
Ndchylnost mistnich zemin k objemovym zméndm je prokdzdna vice neZ dostatecné,
zmiriovand zdsadni role stromi ovsem bohuZel neni dokumentovdna Zddnymi fotografiemu.

« Eroznfryha
¢ Postizeny dam

Métitko  J08M

Obr. 26 Ptehlednd situace ¢tvrti (Perrot, 1990, upraveno)

3.1.12. Praha-Hanspaulka
Odborné ¢lanky (Lustincova, 2005; Seycek a Lustincova, 2005)

Okres Hlavni mésto Praha

Kray Hlavni mésto Praha

Geologie Barrandien — $arecké btidlice; jejich jilovitohlinité eluvium

Stavba dvoupodlazni podsklepeni vila

Problém  kolisani pudni vlhkosti pisobenim topoli — kofeny ucpaly
detovou kanalizaci a zdroveni vysousdeji pidu

Zajmovy objekt je dvoupodlazni podsklepena vila z 30. let, na niz se od 70. let zacaly objevovat
trhliny (viz Obr. 27). Ptedkvartérni podklad buduji ordovické $arecké biidlice Barrandienu,
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kvartérni pokryv tvoii jejich
jilovitohlinité eluvium a hlinity pisek
s ulomky. Ve vzdélenosti 12 m od vily se
nachazi pét vysokych topolu.

V ramci proSetieni pti¢in poruch
byly provedeny tti svislé vrty a dva $ikmé
vrty skrz zdklady, o maximélni hloubce
7m. Povrch btidlic je ptiblizné
rovnobézny s mirné svazitym povrchem
terénu, nachdzi se v hloubce cca -1 az
-2,3 m (viz Obr. 28). Podzemni voda
nebyla zastizena, podle hydrogeologické
mapy se nachazi v hloubce 8 m pod

Obr. 27 Porusend vila s topoly (Sey¢ek a Lustincova, 2005)

terénem. Laboratorni zkousky prokazaly, Zze eluvium bfidlic, na némz je vila zaloZena, je

objemové nestalé.

V dobé rozvoje poruch zustdvala srazkova voda stat na betonové plose pied garaZzemi
vily. Zjistilo se tehdy, Ze kofeny topoli ucpaly destovou kanalizaci a husté prorostly ptidu mezi
stromy a vilou. Nejbliz$i topol byl porazen a kofeny odstranény, ale $iteni trhlin pokracovalo,
dale také vlhlo zdivo suterénu a o 25 let pozdéji se pti stavebnich opravach zjistilo, ze kofeny

opét prorostly kanalizaci.
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Poruchy vily vznikly v disledku objemovych zmén jilovitych zemin v podzakladi.
Kolisani vlhkosti obéma sméry bylo zpiisobeno topoly — v dobé vlhka byl dviir zatopen vodou
pretékajici z de$tové kanalizace, ucpané a poskozené jejich kofeny, v dobé sucha zeminu jesté
vice vysouelo sini kofenti, vedoucich husté a mélce kvilli milo mocnému kvartérnimu
pokryvu a hluboké hladiné podzemni vody.

Resenim situace mize byt pokiceni topoldi, ptipadné ztizeni podzemni stény mezi
topoly a domem nebo podchyceni zékladi mikropilotami.

Zdvéry cldnki se zdaji byt relevantni. I rozsdhlejsi text Lustincové (2005) postrddd
explicitni informaci o hloubce zaloZeni, Ize ji ovsem odecist z jednoho z obrdzki (¢ini cca
1-1,5 m). Zdkladovou pidu zrejmé tvori nejen zcela zvétralé bridlice (v horni Cdsti —
privrdcené ke svahu), ale i kvartérni jilovitopiscitd hlina s iilomky (ve spodni &dsti — odvrdcené
od svahu). To by naznacovalo i moZnost poruseni v disledku laterdlni heterogenity, které by se
rovnéZ projevovalo poklesem spodni Cdsti budovy, privricené ktopolim. Rozdil ve
stlacitelnosti obou typi zdkladové pidy ovsem pravdépodobné nebude nikterak vyznamny
a rovnéZ prokdzané vyrazné piisobeni topolii tuto moznost jednoznacné upozaduje.

3.1.13. Castolovice
IG prizkum pro posouzeni ptic¢in vyskytu vody (Vrba, 2000)

Okres Cesk4 Lipa

Kraj Liberecky

Geologie (&eska ktidové panev; fluvidlni sedimenty Orlice

Stavba ttipodlazni podsklepena ptistavba $koly

Problém voda ve sklepé¢ — nebyl brin vivahu vyskyt horizontu
podzemni vody nachdzejiciho se blizko pod povrchem

Zajmovym objektem je ttipatrova podsklepena ptistavba zakladni $koly v Castolovicich z roku
1996. Uzemi nélezi k ¢eské kiidové panvi, ktidové horniny jsou zastoupeny turonskymi
slinovci teplického a jizerského souvrstvi, kvartérni pokryv tvofi pleistocénni terasa Orlice
u soutoku s Bélou. Piistavba byla provedena bez IG prizkumu a zdhy po dostavbé se zde
v 1. PP zadala obcas (zejména po silnych destich) objevovat voda.

K objasnéni tohoto jevu byly v blizkosti pfistavby vyhloubeny dvé kopané sondy. Jedna
z nich byla vystrojena paznici pro sledovani hladiny podzemni vody, které trvalo celkem
7 mésicy, s intervalem méfeni 2-9 tydni. Na zdkladé dokumentace téchto sond a archivnich
priazkumnych dél v okoli bylo mozné odlisit tfi vrstvy terasovych uloZenin (viz Obr. 29): pisky
se $térky a misty s hlinitymi proplastky (cca 0-3 m pod terénem); silné zahlinéné pisky se
$térkem az pis¢ité $térky (cca 3-5 m pod terénem); z&asti zahlinéné pis¢ité $térky (cca 5-11 m
pod terénem). Stfedni vrstva je sice nasycena vodou, oviem je relativné nepropustna, takze
k pohybu vody zde témét nedochazi. Kromé spodniho obzoru podzemni vody, vyvinutého ve
tfeti vrstvé na malo propustném slinovém podlozi a jimaného mnoha studnami v okoli, tak je
zde vyvinut i svrchni obzor vizany na propustné polohy piskii prvni vrstvy nad relativné
nepropustnou druhou vrstvou. Tento obzor je dotovan pravdépodobné vyhradné srizkovou
vodou. Nachazi se ve hloubce cca 2-3 m pod terénem.
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Objekt ptistavby je zalozen na pasech, zékladova spéara se nachazi v irovni 3,5 m pod
terénem. Sklepni podlaZi je opatfeno vlhkostni izolaci, ktera ale neni tlakova. V mistech, kde
se podle sdéleni persondlu ob¢as objevuje voda, byly v podlahovém betonu objeveny kanalky
naznaéujici tlakové pronikani vody z podlozi. V 1. PP pivodniho objektu ZS, kde se podlaha
nachdzi o 14 cm niZe nez podlaha 1. PP ptistavby, jsou patrné stopy po obc¢asném zaplavovani
vodou, a to az do vy$e 30 cm. Destové svody ze sttechy puvodniho objektu i ptistavby jsou
v naprosté vét§iné vyustény volné na terén.

Je ziejmé, ze zdrojem vody ve sklepé piistavby je lokdlni svrchni obzor podzemni vody,
ktery je trvale nad drovni podlah 1. PP a jehoz voda tlakové vnika do stavebni konstrukce.
Tento obzor je dotovan atmosférickymi srazkami jak piimo, tak i prostfednictvim destovych
svodd, které odvadéji vodu ze sttech do malé vzdalenosti od objektu. Jeho existenci bylo
mo?né zjistit inspekci sklepnich prostor ptivodniho objektu ZS, podzemni voda se také
vyskytla ve stavebni jamé, oviem nebyl na ni bran zfetel. V dobé ptipravy stavby bylo mozné
vytesit situaci zménou hloubky zaloZeni nebo tlakovou izolaci proti podzemni vodé. Jedinym
moznym opatfenim po dostavbé (sou¢asné se zménou feSeni destovych svodii) je odvodnéni
objektu obvodovou drenazi, vsakovacimi studnami ap., které je oviem mnohem nakladné;si.

Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni,
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3, vestva: $8brk pisdity, 28keti ¥ stabd hiinitych dtirkopiskd
pleviddaji propustnd zeminy, thpddaw&lmwy mzmmm :
@ kMdovy stinovec, pli povrchu souvrstvi zvitral 1. obwor podzemn! vody (U, Ny) ~ eti2 283,2 - 282.0 m n.m. ( 20,5 m)
Gs profilu 2. obzor podzemni vody (U, ) - otkl 276,7 - 273,85 m nm. ( 20,8 m)

Obr. 29 Geologicky tez (Vrba, 2000)
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3.1.14. Praha-Hole3ovice
Staticky posudek (Gattermayerova, 2002a)

Okres Hlavni mésto Praha

Kraj Hlavni mésto Praha

Geologie Barrandien; fluvidlni sedimenty Vltavy

Stavba pétipodlazni podsklepeny bytovy dam

Problém povodeni 2002 — zvodnéni citlivych zemin
(¢o¢ka nebo zasyp piskovny) v &ésti
podzakladi vodou, sednuti [21. 2.3.3.

Zajmovym  objektem je  pétipodlazni ,
podsklepeny bytovy dum (viz Obr. 30) | .g)'“}"‘/
v Praze-Hole$ovicich, evakuovany  pfi : gay

povodni vsrpnu 2002. Povrchovd voda na
uzemi nepronikla, ale podzemni podlazi bylo
pti kulminaci povodné 14. 8. 2002 zaplaveno
podzemni vodou do vy$ky cca 1 m pod
terénem, poté voda zadala opadavat.
Bezprostiedné po povodni zde byly ve viech
podlazich schodi$tového prostoru zjistény
vyrazné trhliny o S$ifce az 10 mm. Pii
navitévach statiki pak doslova pred o¢ima
vznikaly dal$i trhliny a poruchy nosnych

Obr. 30 Z4jmovy objekt (foto H. Gattermayerova)

i nenosnych konstrukci.

Ptedkvartérni podlozi buduji jilovité bfidlice vinickych vrstev, ptechazejici do btidlic
letenskych vrstev ordoviku Barrandienu. Kvartérni pokryv tvofi mocné vrstvy Stérkopiskii
a holocénnich néplavii Vltavy, dohromady o mocnosti cca 12 m, které ptekryva vrstva
navazek. Hladina podzemni vody se za normalnich okolnosti nachazi v hloubce 11 m pod
terénem. Objekt je zaloZen v hloubce cca 3 m pod terénem na vrstvé slabé hlinitych piskua az
sttedné ulehlych $térkopisku.

Poruseni objektu bylo zpiisobeno sednutim jeho pfedni ¢asti. Bylo provedeno méfeni
georadarem, které zde v tésné blizkosti objektu indikovalo ptitomnost mist s ,vyraznymi
deficity hmot“ — na lokalité se podle sdéleni starousedliku dfive nachazela piskovna, ktera byla
pozdéji zasypana stavebnim rumem, déle jsou zde ¢etné zasypané vykopy pro inZenyrské sité.
Kopand sonda v ulici pfed objektem potvrdila vyskyt malo zhutnéného zasypu stavebnim
rumem a piskem do hloubky vice nez 3 m. Na podlaze sklepa byla zjisténa 20cm prirva
prochézejici rovnobéiné ve vzdalenosti cca 2 m od uli¢ni fasady, o hloubce minimélné 50 cm -
tudy p#i poklesu hladiny pravdépodobné unikala voda ze sklepa.
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Podzemni voda pfi povodni ziejmé zpiisobila pokles inosnosti ¢asti podzékladi, kde se
nachdzely zeminy citlivé na zvodnéni. Mohlo jit o ¢o¢ku jemnozrnnych zemin ve fluvidlnich
sedimentech, ur¢itou roli oviem zfejmé sehrdl i nezhutnény zisyp byvalé piskovny. Zisypy
vykopii pro inZenyrské sité vytvofily relativné propustnou dréhu pro ptivod a odvod vody.
Objekt byl pozdéji na zdkladé vypracovanych statickych posudki strzen.

Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni. Jsou predloZena dvé riznd vysvétleni
pritomnosti zemin citlivych na zvodnéni — cocka a piskovna —, pricemz pouze jedno z nich je
doloZeno i prizkumnymi pracemi. Je ovsem treba brdt v ivahu, Ze zjisténi IG poméri
v podzdkladi nebylo prvoradym cilem posudku. JelikoZ neni pravdépodobné, Ze by zmiriovany
pokles inosnosti dosdhl aZ jejiho prekroleni, zvolila jsem obecnéjsi piktogram pro celou
skupinu 2.1., ponechdvajici prostor pro pravdépodobnéjsi vysvétleni sedini ndristem
stlacitelnosti.

3.1.15. Pterov
IG priizkum pro posouzeni pti¢in poruch (Vencla, 2000)

Okres Pierov 221 27

Kraj Olomoucky PY

Geologie karpatska ptedhlubeil; niva Bedvy -
jilovitopis¢ité zeminy

Stavba Caste¢né  podsklepend  vicepodlazni
budova

Problém variace vodniho rezimu (povoder, suchd
léta, stavba jezu) — vyplavovani jemnych
¢astic, objemové zmény; moznd téz vliv
laterdlni  heterogenity,  ¢dste¢ného
podsklepeni a dal$ich faktora

- vybudovami jezu na fece Becvé pod zelezniénim mostem < vzduti hladiny «

Zijmovym objektem je 70. léta

¥ nékolik dm
budova z prelomu 13.220. 1980 - zboreni domu pii zapadni strané (dnes parkovisté)
stoleti v nivé Beévy’ cca 1980-1981 - vznik praskliny Stitove zapadni zdi (foto obr € 2)
140 m od jejiho 1993-1994 - abnormalni sucho, mozny nadpriimérny pokles hiadiny podz vody
soucasného redisté. 1998 - zaznamenany poruchy (trhliny) ve stfedni Zasti domu
1997 - katastrofalni povoden 7.7-10.7.1997, vznik novych trhlin, zvétSen starych

Zékladovou PUdu tvorl 1997 (po povodni) - vymalovani domu, instalace sadrovych ter¢iku na vybrane trhliny

jilovitopis¢ité  fluvidlni 1999 (1o povodni) - vybetonovani podiah sklepi
sedimenty, neogénni jily 2000 (83) - zjisténo prasklé vodovodni potrubi v suterénu pod schodistém, ihned

karpatské pfedhlubné se opraveno

Vyskytuji az v hloubce cca  Obr. 31 Chronologie udélosti souvisejicich se zdjmovym objektem (Vencla,
8,5m (prizkumem  2000)

nebyly zastiZeny).

Viechna patra budovy véetné suterénu byla porusena trhlinami o velikosti v fadu milimetrd,
v zapadni $titové zdi byla zaznamenana typicka $ikma trhlina (viz Obr. 32).
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Provedeny IG prizkum zahrnoval dvé
dynamické penetrace vné objektu, dvé kopané sondy
uvniti objektu (hloubka 1,5 m, resp. 2 m pod terénem),
na jejichz dné byly provedeny ru¢ni dynamické
penetrace, a odbér vzorki zemin k laboratornim
zkouskam. Objekt je zalozen na zikladovych pasech
§itky zdi, na zdpadni strané je caste¢né podsklepen
(hloubka zaloZeni je zde cca 1,9 m pod terénem). Pod
cihelnym zdivem je cca 30 cm kamenné rovnaniny.
Prizkumné prace prokazaly laterdlni proménlivost
poméru pisku a jilu ve fluvidlnich zeminach zakladové
spary (piscity jil vs. pisek slabé jilovity).

Blizkost feky a souvisejici zmény hladiny
podzemni vody hraly pravdépodobné velkou roli pti
vyvoji deformaci (viz chronologie na Obr. 31). Lze

Obr. 32 Sikm4 trhlina v zdpadni $titové
zdi, s osazenymi sadrovymi terci
(Venclu, 2000, upraveno)

pfedpokladat, Ze jemnozrnné zeminy citlivé reagovaly
na viechny uvedené zmény vlhkosti, zejména na
povoderi v roce 1997, kdy byl objekt zaplaven do vysky
1 m nad terénem (primérna uroven hladiny podzemni vody je podle archivnich udaji cca
4,5 m pod terénem) a pod izkymi zéklady mohlo dojit az k pfekro¢eni unosnosti nebo k sufozi.
Nelze vyloudit ani vliv ¢aste¢ného podsklepeni, které zvysuje lateralni riznorodost chovani
objektu, dale také uzkych zakladu a otfesti od dopravy.

Dokumentace posudku bohuZel neumoZiuje presnéji vzdjemné lokalizovat sklep,
pudorys budovy a geologickou stavbu podzdkladi. Neni tedy napr. mozné urcit jejich polohu
vzhledem k poloze sikmé trhliny v zdpadni stitové zdi, a ovérit tak vyznam jejich podilu na
vzniku deformaci. Hloubka zaloZeni 1,9 m pod terénem se zdd byt dostatecnd a pravdépodobné
vylucujici prekroceni unosnosti 1v pripadé povodné (J. Novotny, ustni sdéleni). Z tohoto
divodu jsem zvolila obecnéjsi piktogram pro celou skupinu 2.1., ponechdvajici prostor pro
pravdépodobnéjsi vysvétleni sedini ndristem stlacitelnosti. Vycet vsech moZnych pricin
poruseni v zdvéru posudku pisobi lehce bezradnym dojmem.

3.1.16. Celadn4
Podrobny IG prizkum ,firmy X“
(osobni sdéleni objednatele — H. Gattermayerové)

Okres Frydek-Mistek 222,

Kraj Moravskoslezsky

Geologie karpatsky fly$; fluvidlni sedimenty

Stavba podsklepeny bytovy diim

Problém 1G pruzkum ptehlédl dostupné informace o hladiné podzemni
vody — zaplaveni 1. PP
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Vroce 2005 byl inZenyrskogeologickou
firmou, oznacenou pro tucely této price
»firma X“, proveden podrobny IG prizkum
pro vystavbu tfi bytovych domi v Celadné,
v ti¢ni nivé mezi Celadénkou (vzdalenost
250 m) a Frydlantskou Ondtejnici (410 m).
Piedkvartérni podlozi je tvofeno piskovci
a jilovci hradistskych, vefovickych
alhoteckych  vrstev  vnékarpatského
ptikrovu, kvartérni pokryv je tvoien
hlinitopis¢itymi $térky fluvidlniho ptivodu
omocnosti vy$§i nez 7 m (dle zavéra
prizkumu). Kritce po dostavbé doslo
k zaplaveni 1. PP (garazi) do vysky cca 40
cm (viz Obr. 33).

IG prizkum firmy X zahrnoval archivni reSer$i, vrtné prace, terénni méfeni,

Obr. 33 Zaplaveny vjezd do gardzi (foto
H. Gattermayerovad)

laboratorni price a radonovy priizkum. Vrtné price sestavaly z provedeni tfi jadrovych vrti
(hloubka 5,5 m, 5,5 m a 7 m), jez byly po dokumentaci jadra a odbéru laboratornich vzorku
zlikvidovany zahozem. Hladina podzemni vody byla zméfena jen jednou, a to ve studné
nachazejici se na lokalité, pfi¢emz naméfend hodnota je udavéna sttidavé jako 7,5m a 7 m.
Hydrogeologie lokality je popisovéana takto: ,Fluvidlni akumulace pis¢itych $térkia udolni terasy
tvofi na zajmové lokalité hydrogeologicky kolektor, na ktery je vazana freaticka zvoderi s volnou
hladinou. Kolektor je v ptimé hydraulické spojitosti s korytem mistnich vodote¢i.“ Zavérem
prizkumu je, Ze ,podzemni voda neovlivni zékladovou konstrukci stavebnich objekta®.

Prizkum firmy X sice zaznamenal hydraulickou souvislost mezi zvodni a vodotecemi
(ovliviiovanymi napt. jarnim tdnim), nepovaZoval to ale za varovny signdl a spokojil se s jedinym
méfenim hladiny podzemni vody
ve studné, jei mohla b}}t m] jjz" Nadmoiska vyska odmérného bodu (OB): 438.36 mn. m
zakolmatovina. NEV}’UZ'i ] ani Vyska odmérného bodu nad terénem: 039m

moZnosti vystrojit jea’e n Tab. 1 Mési¢ni maxima ve vrtu VO0090 Celadna v letech 2005 a 2006

2005 2006
z provedenych vrtd a ponechat jej ssic | max mésiéni stav Satum max. masitni stav datam
veys , . hladiny PZV (m od OB) hladiny PZV (m od OB)
k dlouhodobéjsimu sledovdni — 208 T 1212008 228 < 72006
;. . ' s 1] 2.75 23.2.2005 1.99 22.2.2006
variaci b]adlny POdZemHI VOd}/' 11} 1.27 30.3.2005 0.45 29.3.2006
Priblizné 550 m od lokality Y 194 6.4.2005 1.03 5.4.2006
. , v 252 18.5.2005 156 | 352008
smérem proti proudu C‘e]adenky v | 276 15.6.2005 144 762006 |
7 £ 7 Vil 2.94 13.7.2005 3.20 5.7.2008
se HaV{C HaCbaZI POZOI'OVaCI vrt Vil 1.57 24.8.2005 3.22 16.8.2006
CHMU V00090, jehoZ udaje Ize X 264 7.9.2005 2.74 6.9.2006
P , X 3.51 5.10.2005 3.35 4.10.2006
od CHMU Ostrava ziskat — a ty X | 313 | 30.11.2005 2.99 8.11.2008
. oy . . . 28.12.2005 3.1 6.12.2006
Jjasné ukazuji, Ze pocdtkem jara se xu 2.33
. , ¢ 2 SJESKY HYDROMEYEORC
hladina podzemni vody nachdzi S pozdravem A pobatra O

virovni 1 m pod terénem,

. . T Obr. 34 Udaje z pozorovactho vru VO0090 (poskytla
vyjimecné i mélceji (viz Obr. 34).

H. Gattermayerova)
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3.1.17. Oracov

IG priizkum pro posouzeni pti¢in sedani (Pasek a Skopek, 1990)

Rakovnik

Okres 23.1.

Kraj Sttedocesky

Geologie kladensko-rakovnickd panev; poto¢ni niva —
pis¢itohlinité vs. bahnité niplavy

Stavba nepodsklepeny ttipodlazni bytovy dim

Problém sednuti a naklonéni vlivem laterdlni
heterogenity zdkladové pudy

Zajmovym objektem je novostavba

nepodsklepeného ttipodlazniho bytového domu
v nivé Jesenického potoka. Predkvartérni podklad
tvoii karbonské klastické sedimenty tyneckého
a kladenského souvrstvi kladensko-rakovnické
panve. Objekt jiz béhem stavby zacal nadmérné
sedat a nakldnét se smérem k vychodu. Stavba byla
pferuSena po dostavbé prvniho patra, dokud
nebudou zniamy vysledky posouzeni p¥ic¢in sedani.
Nadéle probihala vystavba druhého bytového
domu, situovaného rovnobézné s prvnim - tento
sedal rovnéz, ale méné, a nenaklanél se.

Projekt zaloZzeni domu byl vypracovin na
zékladé IG prizkumu vychazejictho ze dvou
kopanych sond. V rdmci posouzeni pii¢in seddni
byl doplnén tfemi vrty o celkové metrazi 11,2 m a
kopanou sondou hlubokou 1,6 m (viz situace na
Obr. 37). Byly zemin

odebrany vzorky

Obr. 35 Naklonéni budovy — pohled od jihu

k laboratornimu rozboru a byla provedena geodetickd méfeni pohybi budovy.

Pod mélo mocnou vrstvou navazek a ornice se nachazeji naplavy potoka — v sondé S2

pis¢itohlinité az jilovitohlinité,

vsondé S1 od hloubky 2,7 m

Refo~- l.ablent 2.nifent
pod terénem bahnité, | fea™=! | Eyypedeme 21.7,50 =
s vysokym podilem bede ol vl
organickych latek. Pod naplavy 2
se nachazeji 3térky a pisky. 3 9,61 M08 3 | -
Hladina podzemni vody se 2 99,409 »,07 22 | -
vyskytuje mélce pod povrchem,
v hloubce 0,6-2 m. Budova byla ) 9,665 99,684 1 | - | 966y 1 2
fak
V%Ellved?m ktomuto° a Eu, . 9,489 manw |- |mudun
zjisténému pivodnim
prizkumem,  zaloZena na  QObr. 36 Geodetickd méteni zdkladové desky (Pasek a Skopek, 1990)
zelezobetonové desce
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spo¢ivajici na 70cm zhutnéném $térkopiskovém polstati, ktery byl sypin na terén po
odstranéni svrchni vrstvy humusu.

Byla provedena tfi méfeni sedani objektu (vZdy zhruba s dvoumési¢nim intervalem) na
geodetickych bodech 1-4 osazenych v rozich zikladové desky (viz Obr. 37), z nichz vyplynulo,
ze sedani budovy stdle jesté probiha, a to podstatné rychleji nez jeji naklanéni (viz Obr. 36).

V podzikladi vychodni ¢asti budovy se vyskytuji malo unosné a vysoce stlacitelné
bahnité néaplavy, zfejmé vyplii staré tiné, zatimco v severozapadni ¢asti jsou vyvinuty jen
naplavy piscito- az jilovitohlinité, coz vede k naklanéni budovy. Jeji celkové seddni je dano
probihajici konsolidaci podzdkladi. Naklonéni (rozdilné sednuti protilehlych roht) dosahovalo
pfi poslednim méfeni 21,5, resp. 22,7 cm. Podle zivéru rozboru vzhledem k nizkému
kontaktnimu napéti v zékladové spate nehrozi zabofeni budovy, jeji konsolidace oviem bude
jesté pokracovat, pfitemz vysledné naklonéni bude ziviset na tom, s kolika podlazimi bude
budova dostavena. Moznost sanace (mikropilotami ap.) sice existuje, oviem byla by pfilis
nakladna — pokud bude rozhodnuto budovu dokond¢it, je vhodnéjsi akceptovat nepiijemny
naklon podlah, ptipadné jej vyrovnat vylehéenou stavebni hmotou.

Z navitévy lokality (viz Obr. 35) vyplynulo, Ze objekt byl dostaven (dvé nadzemni
podlazi a ptidni vestavba) a byl ddn do uzivani. Naklon budovy je jasné patrny, ve venkovnim
zdivu se nachdzi pouze jedina tenkd trhlina (vzhledem k tuhosti zdkladu se rozdilné sednuti
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Obr. 37 Geologicky fez A-A’ a orientaéni situace lokality s vyzna¢enim sond a geodetickych bodu (Pasek
a Skopek, 1990, upraveno)
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projevuje pouze naklonénim). Objekt podle sdéleni starousedliki nebyl nijak sanovan
a v sou¢asné dobé neni obyvan.

Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni. Vychodni strana budovy poklesivala rychleji
neZ zdpadni a byla zde (v sondé S1) také zastizena velkd mocnost nevhodné organické zeminy.
Neni ovsem zcela zfemy priibéh rozhrani mezi bahnitymi a nebahnitymi ndplavy smérem
k jizni strané budovy — v sondé S3 byl zastizen stérk aZ stérkopisek, naopak v sondé K2 slatinné
zeminy, coZ se zdd odporovat trendu zjisténému na severni strané budovy.

3.1.18. Stati¢
IG pruzkum pro posouzeni pti¢in poruch (Kovat, 1997)

Okres Frydek-Mistek 23.1.

Kraj Moravskoslezsky

Geologie karpatsky flys — eluvia frydeckych a tédinskych vrstev

Stavba RD

Problém laterdlni heterogenita zejména hydrogeologického charakteru
— frydecké vrstvy vystupuji pod spodni ¢asti domu a s nimi
také hladina podzemni vody

Zajmovym objektem je poruseny rodinny dim nachazejici se ve svahu nad idolim Stafi¢ského
potoka. Uzemi nalezi k vnékarpatskym ptikroviim, ptedkvartérni podlozi tvoti prachovce az
jilovce kfidovych frydeckych vrstev, pfes né je nasunut piikrov drobné rytmického flyse
svrchnich té&inskych vrstev s polohami vyvfelin — té&$initi. Svrchni partie hornin jsou
postizeny intenzivnim zvétranim a tvofi hlinitd eluvia. Kvartérni pokryv ma charakter
svahovin tvofenych kratce premisténym eluviem té$inskych vrstev a dosahuje jen malych
mocnosti. Hlubsi horizont podzemni vody je vazan na puklinové systémy a poruchové pasma,
lokdlné je vyvinuta mélka podpovrchova zvoderi zespodu ohrani¢ena frydeckymi vrstvami,
pusobicimi jako izolator.

Provedeny IG prizkum zahrnoval geodetické zaméieni lokality, vyhloubeni tfi
jadrovych vrti a jedné kopané sondy, provedeni péti dynamickych penetraci a laboratorni
analyzy vzorkd zemin. V horni &asti svahu v blizkosti rodinného domu vystupuji na povrch
tésinity, v podlozi domu se pak vyskytuji pfemisténd eluvia a eluvia sensu stricto téinskych
vrstev charakteru jilovitych az pis¢itych (v ptipadé zvétralin téinitd) hlin o mocnosti
1,2-3,9 m. Pod nimi se nachazeji eluvia frydeckych vrstev, charakteru prachovitojilovitych
hlin s dlomky, pevné konzistence. Jejich povrch je zna¢éné nerovny (viz Obr. 38), stupen
zvétrani se s hloubkou snizuje. Jihovychodni roh domku je zaloZen na eluviich prachovci
frydeckych vrstev, zatimco zbytek objektu je zalozen na eluviich tésinskych vrstev.

Uzemi neni v registru CGS — Geofondu vedeno jako sesuvné a nevykazuje ani zadné
znaky aktivniho sesuvu. Na zdkladé vysledki laboratornich zkousek byly provedeny stabilitni
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vypolty, z nichz vyplyva, Ze svah vykazuje relativné vysoky stupenn bezpecnosti. Autor
posudku upozortiuje na prilinovy charakter propustnosti eluvii té$inskych vrstev (diky
pis¢itym reliktim té&$initovych vyvfelin) v protikladu k izolatorovému charakteru eluvii
podloznich frydeckych vrstev. Sezénni zvodnéni eluvii té$inskych vrstev muze vést k poklesu
konzistence zemin podzdkladi a pti ndsledném vysychani také ke smrstovini. Vybouleni
podlah ve sklepé pak miiZe byt zptisobeno vodou vystupujici po elevaci frydeckych vrstev pod
jihovychodnim rohem objektu. Hloubka zaloZeni na jiZni strané je rovnéz pravdépodobné
nedostacujici z hlediska mrazového pusobeni. Posudek se nezabyva pfipadnymi vlivy
poddolovini, které jsou udajné fe§eny jinym odbornikem (jeho posudek se nepodatilo ziskat).
Pokud budou shlediany nepodstatnymi, autor navrhuje vybudovéani drendzniho systému,
zejména na severni a vychodni strané objektu.

Zdvéry posudku lze oznalit za podminecné ptijatelné. Autor vyvozuje zdvéry
o zaloZeni nerespektujicim nezimrznou hloubku, hloubku zaloZeni ovsem vyslovné neuvddi
a je nutné ji odecist z fezi. Pro jeho zdvéry je zdsadni zaloZeni jihovychodni ¢dsti domu na
eluviu frydeckych vrstev, dostupné geologické rezy ovsem tuto skutecnost dokumentuji
relativné komplikovanym zpiisobem (viz Obr. 38) a posudek blize nezmiriuje charakter poruch
stavby, takZe neni mozné zkorelovat jej s predpoklidanym mechanismem poruseni.
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primét v - 3 - |PNS-3
V-2 PODLAHA  —UROVEN ZS %
+ 300 'CESTA 1 2922 L _%_[_— ______ _f_ufc_) _____ 4 V4

. ' / — —:
./ — —
- 3,6
—_ | 4,5 eluvium frydeckych vrstev .J-Sl()
—Uvg J—_L ! __(_pnchovitojﬂovité hliny) S
_5F= 40
— — 70 —
—_——_— — frydecké vrstvy
29 0 -_— (silné zvétralé az rozlozené jilovité prachovce)

18,8

Obr. 38 Geologicky fez v méFitku 1 : 200 / 200 (Kovat, 1997, upraveno); vrt V-3 je promitnut od jihovychodu
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3.1.19. Praha-Podol{
IG pruzkum pro posouzeni pti¢in poruch (Foit, 1964)

Okres Hlavni mésto Praha [232 [21.
Kraj Hlavni mésto Praha
Geologie Barrandien — bohdalecké bfidlice; pis¢ité
svahové hliny
Stavba dva dvouletkové dvojdomky ve svahu
Problém lateralni heterogenita podzékladi

(zalozeni ve svahu); organické zeminy

Zajmovymi objekty jsou dva rodinné
dvojdomky (pro ucely této prace oznacené
A a B) z konce 40. let, situované pfi tpati
svahu ploché idolni deprese. Piedkvartérni
podlozi je budovino ordovickymi
bohdaleckymi bfidlicemi, jejichz povrch
lezi v hloubce cca 1-1,7 m a probihd zhruba
rovnobézné s terénem. Kvartérni pokryv
buduji svahové pis¢ité hliny, ve dné udoli
piekryté splachovymi sedimenty.

Béhem nékolika let po dostavbé se Obr. 39 Bo¢ni pohled ze zdpadu na dvojdomek B
na bo¢nich sténich dvojdomkid objevily g dobre patrnou trhlinou (svah se svazuje smérem
trhliny naznacdujici pokles uli¢nich traktd doleva)
(viz Obr. 39 a Obr. 40) azadaly se dale
zvétdovat. U dvojdomku B, leziciho v ulici niZe nez
dvojdomek A, byly proto podezdény zikladové pasy
pod uli¢nim traktem o zhruba 1 m, oviem bez
jakéhokoliv IG prizkumu. Tato sanace se ukazala
byt nedostatenou — objevily se dal$i trhliny,
nékteré dosahovaly rozevieni az 1 cm, zacalo také
byt patrné naklonéni obou budov smérem do ulice.
Pted dal$i opravou tedy jiz byl proveden IG
priuzkum za ucelem objasnéni zikladovych poméri

obou objekti. V ramci tohoto prizkumu bylo
vyhloubeno celkem osm kopanych sond.

Zadni trakty dvojdomki jsou zalozeny
v hloubce 0,8-2 m na navétralych bfidlicich, uli¢ni
trakty jsou zaloZeny na svahovych hlinach tuhé
konzistence, které maji vyssi stlacitelnost. V podlozi
jiz sanovaného dvojdomku B byla navic pod
polohou svahovych hlin zjifténa vrstva zcela Obr. 40 Poklesly roh uli¢niho traktu
netnosnych bahnitych néplavii byvalého moktadu, dvojdomku A
mocna asi 0,6 m (viz Obr. 41). Hladina podzemni
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vody zde byla snizena drendii pifed puvodni sanaci a je udrzovdna v hloubce 2,2 m pod
terénem, u dvojdomku A nebyla v sondach zastizena.

Poruchy byly zpisobeny rozdilnymi pietvirnymi vlastnostmi zikladovych pud.
Mocnost svahovin pod uli¢nimi trakty dosahuje mocnosti 2,6-2,8 m, podezdéni o 1 m v ramci
pivodni sanace tedy nevedlo k Zddnému vysledku. Prizkum doporudil podezdit obvodové zdi
uli¢nich traktd az na urover btidlic a varoval, Ze vykopové price udvojdomku B,
vyznacujiciho se sloZitéj$imi zakladovymi poméry, bude komplikovat podzemni voda, pfed
jejiz vysokou siranovou agresivitou bude navic t¥eba zékladové zdivo ochrénit.

Dvojdomek A byl podle sdéleni majiteli v 60. letech sanovin pouze stazenim
ocelovymi tahly, rozvoj trhlin oviem pokracoval a doslo k jeho zhors$eni pti vystavbé metra C
a pti nedavngj$i vystavbé nedaleko od dvojdomku, kdy v obou piipadech ulici projizdéla
nékladni vozidla. V ¢ervenci 2008 byly zdklady uli¢niho traktu podepteny Zelezobetonovou
plombou, oviem nikoliv az na droven bfidlic. K dal$imu rozvoji deformaci zatim nedoslo.
Dvojdomek B byl udajné ztuzen obdobné jako dvojdomek A a bylo zde pravdépodobné
i provedeno podezdéni zikladd, jeho obyvatele se oviem nepodafilo zastihnout. Oba
dvojdomky jsou doplnény piistavbami pozdéjsiho data.

Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni.
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3.1.20. Mal$ova Lhota
Podrobny IG prizkum (Novotny J., 2003)

Okres Hradec Krélové 233,
Kray Kralovéhradecky
Geologie ¢eska kiidova panev; fluvidlni pisky

Stavba projekt nepodsklepeného RD
Problém v ¢&asti pudorysu planovaného RD zji$tény
neulehlé navazky zavezené piskovny

V rovinném terénu na vychodnim okraji obce
MalSova Lhota byl proveden podrobny IG prizkum
pro vystavbu nepodsklepeného rodinného domu.
Uzemi nalezi k ¢eské kiidové panvi, predkvartérni
podklad tvoii slinovce biezenského souvrstvi
(v hloubce od 5 m pod terénem), kvartérni pokryv
buduji pleistocénni fluvidlni pisky. Prizkum
zahrnoval provedeni ¢tyf strojnich ryh do hloubky
2-3 m. V prubéhu praci byla zjidténa ptitomnost
navazek charakteru inertniho odpadu (viz Obr. 42).
Byly tedy provedeny je$té tfi mélké ryhy do hloubky
0,5 m, aby bylo mozné pfesné uréit pribéh okraje
uzemi dot¢eného antropogennimi zasahy.

Bylo zji$téno, Ze rozhrani mezi navazkami
a puvodnimi kvartérnimi pisky probihd Sikmo ptes
projektovany ptudorys rodinného domu (viz Obr. 43).

Obr. 42 Rozhrani mezi navazkami (tmavé)
a pisky (svétlé) v ryze (Novotny J., 2003)

Navazky pravdépodobné ptedstavuji vyplii staré selsky tézené piskovny, jsou znalné
heterogenni a malo ulehlé a jejich mocnost v pidorysu zajmového objektu ¢ini az 2 m.
Zikladové poméry jsou tedy hodnoceny jako slozité. Podzemni voda nebyla prizkumnymi
dily zastizena, podle méfeni v blizké studné se nachdzi v hloubce 3,4-3,9 m pod terénem

a zdkladové poméry domu nebude ovliviiovat.

InZenyrskogeologicky prizkum odhalil morfologicky nezjistitelnou pfitomnost malo

projektovany dum
B I

humézni horizont (na navazkach druhotny)
hnddé siiné pisdité slabd humdzni hiiny, misty svichu s kotinky

SR3 SR4
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plevaind tmavé hnddé pistité hliny a2 hiinité pisky s nehojnymi
valouny kfemene a cizorodymi pledméty - 2elezné draly a kusy
dreva, misty bloky betonu

Obr. 43 Geologicky tez (Novotny J., 2003, upraveno)
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ulehlé vrstvy navazek. V ptipadé zalozeni na pasech na piivodné projektovaném misté by doslo
k rozdilnému sednuti, a tedy naklonéni a/nebo popraskini domku. Autor prizkumu tedy
doporudil tti varianty zakladani: pfesunout pidorys domu mimo prostor zavezené piskovny
a zaklddat na pasech; zaklddat na projektovaném misté na zdkladové desce; zakladat na
projektovaném misté na pasech s podepfenim kratkymi maloprofilovymi pilotami v oblasti
navazek. Nejvhodnéjsi z hlediska nékladu i sloZitosti projektu je prvni varianta.

Zdvéry priizkumu se zdaji byt relevantni.

3.1.21. Seattle (USA)
Odborny ¢lanek (Tubbs a Dunne, 1977)

Okres stat Washington
Kraj severozédpad USA

Geologre terciérni klastické sedimenty; glacigenni
jily a pisky

Stavba stavby ve svahu, pobtezi zdlivu Pacifiku

Problém abraze, sesuvy, zemni proudy

Oblast Seattlu je vystavena
mnoha geologickym
hazardim, ve velké mife zde
dochazi predevsim
k zeméttesenim, sesuvim
a zaplavaim. Pfedkvartérni
podlozi  tvofi  terciérni
motské klastické sedimenty,

PRE-LAWTON

Obr. 44 Typizovany fez vyvySeninou v Seattlu (Tubbs a Dunne, 1977)

kvartérni pokryv  buduji

glacigenni zejména jilovité a pis¢ité sedimenty (viz Obr. 44). Uzemi Seattlu se rozkladd mezi
pacifickym zdlivem Puget Sound a jezerem Lake Washington, takze je zobou stran
modelovéno ¢innosti vin, je zde vyvinuta abrazni terasa se srubem a dochazi k podemilani
biehu. Na kontaktu
kvartérnich podloznich jili a
nadloznich piskd, v nichz je
vyvinut horizont podzemni
vody, dochazi k sesuviim
i zemnim proudim.

Typicky ptipad je
zachycen na Obr. 45
(ptiblizné by mu odpovidala
prava ¢&ast schematického
fezu na Obr. 44). Piskové
vrstvy v horni &asti svahu se
pomalu sesouvaji a ohrozuji

Obr. 45 Pobiezi postizené svahovymi pohyby (Tubbs a Dunne, 1977)
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tak domy na okraji ttesu, nahromadéné hmoty (patrné ve sttedni ¢asti fotografie) se pak za
vlhkého pocasi ztekucuji do podoby zemnich proudi, unaseji kmeny stromii a pogkozuji domy
dole na pobfezi. V jinych ¢dstech Seattlu je naopak hlavni zdstavba situovana ve stfedni ¢asti
svahu, tedy pfimo v jeho nestabilnich partiich. Svahové pohyby jsou zde vnimdny jako vazny
problém velkého rozsahu, mésto Seattle se jim snazi celit ndkladnymi opatfenimi, napf.
budovanim drenézi, vinolamu ap.

Zdvéry clinku se zdaji byt relevantni. Pripad dokumentuje problémy zpisobené abrazi,
na tizemi CR vzdcné.

3.1.22. Htensko
Odborné ¢lanky (Novotny, 2008; Stemberk a Zvelebil, 1998)

Okres Dé&¢in

Kraj Ustecky

Geologie (eskd kiidova panev — piskovce; niva

Stavba obec — zdstavba v nivé

Problém  ticeni skalnich bloku, ohrozeni povodni,
problematika zakladani v ¥i¢ni nivé

241, [221.

Zastavba v Hiensku muze slouzit jako
piiklad kombinovaného ohrozeni dvéma
vyznamnymi  geologickymi  hazardy
zéroven: hrozi zde jednak ficeni skalnich
bloki kfidovych piskovci, jednak zatopeni
zvy$enou hladinou Labe a Kamenice pfi
povodni (viz Obr. 46). Situovéani objektd
v fi¢ni nivé pak jiz samo o sobé mize
pfinadet dalsi problémy s vysokou hladinou
podzemni vody, laterdlné heterogenni

zdkladovou pudou (viz ptipad Orécov,
3.1.17.) ap. Obr. 46 Hrensko za povodné v roce 2002 (Novotny,
2008)

Stemberk a Zvelebil (1998) popisuji
zticeni skalniho bloku o objemu 1 m3, ktery se 1. 5. 1998 uvolnil asi ve 2/3 vy$ky svahu v udoli
Kamenice. Volnym piadem a odradZenim se pfemistil o 125 m, pfi¢emz ptekonal pfevyseni 90 m.
Na své cesté prorazil plot, urazil roh nize stojiciho objektu, zniéil ¢tyti jeho schody a zabradli
a konec¢né se zastavil o hranici palivového dfivi narovnaného na okraji pozemku nad mistni
komunikaci. Jeho pdd byl na po¢itku usmérnén skalni rokli — kdyby blok padal ¢isté po
spadnici, pravdépodobné by zasdhl budovu restaurace a zpisobil tak mnohem vétsi $kody.

Stav skalnich stén nad obci lze obecné oznalit za zanedbany, pticemz situaci zde
zhorduje neregulovany rast stromi. Htensky obecni ufad vyc¢lefiuje prosttedky na
inZenyrskogeologicky priizkum a nésledné sanac¢ni prace, kterymi by bylo mozné stabilizovat
nebezpe¢né bloky. Doty¢ny blok byl v roce 1996 zatazen do sana¢niho planu na rok 1997 —
bezprosttedné nestabilnim jej ¢inila borovice, jejiz kofenovy systém rozsifoval trhlinu
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oddélujici jej od masivu. K sanaci ovSem z finan¢nich diivodu nedoslo, pfednost dostaly bloky
o vétdim objemu. Jeho zficeni bylo odstartovano pravdépodobné pisobenim silného vétru na
borovici, ktera zafungovala jako paka.

Clinky nepfindsely hypotézy o pticinich poruseni staveb ani dal$ich spornych
skutecnostech, pouze predstavovaly zjevné fakty. Relevance jejich zdvéri je tedy zfejmd.

3.1.23. Ri¢any
Posouzeni stability svahu (Knézinek, 1977)
Navrh dalich sana¢nich uprav (Hroch, 1980)

Okres Praha-vychod

Kraj Sttedocesky

Geologie Barrandien - Dbtidlice $téchovické
skupiny; jilovitopiscité a sprasové hliny

Stavba dva RD, situované nad sebou ve svahu

Problém  zhrouceni opérné zdi a sesuv mezi RD

Zajmovymi objekty jsou dva rodinné
domy situované nad sebou, jeden u paty,
druhy na vrcholku svahu (viz situace na
Obr. 47). Po velké podzimni pritrzi
mracen doslo ke zhrouceni opérné zdi
nachéazejici se tésné nad spodnim
domkem (pro ulely této prace
ozna¢enym B) a vznikl sesuv, jehoz
odlu¢énd hrana lezela nedaleko pod
hornim, rozestavénym domkem (A).

Ptedkvartérni podklad 1zemi
tvoti proterozoické jilovité az drobové
btidlice $téchovické skupiny lemu
barrandienské panve, kvartérni pokryv
dosahuje mocnosti 7-14 m a je tvofen
spraSovymi hlinami, které smérem k bazi

prechazeji do svahovych

jilovitopis¢itych hlin. Hladina podzemni oy 47 Zhroucens opérna zed u domku B a orienta¢ni
vody se nachazi hluboko pod terénem, situace (Knézinek, 1977, upraveno)

v rozvolnénych partiich pfedkvartérniho

podlozi.

Vznikly sesuv byl plosny, povrchovy, o rozmérech zhruba 15 x 8 m. Domek A je
podsklepeny, zalozeny na pasech v hloubce 2,2 m pod povrchem terénu, domek B je
nepodsklepeny, zaloZzeny na pasech v hloubce 0,95 m. Opérnd zed se nachédzela 1 m od
domku B, pfi jehoz vystavbé byla vybudovina, byla vysokd 2 m, dlouhd 13 m a silna 0,25 m.
Zalozena byla prakticky na povrchu terénu, navic bez jakéhokoliv odvodnéni na rubu.
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Nevhodné navrzend opérna zed
aextrémni srazky byly pfi¢inou poruseni
stability svahu. Sesuv bezprostfedné ohrozoval
jak domek B, o jehoz sténu se prostiednictvim
zhroucené zdi opiral (viz Obr. 47), tak i domek
A, k némuz se mohl postupnym zatrhdvanim
po svahu rozsitit (viz Obr. 48). Vznikly stav
byl oznafen za havarijni. Situaci bylo tieba
fedit okamzité, nebot pfezimovéni a jarni tani
by neptiznivé ovlivnily stabilitu svahu. Bylo

navrzeno vybudovani bud nové opérné zdi
ve spodni ¢&asti svahu, nebo pilotové stény
v horni ¢asti svahu.

Obr. 48 Odlu¢na oblast sesuvu pod domkem A
(Knézinek, 1977)

Z obou navrhi byla vybrana a nasledné vybudovana pilotova sténa, v niz ovSem oproti
projektu kvili nepfistupnosti terénu chybéla krajni pilota na severni strané. V tomto misté
doslo v unoru 1990 k dal$imu, lokdlnimu sesuti. Ke stabilizaci této ¢asti svahu bylo navrzeno
vybudovani dvou kamennych Zeber.

Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni (jak ostatné potvrzuji i informace o ucinnosti
sanace), prestoZe vychdzeji pouze z archivni reserse a rekognoskace lokality a z fasovych
diivodii nebyly podloZeny Zidnymi prizkumnymi pracemi.

3.1.24. Doubrava
Doplitkovy IG prizkum (Kovaft, 1999)

Okres Karvina

Kraj Moravskoslezsky

Geologie karpatské pfedhlubeii — jily a jilovce; jilovité svahové hliny
Stavba RD na vrcholku svahu

Problém mélky plodny sesuv pod RD

Zajmovym objektem je rodinny dim (viz Obr. 49) z roku 1890 v temenni c¢asti svahu mezi
Orlovskou plosinou a nivou teky Olde. Pfedkvartérni podlozi, budujici svah, tvoti sedimenty
karpatské ptedhlubné: terciérni jily a jilovce s prachovou a pis¢itou ptimeési. Kvartérni pokryv
je v temenni, méné piikré ¢asti svahu tvofen glacigennimi sedimenty a spraSemi o mocnosti
1,2-3 m, piikré ubodi a upati svahu pak pokryvaji jilovitohlinité svahoviny o mocnosti 0—4,5 m
(mocnost roste smérem k upati), na jejichz pis¢ité polohy je vdzin nepravidelny mélky
horizont podzemni vody. Povrch temene svahu byl upraven navazkami.

Pii povodnich vroce 1997 doslo koziveni starych svahovych pohybi a ve
svahovindch ptikré ¢asti svahu vznikl plo$ny sesuv o rozmérech cca 36 x 40 m, s mélkou
kruhovou smykovou plochou a odlu¢nou hranou v komunikaci prochézejici okrajem temenni
¢asti svahu. Rodinny diim, situovany tésné nad poskozenou komunikaci, byl porusen trhlinami.
Sesuté hmoty se ve spodni ¢asti svahu nahrnuly na pilit a ¢ast stény hospodéatské budovy
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pattici k jinému RD. Koncem
¢ervna 1999 doslo k opétovné
aktivaci sesuvu nasledkem
necitlivé deforestace svahu na
jate 1999, zvydenych srazek
bezprostiedné ptred ozivenim
pohybti a ztejmé i vinou praci
na zaslepené komunikaci,
ktera pak byla sesuvem jeité
vice porudena (viz Obr. 50).

V dobé doplitkového
IG prizkumu, zaméfeného na
zjidténi ¢i vyvraceni existence
hlubsi smykové plochy, byl
docasné
uklidnény a trhliny na domku
se jiz dile nezvétsovaly. Autor
prizkumu doporuduje provést
nasledujici
vybudovat pilotovou nebo
mikropilotovou

stav sesuvu

opatfeni:

kotvenou
sténu u hrany porusené
komunikace; stahnout
rodinny dim a pfilehly
neobytny objekt pfedepjatymi
ocelovymi lany; upravit,
pfitizit a znovu zalesnit patu
odvodnéni

svahu;  zajistit

Obr. 49 Pohled od paty svahu a orienta¢ni situace (Kovéaf, 1999,
upraveno)

# -

Obr. 50 Stav komunikace pted druhym oZivenim sesuvnych pohybu
v ¢ervnu 1999 a po ném (Kovat, 1999, upraveno)

horni ¢asti svahu. Predpokladané naklady ¢inily 4 miliony K¢. K izemi se oviem ptiblizovala
poklesova kotlina dolu Cs. armady, a i kdyZ tzemi prozatim nebylo diilni t&Zbou ovliviiovino
ani ze seismického hlediska, je podle autora vhodné zvazit, zda by nebylo vhodnéjsi dim
strhnout a vybudovat novy na lokalité mimo dosah vlivu budouci tézby.

Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni.

3.1.25. Hrub4 Skila

Odborny ¢lanek (Novotny, 2008)

Okres Semily

Kraj Liberecky

Geologie

Stavba nékolik RD ve svahu
Problém

¢eska kiidova panev — jilovce a piskovce; svahoviny

vystavba v odlu¢né oblasti starého sesuvu — oZiveni pohybt
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Zajmovymi objekty jsou  Z v
rodinné domy v obci
Hruba Skala.
Piedkvartérni  podlozi
zde tvofi  piskovce
a jilovce teplického
ajizerského  souvrstvi
Ceské ktidové panve
v ,klasické konfiguraci
nachylné ke svahovym
pohybium®, znamé

a popsané tteba  Obr. 51 Schematicky geologicky fez $ir$im tzemim a fotografie zachycujici
z praiského Petfina ¢ zvinény povrch sesuvu spolu s vystavbou v jeho horni ¢asti (Novotny, 2008,

Proseka (3.1.31.) pro upraveno)

korycanské a perucké vrstvy (viz i pfipad Praha-Nebusice, 3.1.26.), kvartérni pokryv sestava ze
svahovin, ptedstavujicich pfesunuté rozlozené jilovce, charakteru jilu. Sklon svahu je uréovan
podloznimi horninami — v horni ¢asti, budované piskovci, dosahuje 15-30 °, ve spodni ¢asti,
budované jilovci, pouze 9-10 °. V horni ¢asti mirného svahu pod piskovci byly ptiblizné
v 80. & 90. letech postaveny rodinné domy (viz Obr. 51, horni ¢ast), u nichz se posléze
projevilo poruseni trhlinami.

V piskovcich je nad izoldtorem z podloznich jilovci vyvinut horizont podzemni vody,
ktera vyvéra ve svahu na misté, kde styk obou typu hornin vychazi na povrch. Svah pod timto
mistem pfedstavuje staré sesuvné uzemi. Vystavba (pfitizeni) v jeho odlu¢né oblasti spolu
s dotaci vodou z piskovcového kolektoru postacily k oziveni svahovych pohybii, coz zptisobilo
potrhidni domi. Dobte provedeny IG priizkum by spravné vyhodnotil charakteristické zvinéni
povrchu (viz Obr. 51, spodni ¢ast) i neptfiznivou geologickou konfiguraci lokality a vystavbu
by zde nedoporudil.

Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni.

3.1.26. Praha-Nebusice
IG posouzeni lokality (Polak, 2008)

Okres Hlavni mésto Praha

Kraj Hlavni mésto Praha

Geologie (eska kfidova panev — piskovce a jilovce

Stavba nékolik RD ve svahu pod sténou lomu

Problém blokové pohyby nad domy, skalni Ficeni,
moznd i staré sesuvné pohyby

Zajmovymi objekty je nékolik rodinnych domi (zatim neporusenych) situovanych v ulici ve
svahu pod sténou byvalého lomu v Praze-Nebu$icich. Ptedkvartérni podlozi buduji droby,
pfipadné prachovce a btidlice kralupsko-zbraslavské skupiny svrchniho proterozoika,
ve svrchnich polohdch fosilné zvétralé, na né nasedaji jily az jilovce peruckych vrstev
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a piskovce  korycanskych  vrstev
cenomanu Ceské ktidové panve.
Kvartérni pokryv tvoti svahoviny
charakteru pisc¢itych hlin o mocnosti
okolo 2m. Uzemi bylo vyrovnano
navazkami mistnich zemin a odpadu
z tézby korycanskych piskovci, po
niz zde zustaly nijak nezaji§téné stény
vysoké zhruba 12 m. Podzemni voda
se zde vyskytuje ve dvou horizontech,
vazanych na bazélni polohy piskovcii
a fosilné zvétralé polohy
proterozoickych hornin (viz Obr. 54).

Konfigurace rigidnich

Obr. 52 Rodinny dum a lomova sténa v pozadi, v popiedi
mirné zvlnény terén naznacujici moznost svahovych pohybt

piskovcovych bloki nasedajicich na plastické jily pfeduréuje uzemi k blokovym pohybim (viz

Obr. 61). Odstratiovani néletovych dfevin v horni ¢asti svahu, které probihalo v roce 2008,

mize stabilitni poméry je$té zhorsit —
zvysi se infiltrace vody do svrchni
zvodné a blokové pohyby mohou
piejit z polate¢niho do rozvinutého
stadia a ohrozit i zastavbu. Mistnimi
obyvateli bylo zaznamendno také
skalni  ficeni ~mensich  bloka
uvolnénych z lomové stény.

Podle autora (ustni sdéleni)
nelze ani vyloudit, ze lehce zvinény
povrch mirnéj$iho svahu, v némz jsou
domy situovany, indikuje staré
sesuvné pohyby (viz Obr. 52).

Zdvéry posudku se zdaji byt
relevantni, potvrzuji je nejen obdobné
Pripady z okrajii kfidové plosiny (viz
pripad Praha-Prosek, 3.1.31.), ale
1 rotovany blok piskovce, ktery jsem
objevila ve strzi vychodné od
zdjmového iuzemi (viz Obr. 53).
Souvislost zmidovaného  zvinéni
terénu se svahovymi pohyby je
spornd.

R & | B L N TR G

Obr. 53 Rotovany blok piskovce ve strzi vychodné od
zdjmového uzemi
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Obr. 54 Schematicky geologicky fez zdjmovym uzemim v méfitku 1 : 500 / 500, vypracovany na zdkladé
rekognoskace lokality a odbornych odhadt uvedenych v posudku Polaka (2008)

3.1.27. Rokytnice
Odborny text (Gartner, 1960)

Okres Zlin

Kraj Zlinsky

Geologie karpatsky fly$ — piskovce; pisc¢ité svahové
hliny

Stavba dva jednopodlazni RD ve svahu
Problém nezapazeny vykop pod domy, vysokd
hladina podzemni vody - sesuv

Zajmovymi objekty jsou dva ptizemni rodinné domy situované v odfezu ve svahu asi osm
metri nad mistni komunikaci. Pfedkvartérni podklad tvofi terciérni glaukonitické piskovce
zlinskych vrstev magurského flySe. Kvartérni pokryv dosahuje mocnosti 1,2-2,5 m a tvofi jej
svahové pis¢ité hliny mékké konzistence, jez je zpusobena vysokou hladinou podzemni vody,
ktera se nachazi zhruba 1 m pod povrchem terénu. Povrch tzemi je napadné zvinény. Domky
byly porudeny sesuvem v prib&hu vykopovych praci pro vodovodni potrubi (viz Obr. 55).
Vykopova ryha byla situovana v piikopu silni¢niho télesa mezi silnici a domky (viz Obr. 56).
Jeden dim je zcela nepodsklepeny, druhy jen c¢aste¢né. Zikladova spara
nepodsklepenych ¢asti se nachdzi zhruba v hloubce 0,85 m pod terénem a je tvofena
svahovymi hlinami. Pridelni zdi domkt se posunuly smérem ze svahu, bo¢ni zdi byly
porudeny trhlinami, zejména v misté, kde na povrch vychazela smykova plocha sesuvu.
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Vykop ryhy byl provadén bagrem, se
svislymi sténami o hloubce téméf dva metry,
bez pazeni. Otevienim ryhy dlouhé cca 70 m
byla podkopéna pata svahu a doslo k plo§nému
sesuvu svahovin, jejichz nebezpe¢na vlhkost
(a tedy nizké konzistence) byla v té dobé navic
jesté zesilena po¢inajicim jarnim tanim.

Oprava domka zahrnovala nové
vyzdéni pricelnich zdi, ztuZeni vénci,
vydlazdéni dvorku, vnémz vychdzela na
povrch odlu¢na hrana sesuvu (aby se zabranilo
pfistupu vody ke smykové plose),
a vybudovani obvodové drendze v hotej$im
svahu. Dal$i hloubeni ryhy se provadélo jiz
ru¢né a s fddnym pazenim a zasyp vykopu byl
nalezité zhutnén, aby vném nedochazelo
k zadrzovani vody, které by mohla podmacet
podzakladi domki.

Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni.

d
hl
2
g
T

=Hoctitin

silnioe Bokytnico -
wyikop pro vodovadni notrub

Obr. 56 Geologicky fez (Gartner, 1960)
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Obr. 55 Potkozeny domek a dodate¢né zapaZeny
vykop mezi domkem a silnici (Gartner, 1960)




3.1.28. Vsetin
IG prizkum sesuvného tzemi (Pavlik, 1998)

Okres Vsetin

Kraj Zlinsky

Geologie karpatsky fly§ — piskovce, jilovce a prachovce; jilovitopisc¢ité
svahové hliny

Stavba podsklepeny RD ve svahu

Problém dum na fosilnim sesuvu oZiveném v lété 1997

Zajmovym objektem je rodinny dim @)‘ \
ve vychodnim svahu udoli ficky REN T
Jasénky ve Vsetinskych wvrsich.
Ptedkvartérni podlozi  buduji

klastické  sedimentdrni  horniny
zlinskych vrstev magurského flyse,
kvartérni pokryv tvofi svahové
jilovitopis¢ité ~ hliny s ulomky.
Podzemni voda v pfedkvartérnim
podkladu je vézina vyhradné na
poruchova pasma, v kvartérnim
pokryvu se hromadi v nékolika

B .. . Obr. 57 Rodinny dim a akumulace sesuvnych hmot jednoho
bezodtokych oblastech, pfitemz | ;0«1 cesuviy (Pavlik, 1998)

nejblize  k povrchu terénu se
vyskytuje v horni ¢asti svahu. Po velkych srazkach v 1été 1997 se ukazalo, Ze dim je postaven
na rozsahlém starém sesuvném uzemi, v jehoZ ¢asti doslo k opétovnému oziveni pohybu (viz
Obr. 57). Ozivena partie se nachazi ve spodni poloviné fosilniho sesuvu, sestdva z nékolika
dil¢ich aktivnich sesuvii (viz Obr. 58) s rizné hlubokymi smykovymi plochami (v kvartéru
i v poruSenych partiich fly$e) a dosahuje maximélnich rozmeéra 170 x 340 m.

Dum pochazi z roku 1956, je podsklepen a zaloZen na piskovcich zlinskych vrstev,
novodoby piistavek u vchodu je
zalozen mél¢eji. Pti sesuvu se cela
stavba posunula cca o5cm po
spadnici, ale nebyla témét porusena,
protozZe je ztuZena Zelezobetonovymi
vénci a nachdzi se na vyvyseniné
mimo téleso hlavniho sesuvu.
Nejvétsi trhlina se objevila v misté
kontaktu pivodni stavby a pfistavku,
coz lze vysvétlit rozdilnym
posunutim téchto ruzné hluboko

zalozenych ¢asti. Dum lze po

Obr. 58 Situace sesuvného uzemi s vyzna¢enym zajmovym
objektem, métitko 1 : 4 000 (Pavlik, 1998, upraveno)

drobnych opravach i nadéle uzivat.
Ke zvySeni stability svahu
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autor doporutuje odvodnit sesuv dovrchnimi vrty zasahujicimi az pod nejhlub$i smykové
plochy. Rodinny dim by bylo vhodné jesté vice ztuzit a ukotvit do urovné pod nejhlubsi
smykovou plochou. Ptistavek je nutné ponechat i nadale oddilatovany.

Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni. Priizkum byl ovsem zaméren predevsim na
zkoumadni sesuvného vzemi, nikoliv na stavbu samotnou.

3.1.29. Béle¢
IG priizkum pro stavebni tpravy (Novotny, 2005)

Okres Beroun
Kraj Sttedodesky 243.
Geologie Barrandien - litefiské btidlice; hlinitojilovité svahové pisky
Stavba RD ve svahu nad opérnou zd{

Problém plinované zvy$eni sklonu svahu pod domem a nad opérnou
sténou nasypem — feSeni stability svahu

Ptipad dokumentuje riziko terénnich
uprav  provadénych bez porady
s inZenyrskym geologem. Zajmovym
objektem je rodinny dim v obci Béle¢
u Karlstejna, nachazejici se v horni
¢asti strmého svahu nad opérnou
sténou a komunikaci vedenou v odfezu.
Ptedkvartérni podlozi tvoii jilovité,
prachovité ~a  vapnité  bfidlice
s kfemitymi  polohami literiského
souvrstvi Barrandienu (silur), kvartérni
pokryv tvofi splachy a svahoviny -
hlinité az jilovité pisky az 3Stérky
adeluvia btidlic. Majitel domu se
rozhodl zvysit sklon svahu na 35-36 °
dosypinim zeminy od opérné stény po okraj balkénu (viz Obr. 59). Pro posouzeni

Obr. 59 Stavajici svah s opérnou sténou a jeho navrhovana
terénni uprava (Novotny, 2005)

realizovatelnosti tohoto zdméru byl proveden IG prizkum stavajiciho svahu.

V rémci prizkumu bylo vyhloubeno 5 kopanych sond rozmisténych ve dvou profilech
po spadnici svahu a byly odebriany vzorky zemin k laboratornim zkou$kdm. Svrchni cast
kvartérniho pokryvu buduji splachové hlinité az jilovité pisky s tlomky, pod nimi se nachézeji
hlinité az jilovité pisky se Stérky (pfemisténa terasa) a kone¢né maélo unosna, vysoce plasticka
jilovita deluvia podloznich btidlic. Hladina podzemni vody byla zji§téna mélce pod terénem,
$lo oviem ziejmé o sezénni maximum v dobé jarniho tani.

InZenyrskogeologické podminky svahu jsou neptiznivé, mélka hladina podzemni vody
spolu s vrstvou vysoce plastickych jili o nizké smykové pevnosti hrozi zpisobit piekroceni
stability svahu v ptipadé jeho pldnovaného pfitizeni. Muze dojit k poruseni stability svahu
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v misté opérné zdi, dale k usmyknuti nové vybudovaného svahu nad zdi nebo dokonce k ztraté
stability celého svahu v¢etné zdi, coz by mohlo ohrozit i dim samotny. Pokud by stavebnik
trval na ptivodnim projektu, bylo by zadouci svah odvodnit, coz by oviem mohlo zpisobit
nezidouci zmény v zdkladové spite (prizkum fedil jen podminky vysvahovani, nikoliv
zdkladové poméry domu). Komplexni fe$eni nového svahu vyztuzenim geosyntetiky nebo
kolmymi Zebry by bylo velmi naro¢né, problémem by bylo také dosazeni optimalniho
zhutnéni ndsypu v prostoru pod balkénem.

Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni a dostatecné podloZené, ovsem vzhledem
k tomu, Ze jde o posouzeni iprav teprve plinovanych, bylo by moZné je ovérit jen
vysvahovdnim podle pivodniho ziméru a ndslednym pozorovdnim.

3.1.30. Kaitk
Zprava o monitoringu SDD (Drahorad, 2004)

Okres Kutné Hora

Kraj Sttedocesky

Geologie moldanubicky pluton — kutnohorsky rudni revir
Stavba  ptizemni nepodsklepeny RD s kolnou

Problém propad zasypu starého dulniho dila pod kolnou

25.2.

Zijmovym objektem je rodinny dim
a pfilehla kolna, pod niZz béhem jediné
noci na jafe 2003 doslo k propadu
zasypu starého dulniho dila. Lokalita
se nachdzi v severni  &asti
kutnohorského  rudniho  reviru,
charakterizovaného polymetalickym
zrudnénim danym intruzemi
moldanubického plutonu do hornin
kutnohorského krystalinika (Chlupa¢
et al, 2002). Propad mél rozméry
7x5m a byl hluboky 15 m,
pidorysné byl situovan pfimo na
ptedpoklddaném vychozu hlavni Zily
Staro¢eského pasma.

Obr. 60 Zborcend kolna a poskozend zadni sténa domku
(Drahorad, 2004)

Domek je ptizemni, nepodsklepeny. Na jeho stfechu ptimo navazovala stiecha kolny,
ktera byla prolomena (viz Obr. 60), kolmo na zficenou kolnu navazuje dal$i kolna, ktera
zistala nepo$kozena. Pokud jde o domek samotny, byla poskozena horni ¢ast zadni $titové
stény a sténa na ni kolma byla porusena trhlinami. Propad byl zasypan kamenivem a piekryt
zelezobetonovou deskou o rozmérech 6 x 8 x 0,6 m. Nad sttedem propadu byla zfizena Sachtice
na dopliiovani zasypu. Bude tfeba znovu vyzdit poS$kozené partie Stitové casti domku
a nakonec opravit a dokryt jeho stfechu.
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Posudek se zdd byt relevantni, pri¢ina poruch — staré dilni dilo — je zde ovsem jiz
implicitné uvedena a neni predmétem zkoumdni.

3.1.31. Praha-Prosek

Odborné texty (Zaruba a Mencl, 1974; Cilek, 1999; Pasek, 2000; Bartik a Knotek, 2000;
Sochiirek a Cilek, 2001; Le$ner, 2004; Novotny, 2008)

Staticky posudek (Gattermayerova, 2002b)

Okres Hlavni mésto Praha
Kraj Hlavni mésto Praha

Geologie Ceska ktidova pianev — perucké jilovce,
korycanské piskovce; sprase

Stavba zdstavba okraje kiidové plosiny

Problém poddolovéni, blokové pohyby, problémy
se spraSemi — poruchy na stavbéch,
propady, nové vystavba a komplikace

Specifické problematice
vystavby na prosecké
plodiné je vénovano

mnozstvi odborné

literatury. Z hlediska

lukrativity

nezastavén)'rch OblaStl’ 14-8, Ohraje kiidovyeh navrdi nejsou vhodné pro zastavbu. Piskovce jsou poruieny otevienvmi
s vyhledem do tdoli jde 1" TSR R T e
o ﬁzemi prvoi'adého hové suté a ndspy; a -— zona poruiena podzemni tézbou piskovce.
vyznamu, z hlediska

Obr. 61 Schematicky geologicky fez okrajem kiidové plodiny s nazna¢enim
inZenyrskogeologického  hlavnich inzenyrskogeologickych problému (Zaruba a Mencl, 1974)

pak o tzemi svelmi

slozitymi poméry, coz vede k tomu, Ze IG prizkum pro novou vystavbu zde ¢asto byva
podstatné rozsahlejsi, nez byva zvykem.

Piedkvartérni barrandiensky podklad tvofi ordovické bfidlice riznych souvrstvi
stuprii dobrotiv a beroun, na né transgreduji kfidové sedimenty okraje ¢eské k¥idové panve,
o celkové mocnosti cca 30 m. Na bazi jde o perucké jilovce s uhelnymi vlozkami a piskovce,
nasleduji korycanské piskovce a poté bélohorské opuky, ty se oviem nachdzeji az ve vétsi
vzdédlenosti od okraje plosiny. Kvartérni pokryv je tvofen zejména svahovymi sedimenty
a relikty spradi.

Téméf viechny ptitomné skupiny hornin byly na Proseku a v okolnich ¢tvrtich
v minulosti ve vétdi ¢i mensi mife a vice ¢i méné systematicky téZeny jako suroviny, pticemz
nejvyznamnéj$i poddolovani (,prosecké podzemi®) je vazdno na korycanské piskovce, kde
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zasahuje az na 60-80 m od okraje smérem dovniti ploSiny. Druhou oblasti
inzenyrskogeologickych problému pak je stabilita svahu, zejména blokové pohyby (,kerné
sesuvy") rigidnich tektonicky porusenych piskovcii po plastickém jilovém podlozi, kterymi je
plodina postizena aZ do vzdalenosti cca 100 m od okraje. Tyto pohyby, poprvé popsané
Q. Zarubou ve 40. letech, lze sice oznadit za fosilni (jsou vazany na pleistocénni klimatické
podminky), nevhodnymi zasahy do geometrie ¢i vodnich poméri svahu oviem mohou byt
oziveny. Dal$i mozné inZenyrskogeologické problémy souviseji zejména se sprasovym
pokryvem (prosedani, promrzani). Shrnuti situace je patrné na Obr. 61.

Rozsah poddolovéni neni zcela znam, jelikoz fada vstupii do podzemi byla na konci
19. stoleti znepiistupnéna; hluboko v piedpoli plosin se také nachdzelo mnozstvi limk, které
byly v prvni ttetiné 20. stoleti zasypany komundlnim odpadem a stile ptedstavuji potencialni
riziko v souvislosti s nadmérnym ¢i nerovhomérnym seddanim. Ve druhé poloviné 20. stoleti se
k Proseku obratil zdjem odborné vefejnosti po nékolika ¢asto citovanych udalostech, jako byl
propad vozovky v ulici Nad Krocinkou po projeti trolejbusu (1966) ¢i propad sttedni Casti
rodinného domu v ulici U Prosecké $koly (1986, dim byl posléze strzen). Prvni z nich spolu
s naslednym pruizkumem poddolovani pfiméla projektanty sidli§té Severni mésto k posunuti
hranice povolené zastavby 120 m od hrany svahu.

Atraktivita uzemi pro investory dnes vede k dal$imu roz$ifovani zastavby. Projektanti
sice za¢inaji respektovat slozitost IG pomérti izemi, oviem ptesto mnohdy podceriuji vyznam
poddoloviani (viz Bartak a Knotek, 2000). Mnohé ze staveb v okoli obou ulic zmifiovanych vyse
vykazuji dobfe patrné poruchy (naklonéni, poruseni trhlinami - viz Obr. 62 a Gattermayerova,
2002b) souvisejici bezpochyby s popsanymi jevy.

PouZité zdroje se ve vétsiné udaji shoduji a Ize je oznalit za relevantni. Ke spornym
bodim patfi stratigrafickd prislusnost piskovci tvoficich ,prosecké podzemi”, kde se Bartdk
a Knotek (2000) odchyluji a uvddéji, Ze jde o piskovce vrstev peruckych.
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Obr. 62 Typické poruchy pozorované na okraji prosecké plosiny: naklonéni (zvyraznéno) a trhliny od poklesu
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3.1.32. P#ibram
Repasportizace objektu (Kocabek, 2008)
M. Sefrna, osobni sdéleni

Okres Piibram
Kraj Sttedocesky
Geologie stfedotesky pluton — biezohorsky rudni

25.2.

revir
Stavba dvoupodlazni nepodsklepeny RD
Problém objemové zmény (mélké zdklady), staré
dulni dilo v podzemi

Zajmovy objekt je dvoupodlazni
nepodsklepeny rodinny dim poruseny
vyraznymi $ikmymi trhlinami (viz Obr. 63)
§itky az nékolika milimetri, naznacujicimi
pokles obvodové zdi. Lokalita se nachazi
v biezohorském rudnim reviru,
charakterizovaném polymetalickym
zrudnénim danym postorogenni hydrotermalni
aktivitou vazanou na stfedocesky pluton
(Chlupa¢ et al., 2002). Kvartérni pokryv tvoti
blize neur¢ené jemnozrnné zeminy.

Podle bariskych map se rodinny dim  Obr. 63 Poruchy na severni strané rodinného
nachdzi na vychozu Marianské Zily, ktera pfes =~ domu (Kocdbek, 2008)

néj diagonalné prochazi v misté kiizeni se
zilnou strukturou paralelni se zilou Alois
a dal$iho kfizeni s poruchou Flachekluft (viz
Obr. 64). Po té je vurovni 1. dilniho patra
vyrazena jedna historickd chodba a v urovni
0 13 m vyse (,staré malé patro“) dalsi chodba,
ktera kon¢i zdvalem zdpadné od zajmového
objektu, pficemz neni vylouceno, ze za
zavalem pokracuje dal az pod néj. Zakladova
spara objektu se dle provedenych kopanych
sond nachdzi v hloubce cca 0,7 m pod terénem
a je tvofena  objemové  nestalymi
jemnozrnnymi zeminami.

Poruchy byly klasifikoviny jako
staticky zavazné. Na trhlinach bylo za ucelem
monitoringu v ramci repasportizace umisténo
$est deformometrickych paski, které potvrdily
probihajici rozvoj deformaci. Bylo navrzeno
vyztuzeni zdi, podchyceni zikladi objektu

Obr. 64 Schematicka mapa Zilnych struktur v okoli
z&jmového objektu (M. Sefrna, upraveno)
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a odvedeni srazkovych vod z povrchu chodniku a okoli zékladi.

Poruchy jsou zfeymé diisledkem mélkého zaloZeni kombinovaného s moznym viivem
poddolovéni. Dostupné materidly jsou ovsem zaméreny predevsim na druhy — pravdépodobné
podruznéjsi — aspekt pripadu a neobsahuji konkrétnéjsi popis zemin zdkladové spdry ani
presnéjsi analyzy mozného viivu objemovych zmén.

3.1.33. Rakovnik
Odborny ¢lanek (Rybat, 1999)

Okres Rakovnik

Kraj Stredolesky

Geologie kladensko-rakovnicka panev — piskovce

Stavba RD - zéstavba méstské &tvrti

Problém  dtivéjsi hlubinnd t&zba uhli, ¢erpani vody
— reaktivace starych deformaci

Zajmovymi objekty jsou rodinné domy ve
vilové ¢tvrti v jizni ¢asti Rakovnika, u nichz
vletech 1973 a zejména 1982-1983 doslo
k zavaznym poruchdm zptisobenym
poklesem. Deformace v oblasti postihly
rovnéz studny, u nichz bylo zji$téno
vychyleni smérem po svahu. Oblast mésta
Rakovnika nilezi ke kladensko-rakovnické
panvi, predkvartérni podlozi je tvofeno
piskovci a arkézovymi piskovci s vloZzkami
dalsich klastickych sedimentdrnich hornin
a ¢erného uhli, které zde bylo ve 2. poloviné
19. stoleti hlubinné téZeno (viz Obr. 65).
Byly dobyvany dvé sloje mocné 2,5 a
0,6 m, nachazejici se v hloubce 60-75 m. Lze
pfedpokladat, Ze deformace nadlozi byly po 0
vice nez 100 letech po konci tézby jiz

lokakzace dol z obd/ou 1870-1880
“/ podie riznych pramend

:// /,///Z \\%\

p g ) Z RN

= S Zansi />

R A\
épodddovanipodle 3;:)

ukonteny, take ziejm& doilo k oZiveni Obr. 65 Ptehlednd mapa deformaci dokumentovanych
roku 1983; domy zachycené na soucasnych

pohybi pasoben{m néjaké zmény fotografiich (viz Obr. 66) jsou oznaceny pismeny
dosavadnich podminek, kterd nastala okolo (Rybat, 1999, upraveno)

roku 1973. Touto zménou byl nejspise zasah

do vodniho rezimu lokality, ktery pfedstavovalo vyhloubeni tfi vodarenskych vrti hlubokych
73, 82 a 92 m, uskute¢néné v letech 1972-1973. V suchych obdobich s negativni srazkovou
bilanci (a tedy jesté zvy$enym odbérem podzemni vody) pak pravdépodobné dochazi k obnové
starych deformaci, charakteru dotla¢ovani zény masivu ovlivnéné poddolovanim.
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Vétdina objektu poruenych vroce 1983 byla jiz opravena, na nékolika domech
v zdjmové oblasti je v souasnosti stile pozorovatelné poruseni trhlinami, pravdépodobné ale
star$iho data, tedy z doby uskute¢néného $etieni (viz Obr. 66).

Zdvéry ¢ldnku se zdaji byt relevantni,

Obr. 66 Poruchy zdokumentované v zéjmovém tizemi v roce 2008

3.1.34. Brno-mésto
Posouzeni pfi¢in poruch (Janovsky, 1976)

Okres Brno-mésto 28,

Kraj Jihomoravsky

Geologie naplavové hliny

Stavba ptizemni garaz s pfistavkem

Problém z jedné strany zaloZeno na pivodnim
zdkladu — odtrzeni ptistavku

Zajmovym objektem je pfizemni garaz v centru Brna, vybudovana zacatkem 20. stoleti
a nékolikrat pfestavovana. Pfed jednim gardZovym boxem byl ptizdén vjezd, jehoz zdivo se od
puvodniho objektu oddélilo trhlinami roz$ifujicimi se smérem nahoru.

Uvnitt vjezdu byla vyhloubena 1,8 m hluboka kopana sonda, ktera zjistila, ze pfistavba
je zalozena v hloubce 0,8 m pod drovni podlahy v garazi, a to na Sedo¢ernych néplavovych
hlinach tuhé (nize mékké) konzistence, které zde pravdépodobné dosahuji nékolikametrové
mocnosti. Hladina podzemni vody nebyla zastiZena. Pfistavba byla z gardZové strany poloZena
na puvodni zdklad, oviem nebyla pevnéji spojena s pivodnim zdivem. Novy ziklad na
vjezdové strané sedal podstatné vice nez ptivodni zdklad na gardZové strané, jehoz konsolidace
jiz probéhla, takze do$lo k odtreni ptistavku od pavodniho objektu. Unosnost podloznich
naplavovych hlin navic neni vysoka a je mozné, ze byla jiz dokonce ptekrocena v souvislosti
s (nepotvrzenou) havirii vodovodu.

75




Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni, pokud jde o odtrZeni pristavku. Souvisejici
mechanismy ovsem nejsou prili§ podrobné rozebrdny - spise neZ ,oblibené“ prekroceni
Unosnosti je mozné i seddni viivem zvyseni stlacitelnosti podzdkladi podmdcenim.

3.1.35. Odolena Voda
Staticky posudek (Gattermayerovi a Jezek, 2000)

Okres Praha-vychod

Krajy Sttedocesky

Geologie ¢eska ktidové panev - sliny

Stavba budova olejového hospodafstvi

Problém  $térkopiskovy podsyp, vadnd dedtova
kanalizace — zfejmé ,bazénovy efekt”

Zijmovym objektem je budova
olejového hospodaistvi ze 70. let
pattici ke komplexu panelovych domi
sidlidt¢ Maly hédj v Odolena Vodé.
Zikladova spira se dle pavodni
dokumentace  nachazi v hloubce
-295m (viz Obr. 69) a je tvofena
zvétralymi  slinovei  az  sliny
bélohorského souvrstvi. Byla upravena
$térkopiskovym podsypem a 150mm
podkladnim betonem. V objektu se

nachdzeji dva tanky na lehké topné Obr. 67 Severozépadni roh objektu — vodorovna trhlina
oleje, vdobé statického posouzeni Vv drovni vénce a $ikmd trhlina nad dvefmi (Gattermayerova
a Jezek, 2000)

nebyly v provozu (naplnény).

V severozapadnim rohu budovy
se pred rokem 1993 objevily $ikmé
trhliny svéd¢ici o poklesu zakladu (viz
Obr. 67). Byl vypracovan a v roce 1994
realizovdn projekt sanace vychazejici
z pfedpokladu, Ze pti¢inou sedani je
vadna de$tova kanalizace, vyplavujici
drobné ¢astice z podzékladi. Postizena
¢ast budovy byla podbetonovana
zdkladovymi pasy a pod rohy budovy
byly diagonilné vlozeny ocelové

nosniky. De$tova kanalizace byla

opravena. I nadile viak dochédzelo (. 68 Severozépadni roh objektu — soudasny stav (foto
k deformacim,  roz$ifeni  nejvét$i L. Follprecht)

trhliny ¢inilo 30 mm za zhruba pét let.
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pfi¢emz zdrojem vody mize
byt i netésny kanaliza¢ni fad.
Podmaceni zemin podzakladi
vede k poklesu jejich
konzistence, tedy i unosnosti.  Obr. 69 Vertikélni fez objektem (Gattermayerova a Jezek, 2000)
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Ptidané sana¢ni prvky nebyly

fadné aktivovdny a nezabranuji rozvoji deformaci. Autofi doporudili stdhnout budovu
ptedepjatymi ocelovymi lany, v pfipadé dal$iho rozvoje deformaci pak pfipadné sanovat
podzakladi tryskovou injektdzi.

V soucasnosti jsou na budové stale patrné trhliny, a¢koliv piivodni trhliny byly ziejmé
zalepeny — viz Obr. 68. Nebylo mozné zjistit, zda byla v ramci sanace provedena i opatieni
navrhovana autory statického posudku.

Pokles konzistence a s nim spojené zvyseni stlacitelnosti v diisledku bazénového efektu
se jevi jako pravdépodobnéjsi pricina poruseni nez vyplavovdni jemnych Cdstic vzhledem
k tom, Ze sliny postrddaji hrubozrnny skelet, ktery by tento proces umozrioval. V posudku
chybi informace o hladiné podzemni vody. Hloubka zaloZeni vzhledem k pisobeni sezonnich
klimatickych zmén je dostatecnd. JelikoZ neni pravdépodobné, Ze by zmiriovany pokles
unosnosti dosdhl aZ jejtho prekroceni, zvolila jsem obecnéjsi piktogram pro celou skupinu 2.1.,
ponechdvajici prostor pro pravdépodobnéjsi vysvétleni sedini ndristem stlacitelnosti.

3.1.36. Prosttedni Bludovice
IG prizkum pro posouzeni pfi¢in poruch (Ondra, 2004)

Okres Frydek-Mistek

28, 21,
Kraj Moravskoslezsky
Geologie karpatsky flys; spradové hliny
Stavba novostavba RD

Problém poruchy zdkladovych konstrukci b&hem
stavby vinou degradace zdkladové spary

Zajmovym objektem je novostavba rodinného domu, u niz doslo jiz béhem vystavby
k poruseni zikladového zdiva (pasi). Pfi stavbé byla odstranéna humdzni vrstva, nasledné byl
vyhlouben cca 0,5 m hluboky vykop pro zdklady. Betonaz byla provedena o tyden pozdéji,
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ptitem? predchézejici noc prielo a ke konci betonéze nastal ptivalovy dést. Nékolik tydni po
betonazi byl na pozadavek investora proveden vykop k ovéfeni hloubky zdkladové spéry,
ktery obchazel okolo cca poloviny obvodu zékladového zdiva z vnéjdi strany plidorysu. Tento
vykop nebyl znovu zasypan. O tfi mésice pozdéji byly zaklady v rozich podbetonovany
a rozdifeny. Po této betondZi se v zikladovém zdivu objevila prvni trhlina, pozdéji i dalsi.
Nésledné byl proveden IG priuzkum ke zji$téni pfi¢iny poruch.

Prizkum zahrnoval provedeni tfi jadrovych vrti do hloubky 4-5 m a péti vpichu,
zaméfeni lokality a laboratorni rozbor vzorku zemin z urovné zdkladové spary. Piedkvartérni
podlozi (nebylo zastizeno) je tvofeno horninami vnékarpatskych ptikrovi, podzakladi je
tvofeno kvartérnimi pisky a pis¢itymi jily saalského zalednéni a spraSovymi hlinami.
Zakladovou pudu tvoii spraSové hliny. Konzistence zemin byla pevna az tuhd, pouze na urovni
zdkladové spary tuhd az mékka, pfi¢emz nejniz$i konzistence se vyskytovala v mistech, kde byl
z vnéjsi strany vyhlouben ovéfovaci vykop. Podzemni voda zékladové poméry neovliviiuje,
byla zjisténa v hloubce 4,5 m pod terénem, kde je vdzana na pis¢itou vrstvu.

Pii stavebnich pracich doslo k degradaci zemin zdkladové spary v mocnosti cca 20 cm,
a to v dobé jednak mezi prvnim vykopem a betonazi, jednak mezi provedenim ovéfovaciho
vykopu a IG prizkumem. Jednim vpichem byla také zjisténa velmi nizka objemova hmotnost
zédkladové pldy, coz naznaluje, Ze doslo k ptehloubeni vykopu, ktery byl nasledné pied
betondzi dosypan nezhutnénym vykopkem.

Zdvéry posudku se zdaji byt relevantni.

3.2. Nové zkoumané ptipady

V této Casti jsou stejnou formou jako u archivnich pfipadii uvedeny mnou nové popsané
ptipady, které jsem ziskala a zkoumala sama. Zdrojem pt¥ipadi byli zejména mi znami — nékteti
méli sami diim, na némz se vyskytla néjaka porucha, dalsi mi poskytovali informace o domech
s trhlinami ve svém okoli, poruSené objekty jsem také sama aktivné vyhleddvala na
vytipovanych lokalitich. S jednim pfipadem jsem se seznamila v ramci zakazky, na niz jsem
spolupracovala se spole¢nosti Stavebni geologie — Geotechnika, a.s., na dal$i mé upozornil
doc. K. Drozd. Piipady v této kapitole rovnéz piedstavuji vybér ze viech nashromazdénych
pfipadi — mnohdy se totiz nakonec ukazalo, Ze ve studovaném piipadé doslo k poruchim
pravdépodobné nikoliv z inZenyrskogeologickych pti¢in. Ptikladem takovych poruch je
ptipad Tuhail (3.2.6.), ktery byl do price zafazen jako pou¢na demonstrace chybné uvahy
nabizejici se geologovi bez stavebniho vzdélani.

V zéhlavi kazdého ptipadu je obdobné jako v pfedchozi ¢asti uveden seznam prament,
pouzitych zde oviem vyhradné ke zji§téni geologickych poméru $irSiho zajmového tizemi
(s vyjimkou ptipadu Jachymov, 3.2.3., a Praha-StfeSovice, 3.2.5.). Stavebné technické aspekty
ptipadu jsem konzultovala s ing. L. Dostdlem. V3echny lokality jsem osobné navstivila. Na
zavér kazdého ptipadu jsem se pokusila stanovit hlavni pti¢iny poruch — na rozdil od
archivnich pfipadi jsem oviem neméla moznost provést kopané sondy ¢i jadrové vrty
k ovétfeni svych navrhovanych hypotéz, a tak pfedlozené ,pasporty” jednotlivych piipadd
hraji roli spiSe posudkii etapy piedbézného pruzkumu.
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3.2.1. Praha-Kobylisy
IG mapa 1:5 000 (Simek, 1982, 1983)
IG priizkum (Follprecht, 2008; Follprecht a Spacek, 1996)

Okres Hlavni mésto Praha [21. 233,
Kraj Hlavni mésto Praha
Geologie zdibské stadium — pisky a hlinité pisky;

$térkova navazka

Stavba nepodsklepeny jednopodlazni objekt

Problém nékolik hypotéz o ptFi¢iné poruch:
vysuSeni podzdkladi kofeny topoly,
snizeni konzistence podzékladi vodou
zokapu, heterogenita podzékladi -
zavezend piskovna; vét§ina domnének
oviem vyvrécena archivni resersi

Zajmovym objektem je poruseny
jednopodlazni nepodsklepeny objekt
(viz Obr. 70) varedlu Dopravniho
podniku hlavniho mésta Prahy,
situovany  vrovinatém = uzemi
kobyliské vozovny. Piedkvartérni
podlozi je budovano horninami
kralupsko-zbraslavské skupiny

barrandienského proterozoika,
v jejich nadlozi se vyskytuji kfidové
relikty bélohorského

a perucko-korycanského souvrstvi. Obr. 70 Vychodni sténa zdjmového objektu, stav v roce 2009

Obé star$i formace jsou piekryty
terciérnimi fluvidlnimi pisky a $térky a lakustrinnimi
pisky s ¢otkami jilu zdibského stadia, které v $ir§im
uzemi dosahuji maximalni mocnosti 40 m. Kvartérni
pokryv je mocny 2-4 m, tvofi jej zejména sprase
a gravita¢né rozvle¢ené zvétraliny kfidovych hornin.

Objekt je zvychodni, krat$i strany porusen
vyraznou Sikmou trhlinou naznadujici pokles
severniho rohu, ze severni, del$i strany pak méné
rozevienymi, riznorodymi, pfevazné subvertikalnimi
trhlinami. V3echny trhliny jsou dle sdéleni spravcové LU, VR |
objektu star§iho data a minimalné poslednich deset let
se nerozsifuji.

Objekt je z obou postizenych stran obklopen
stromy: na vychodni strané se ve vzdalenosti cca 3-5 m
vyskytovaly tfi vzrostlé topoly (viz Obr. 71), které byly

Obr. 71 Detail $ikmé trhliny ve vychodni
sténé (stav v roce 2008)
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vykidceny mezi ndvitévou lokality

v 16t& 2008 a na jate 2009, naseverni  J /7y PO s
strané se nalézaji dvé tfe$ng, /“‘ f
vzdalené zhruba 2-2,5 m od objektu. 1/ $
Takovato konfigurace by // AN
nazna¢ovala moznost objemovych ‘} l\{f]] theiné (primét)
zmén  (vysychdni)  piisobenim a 4 L-/:S\ \
kofenti stromii - tato ldkava /’// [j\\’ /) S %
hypotéza by ovSem pusobila / 1% ? ~M T
piesvédéivéji, kdyby byla velkd F\ a }gl:l /
$ikma trhlina situovéna nad jiZnim Q /|
rohem, na strané pfivricené %9 gk navizka)  OTMICE
k topolim (viz Obr. 72). Pokles A T, . plsek
rohu lze mozni davéryhodngji e e T T e P

. 130 101 -1 -1 7 L7 hlinity pisek
vysvétlit naopak  podmacenim TS pisk
a poklesem konzistence podzékladi ; PN ';"’; :-.-' ‘lj i ," : ""{' :::::3 g::‘;smomkv
vodou vytékajici z okapu, ktery je T 0T am

pravé vtomto misté zaustén.
(U jizniho rohu je ovSem také
situovan okap a tento roh o¢ividné
nepoklesava.)

Obe vysvétleni
v podzékladi pfedpokladaji ptitomnost jemnozrnnych zemin citlivych na zmény obsahu vody.
Podle archivniho vrtu popsaného Q. Zarubou vroce 1937 (in Simek, 1983, prazské
dokumenta¢ni ¢islo 3) a situovaného ptiblizné mezi prostfednim ztopoli a zdjmovym
objektem (viz Obr. 73) se ov§em pod vrstvou ornice nachdzela 1,5m vrstva $térkového nasypu
(»nasyp — $térk — (ptekopany)“) a pod ni jesté 1,1 m pisku (viz Obr. 72). Rok vystavby objektu
neni znam a nebyla k dispozici projektova dokumentace, lze ale ptedpokladat, Ze stavba je
pozdéjsitho data nez vrt. Jiz zkonsolidovany $térkovy nasyp je pro tento typ stavby jako
zdkladova ptuda plné vyhovuyjici a je tedy velmi pravdépodobné, Ze na ném byl objekt také
zaloZzen. Pokles podzikladi vlivem zmén vlhkosti by tak byl
vylou¢en. Podle sdéleni spravcové objektu zde také nikdy nebyly
problémy s vlhkosti stén.

Obr. 72 Schematicky fez podzdkladim v méfitku 1 : 300 /300
s pouzitim archivniho vrtu z roku 1937 (Simek, 1983); topoly
jsou do roviny fezu promitnuty od vychodu, tte¥né od zapadu

ale

Dali hypotézou vysvétlujici pokles severovychodni ¢asti
objektu je lateralni heterogenita podzdkladi dana pfitomnosti malo
ulehlych navazek. Zhruba 25 m severné od severni stény objektu se
totiz podle Simka (1982) nachdzi jizni okraj byvalé piskovny (viz
Obr. 73), ktera byla etazovité vytézena az do hloubky 10-15 m a
pozdéji zavezena stavebni suti, popelem a hlinou s ilomky hornin.

Mocnost a charakter navazek v této piskovné oviem neddvno
zkoumali Follprecht a Spa¢ek (1996) a Follprecht (2008) a nic
nenasvédéuje tomu, Ze by Simkovy (1982) udaje tykajici se
vymezeni této piskovny byly nespravné (L. Follprecht, ustni
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Obr. 73 Vytez IG mapy
1 :5 000 s vyznacenim
zdjmového objektu, vrtu
z roku 1937 a piskovny
(Simek, 1982, upraveno)



sdéleni). Lze tedy ptedpokladat, Ze nezasahuje az pod zdjmovy objekt.

Ztejmé jiz posledni hypotézou je ucinek otfesti od dopravy, je oviem sporné, zda jimi
lze ptitomnost poruch vysvétlit beze zbytku. Pro dal$i uvahy o moznych
inzenyrskogeologickych pfi¢inach poruch by bylo nezbytné ziskat pfesné informace o stavbé
(ptipadné konzistenci) podzakladi, a to zejména v okoli zmifiovaného okapu v severovychodni
¢asti objektu. Majitel objektu oviem nepovolil ani vstup na pozemek, ani provedeni byt jen
ru¢ni zarazené sondy.

3.2.2. JavoH
IG prizkum (Zalesky, 1979)
Hydrogeologicky priizkum (Sula, 1964; Jansky a Sedivy, 1972)

Okres  Klatovy 232. 28.

Kray Plzerisky

Geologie moldanubikum — ruly pestré série; jilovitopis¢ité svahové ‘
hliny

Stavba nepodsklepené chalupy v obci v mirném svahu

Problém mélké zalozeni v laterdlné heterogennim prostiedi ve svahu,
vysokd hladina podzemni vody, absence tuhého prvku | [2.1.
v pti¢ném sméru konstrukce

Zajmovym objektem je mala
nepodsklepena chalupa (viz Obr. 74)
zroku 1937, situovand v horni ¢&asti
tahlého svahu na okraji obce Javofi
u Velhartic na Klatovsku. Predkvartérni
podlozi je tvofeno pararulami az
migmatity pestré série moldanubika,
severné od obce se nachazi okraj
sttedoceského plutonu. Kvartérni pokryv
je tvofen svahovymi pis¢itymi az
jilovitopis¢itymi hlinami s Wlomky
podloznich hornin, jejichz mocnost se
viirdim zijmovém tzemi pohybuje o 74 Chalupa pti pohledu od vychodu - stav po opravé
vrozsahu 1-2 m, vyjime¢né pfes 3 m  porusené stitové zdi
(Zalesky, 1979; viz Obr. 76). Chalupa
byla ve $titové zdi porusena trhlinou naznacujici pokles zdkladi na spodni strané. Obdobné
poruchy lze pozorovat i na ostatnich stavenich v obci.

Podle tvrzeni mistnich obyvatel jsou poruchy zpusobeny sesuvem. Z regionilné
inzenyrskogeologického hlediska oviem sesuvné pohyby nejsou v krystaliniku béznym jevem,

81




uzemi neni vedeno jako
sesuvné vregistru CGS - 5;,
Geofondu a ani vcelku i
pravidelnd morfologie terénu
(viz Obr. 75) tomuto nizoru
neptinasi velkou podporu.

Z rekognoskace okoli
poru$enych objektu

. , Obr. 75 Morfologie terénu pod obci (zdstavba je zachycena v levé ¢asti
arozhovori se starousedliky

snmku)

ale vyplyvda, ze hladina
podzemni vody, vdzana na kvartérni pokryv, se v obci nachdzi pomérné mélce pod terénem
(viz téz Zalesky, 1979) — podle sdéleni majitele pfimo pod zdjmovym objektem byvala studanka
a nékterd mista na parcele ve
vlh¢ich obdobich idajné nabyvaji
charakteru ,baziny*.

Dal$im vyznamnym
faktem je skute¢nost, Ze chalupa je
velmi mélce zaloZena - podle
sdéleni majitele se zaklady na
spodni strané nachazeji téméf na

urovni terénu, coz pfi daném
sklonu svahu znamena na horni
strané zaloZeni v hloubceccalm. 01 3m
Vysoka a kolisajici hladina

podzemni vody ve spojeni Obr. 76 Schematicky geologicky tez v métitku 1 : 300 / 300

s mélkym zalozenim na spodni s vyznadenim polohy nyni jiz zalepené trhliny a ocelové tyce
strané naznaduje moznost  Ppridané do titové zdi; mocnost kvartéru dle Zaleského, 1979

ruly (moldmfﬁ:k"_u’n—l_)\}/

objemovych zmén - vysychani ¢&

promrzani. Trhliny na vSech objektech vobci jsou
ovSem ocividné star§iho data, jak potvrzuji i mistni
obyvatelé, a udajné se jiz dlouhou dobu nerozsituji, coz
ukazuje spiSe na pokles jednorizovy vdobé po
dokonéeni stavby. Jeho pfi¢inou by mohla byt lateralni
heterogenita zakladové pudy vyplyvajici ze zalozeni ve
svahu: bud rozdil ptimo v typu zdkladové pudy (ruly
v horni ¢asti a svahoviny ve spodni ¢asti), nebo v jeji
ulehlosti a pfedkonsolidaci dané mocnosti nadlozi
odstranéného pii vykopovych pracich.

Z analyzy poruch staveni vobci vyplyva, Ze
poruené objekty obecné postradaji ztuzujici prvek
v pfi¢ném sméru — kromé $ikmych trhlin nad spodnim
rohem 3titovych zdi byly zaznamendny itrhliny Oy, 77 Jing chalupa v obci, se Sikmymi
prokazujici pokles také horniho rohu (viz Obr. 77).  trhlinami nad obéma rohy titové zdi
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Nedostate¢na tuhost v pfi¢ném sméru je ziejmé hlavni pfi¢inou velké zranitelnosti staveb, at
jiz bylo nerovnomérné sednuti vyvolino kterymkoliv z popsanych mechanismi. Pro lepsi
porozuméni problému by bylo vhodné kopanymi sondami ovéfit zpusob zaloZeni, typ
a konzistenci zdkladové pidy na spodni i horni strané, k zabezpedeni chalup je oviem zfejmé
postadujici sanace ,naslepo® pfidinim tuhého prvku do $titovych zdi. Tato metoda byla pted
nékolika lety pouzita i v pfipadé zdjmového objektu, podle vieho uspé$né. Druhou variantou
fedeni by pak bylo podezdéni na nezimrznou hloubku.

3.2.3. Jichymov
Zakazka — projekt opravy zabezpeceni SDD (Stavebni geologie — Geotechnika, a.s., 2008)

Z diivodu nutnosti pfisné ochrany soukromi nejsou uvedeny 2zadné udaje umoztiujici
identifikaci objektu. Zdrojem informaci byly materidly poskytnuté spole¢nosti Stavebni
geologie — Geotechnika, a.s. vyhradné pro uéely zakazky, na niz jsem spolupracovala.

Okres Karlovy Vary 23.3.

2.7.2.

Kraj Karlovarsky

Geologie plast kru$nohorského plutonu — svory; svahové hliny

Stavba dvoupodlazni dim pod svahem sopérnou zdi, se sklepem
(mimo pudorys) piechazejicim ve staré dulni dilo

Problém vliv zabetonovani SDD na vodni rezim lokality; tlak opérné
zdi na dim prostfednictvim spojovaci zidky; stabilita opérné
zdi vzhledem k SDD v jejim podzédkladi

Zajmovym objektem je historicky dvoupodlazni fadovy dam s pozdéjsi dvorni pfistavbou,
situovany u paty svahu s uli¢ni opérnou zdi. Dim neni podsklepeny, ale je propojen se
sklepnimi prostorami lezicimi mimo jeho pudorys smérem do svahu. Nejvzdalenéjsi cast

Obr. 78 Dvorni trakt objektu s poskozenou $titovou zdi, odsekana spojovaci zidka a uli¢ni opérna zed
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sklepnich prostor mé charakter starého dulniho dila a pro ucely této price bude ozna¢ovana
jako SDD. V ramci zabezpeéovani a likvidace SDD v 90. letech byla vyplnéna betonovou
plombou zasahujici aZ na troveri cca 1 m od vstupu (viz Obr. 79). Nasledné byly v zadni $titové
zdi domu zji$tény trhliny a zvy$ena vlhkost.

Piedkvartérni podlozi je tvofeno biotitickymi fylitickymi svory a kvarcity
jachymovského souvrstvi. Je pravdépodobné, ze prostor SDD se naléza na vychozu Zily Becken,
kterd obsahovala zejména ryzi stfibro a dile rudy kobaltu, olova a uranu. Kvartérni pokryv
tvoti svahové hliny s ilomky metamorfitii, o mocnosti pravdépodobné do 2 m. Uzemi je husté
zastavéno, terén $irS§iho zajmového tizemi byl pravdépodobné upraven navazkami ze starych
odvalti. Vodni rezim $ir$iho zdjmového izemi je vyznamné ovlivnén dilni ¢innosti, kterd sama
zase souvisi s pfitomnosti tektonickych poruch a Zilnych struktur, uréujicich charakter
proudéni v puklinovém prostiedi.

Trhliny v zadni titové zdi objektu jsou pravdépodobné v ptimé souvislosti se spojovaci
zidkou, kterd tvofi terénni stupert mezi horni ¢asti parcely zajmového objektu a parcelou
sousedici ze severni strany (viz Obr. 78 — za plotem) a vdobé vzniku trhlin zaroven
propojovala $titovou zed' s uli¢ni opérnou zdi. Betonaz plomby SDD byla provedena vrtem ve
stropé SDD, pfi¢emz vozy tézké techniky popojizdély po pruhu travniku vedle silnice nad
opérnou zdi (viz Obr. 79). Toto nadmérné zatiZzeni bylo prostiednictvim spojovaci zidky
pfeneseno do $titové zdi, kterd na takové namahani nebyla projektovana. Rozvoj trhlin se
postupem ¢asu uklidnil, spojovaci zidka byla v roce 2008 od $titové zdi odsekana.

Sama stabilita uli¢ni opérné zdi je pak dal$im aspektem problému. Opérna zed je jiz
star$i a neni videdlnim technickém stavu. Zptsob zaloZeni neni znam, ovSem pfitomnost
dutiny v podlozi ve véci stability zdi zfejmé hraje kli¢ovou roli. Pivodni projekt zabezpeceni
SDD ptedpokladal pouhé uzavieni jeho vchodu zdi. Pti jedné z navitév lokality ovSiem byl
zaznamendn nahly vyskyt trhlin ve stropé SDD a z diivodu obav o stabilitu opérné zdi bylo
rychle rozhodnuto vyplnit podzemni prostory betonem. Pokud by se v budoucnu uvazovalo
o odstranéni betonové plomby, bylo by nutné nejprve uspokojivé vyiesit stabilitu opérné zdi.

YA A\

porusend zadni stitova zed

Obr. 79 Schematicky fez (syntéza viech dostupnych materidlia) v métitku 1 : 150/ 150; zidka je do
roviny fezu promitnuta od severu, svah pod uli¢ni opérnou zdi od jihu
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Poslednim z hlavnich aspektt problému je vodni rezim lokality. Vzhledem k tomu, ze
vlhkost ve zdech dvorni pfistavby se objevila az po vyplnéni SDD betonem, je tfeba
zkonstatovat, ze pravdépodobné doslo ke zméné zpisobu proudéni vody ve svahu za domem.
Geofyzikalni prizkum indikoval moZnou pt¥itomnost starého dilniho komina v prostoru za
vchodem do SDD. Ten mohl dfive slouzit jako drenazni cesta pro podpovrchovou vodu
stékajici svahem. Pfi betonazi bylo zfejmé tsti komina (pokud existoval) ¢aste¢né zaneseno,
¢astetné ptimo zakryto betonovou plombou, a vyskyt vlhkosti v prostoru pted plombou
naznacuje, Ze v soudasnosti jim rozhodné Zidna voda do
jachymovského diilniho komplexu odvadéna neni.

Je sporné, zda betonova plomba soucasné pisobi
také vzduti podzemni vody. Pokud existuje mélky
horizont vdzany na ptipovrchovou rozpukanou zénu
svori a propustnéj$i partie kvartérniho pokryvu, mohl by
skute¢né byt pfitomnosti plomby ovlivnén, pro
(ne)propustnost betonu je oviem urcujici jeho kvalita, a ta
zde neni zndma. Podezteni, Ze beton je oproti projektu
velmi hubeny, bliZi se spide pisku a voda jim tedy mize
proudit, by mohly potvrzovat vykvéty na lici plomby (viz
Obr. 80). Pokud by nicméné vyplii plomby byla kvalitni
aopravdu pusobila vzduti vody, bylo by pted jejim
odstranénim tfeba zvazit, nakolik tim bude dotéena
stabilita uli¢ni opérné zdi. Proto bylo jako sana¢ni feSeni

navrzeno provedeni véjife odvodfiovacich vrti ptes Obr. 80 Vykvéty na lici betonové

betonovou plombu a svedeni vody stagnujici v prostoru  Plomby a voda stagnujici na podlaze
v .y za vchodem do SDD

pfed plombou do sbérné jimky.

3.2.4. Doln{ Zimot
Hydrogeologicky pruzkum (Knézek, 1967)

Okres Mélnik

Kraj Stredocesky

Geologie &eska kiidovd panev — piskovce; jilovité
fluvidlni sedimenty

Stavba nepodsklepeny dvoupodlazni RD a star$i
chalupy v obci

Problém havirie vodovodu - objemové zmény, 28.
pokles konzistence; dvojité zdi RD, vnéjsi

zed zaloZena velmi mélce, rekonstrukce —
vytdpéni pfeneseno do podlahy

Zajmovym objektem je dvoupodlazni nepodsklepeny rodinny dam postaveny piiblizné v roce
1996 (viz Obr. 81). Diim se nachdzi v mirném svahu pod silnici na okraji obce Dolni Zimot na
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Kokotinsku. Obec lezi
v uzkém udoli bez pravidelné
vodote¢e (ale v jeho nejnizsi
asti byla vyhloubena
meliora¢ni ryha).
Ptedkvartérni podklad
tvofi kfemenné piskovce
ktidového stafi, vystupujici na
povrich ve strmych svazich
udoli, kvartérni pokryv sestava

z jejich eluvii a fluvidlnich Obr. 81 Zijmovy objekt z pohledu od jihovychodu s vyzna¢enim
sedimentd dnes jiz zaniklého polohy poruch zachycenych v detailu na Obr. 83
pfitoku Libéchovky, ktery doli vyhloubil. Dim v dobé okolo roku 2003 prosel kompletni
rekonstrukci, pticemz hned prvni zimu poté vznikly tenké trhliny v nové omitnutych
interiérech. Vyraznéjsi subvertikalni trhliny na vnéjsi strané budovy jsou udajné jiz star$iho
data. Za poslednich pét let, kdy dim obyvaji novi majitelé, se zadné z trhlin (viz Obr. 83)
zfejmé jiz nerozifily. Obdobné poruchy vykazuje i fada dalsich (star$ich) staveni v obci.

Slozeni kvartérniho pokryvu je podle sdéleni majiteld domu piiblizné nasledujici:
0-0,25 m ornice; 0,25-0,7 m hlina jilovita Zlutd; niZe hlina jilovitopis¢ita $eda ptfechazejici
v pisek (viz Obr. 82). Mocnost kvartérniho pokryvu je podle archivniho vrtu HJ-31 (Knézek,
1967), situovaného ve stejném tudoli asi 1 km smérem na vychod, ptiblizné 2 m. Zpisob
zaloZeni objektu neni znam, ale je pravdépodobné, Ze je zaloZen plo$né na jilovitych az
jilovitopis¢itych hlinach, pfi¢emz garazova ¢ast ziejmé spociva o néco hloubéji nez obytna, jak
naznacuje i mirny vyskovy rozdil jejich podlah. Hladina podzemni vody se zfejmé nachdzi az
v ktidovych horninach (ve vrtu HJ-31 postupné nastoupala do hloubky 10,5 m pod terén;
mistni obyvatelé nepfitomnost mélké podzemni vody potvrzuji) azdkladové poméry
neovliviiuje. V obci je oviem dlouhodobé havarijni stav mistniho vodovodu, pfimo na zajmové
parcele zhruba 10 m nad domem se pry dokonce del$i dobu (az do provizorni opravy)
vyskytovala ,zahradni studdnka® v misté obzvlast velkého otvoru v potrubi vodovodu.

V roce 2009 se majitelé domu rozhodli odkryt podzakladi jizni Stitové zdi domku

Obr. 82 Schematicky geologicky fez v métitku 1 : 300 / 300, podle informaci od majitelt domu
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a opatfit je izola¢ni folii, aby zamezili vzlinani vlhkosti z poru$eného vodovodu, které tuto zed
postihuje nejvice. Kdyz odstranili betonovy chodniéek, kterym byl dim obklopen, zjistili, ze
zed domu je ve skute¢nosti dvojitd — vnitfni zed je zaloZena zfejmé v obvyklé hloubce,
zatimco vnéjsi zed, oddélend sparou, byla vyzdéna pfimo na betonovém chodnic¢ku. Vykopové
prace byly zastaveny, dal$i pokracovani bude muset byt spojeno s postupnym podezdivanim
vnéj$i zdi. Lze ptedpoklddat, Ze obdobnym zptisobem byly postaveny i ostatni zdi domku,
pravdépodobné za ucelem tepelné izolace. Podle vieho se nejednéa o dodate¢nou ipravu z doby
rekonstrukce, dim byl takto ziejmé jiz postaven. Rekonstrukce v roce 2003 ovSem pfinesla
jinou vyznamnou upravu: topné télesa v pfizemi byla zrusena a byla nahrazena vytipénim
zabudovanym do podlahy.

K ptesnému posouzeni pti¢in poruch by bylo tfeba ovéfit piesny zptisob a hloubku
zaloZeni vnitini zdi a charakter a konzistenci zemin v zakladové spafe v obytné i garazové ¢asti.
Lze oviem ptedpokladat, ze doslo k alespori ¢aste¢né degradaci (pokles konzistence, ptipadné
sufoze) jemnozrnnych zemin zejména v jizni ¢asti podzakladi vodou ze ,studanky“. Mélce
zalozena vnéjsi zed' bezpochyby podléhad jak vlivu podméceni, tak i vlivu promrzani, ptipadné
vysychani, coz vysvétluje vyrazné trhliny z vnéj$i strany domku. Pokud od sebe nejsou obé zdi
disledné oddéleny, funguji jako celek postizeny nerovnomérnym seddnim, coz by
vysvétlovalo jemnéjdi trhliny v interiéru. Je také pravdépodobné, ze vytapéni v podlaze
celkovou situaci jesté vice zhorsuje.

Vliv mize mit i rizna hloubka zaloZeni v obytné a garazové ¢asti — tento postup se sice
u staveb ve svahu pouziva pravé k homogenizaci pfitizeni zemin v riznych ¢astech zdkladové
spary, zde oviem jde o svah dosti mirny a neni jisté, zda toto opatfeni neni spiSe
kontraproduktivni, vzhledem k tomu, Ze obé ¢asti pravdépodobné nejsou oddilatovany. Je
mozné, e i vnitini zed je zaloZena dosti mélce — to je ostatné podle tvrzeni starousedliki
pii¢ina porudeni ostatnich, starich staveb v obci (viz také ptipad Javoti, 3.2.2.). V kazdém
ptipadé oviem neni tieba poustét se do ndkladnych sana¢nich opatieni na zaji$téni stability,
pokud se prokize, ze rozvoj poruch se skute¢né jiz zastavil (L. Dostal, ustni sdéleni).
Dlouhodobym tkolem prvofadého vyznamu je pfedevs$im rekonstrukce vodovodni sité.

Obr. 83 Ptiklad poruch dokumentovanych na objektu v roce 2008: A — svisld trhlina ve styku obytné &asti
a garaze, B — trhlina vevnitf domku vedouci $ikmo od okna a dolti na styku vychodni zdi obytné &asti a pficky,
C - 8irok4 trhlina vedouci $ikmo nahoru od okna v severni zdi garéZe, D — trhliny pod oknem v jizni $titové zdi
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3.2.5. Praha-Stte$ovice
Projekt sanace (Poloprudsky, 2003)
IG mapa 1: 5 000 (Kralova a Havli¢ek, 1971a, b)

Okres Hlavni mésto Praha

Kraj Hlavni mésto Praha

Geologie Barrandien -  letenské  btidlice;
pis¢itojilovité svahové hliny s ilomky

Stavba funkcionalisticka vila ve svahu

Problém nevhodné umisténd okna, chybéjici
pozedni vénec, jen ¢aste¢né podsklepeno,
nekvalitni stavebni materidly; mozna téz
objemové zmény v podzakladi po svedeni
nedalekého potoka do kanalizace

Zijmovym  objektem je
porudena  funkcionalisticka
vila z let 1934-1935 situovana
v mirném svahu
v Praze-Stfeovicich.

Ptedkvartérni podklad tvoii
ordovické btidlice letenskych
vrstev Barrandienu, kvartérni
podklad sestdva ze svahovych
jilovitych az pis¢itojilovitych
hlin sidlomky o mocnosti
2-4m. Hladina podzemni
vody se nachdzi v hloubce

) , Obr. 84 Soucasny stav vychodni stény a stav v roce 2003 (Poloprudsky,
0-2 m (Kridlovd a Havlicek, 503,

1971a; viz Obr. 85).

Vila byla zfejmé nedlouho po vystavbé porusena fadou trhlin zejména ve vychodni
sténé (viz Obr. 84), které se podle sdéleni souc¢asnych majiteli od té doby zvétSovaly pouze
minimalné. Je ¢aste¢né podsklepena a pfi stavbé byl udajné pouzit stavebni material Spatné

kvality za i¢elem minimalizace ndkladu. V ulici 1ze zaznamenat mirné vyklonéni zidek plotd.

Poruchami podobného charakteru jako u zajmového objektu jsou postizeny i nékteré
dal$i domy v ulici (ve$kera zéstavba zde pochazi z pfiblizné stejného ¢asového obdobi). Podle
mistnich obyvatel jde bud o nasledky sesuvu, nebo o dusledek vysuseni podzakladi po svedeni
byvalého Hradniho potoka, ktery v téchto mistech udajné jesté v 1. poloviné 20. stoleti
protékal, do kanalizace. Sesuv je vysvétlenim zna¢né nepravdépodobnym jak z dtvodi
morfologickych, tak i vzhledem k absenci jakychkoliv zminek v odborné literatute i v registru
CGS - Geofondu. Existenci Hradniho potoka by bylo tteba prokazat nebo vyvratit hlubsim
studiem pragensii, historicki mapa z II. vojenského (Franti$kova) mapovani v letech
1836-1852, dostupna na internetu na Attp.//oldmaps.geolab.cz, opravdu naznacuje existenci
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blizkého toku ' s
prameniciho na vrcholku —

stieSovické  vyvySeniny
(viz Obr. 86). Pamétnici
se kazdopadné shoduji, ze
v dobé vystavby vil v ulici
byly vSechny pozemky
i sklepy ~promoklé®,

zatimco dnes vlhkost ve
sklepech sice do jisté miry

pfetrvava, oviem
pozemky nevykazuji
vyrazné zvy$enou
vlhkost.
Pévodni Sta‘_,ebm, Obr. 85 Schematicky geologicky fez v métitku 1 : 200 / 200, s vyznacenim
vykresy zaptjtené trhlin zdokumentovanych Poloprudskym v roce 2003

majiteli  objektu  ani

projekt sanace vypracovany v roce 2003 (Poloprudsky) nezmiiiuji hloubku zaloZeni ani slozeni
podzakladi. Nelze vyloudit, Ze na vznik a rozvoj poruch maji vliv podlozni jilovité zeminy
(svahoviny nebo zvétralé partie btidlic) pisobenim objemovych zmén. Heterogenita vlivem
zaloZeni v odfezu je oproti tomu pravdépodobné alesporl ¢aste¢né eliminovana netuplnym
podsklepenim, pfi némz hloubka zaloZeni zfejmé stupniovité kopirovala povrch terénu, a tedy
i ptedkvartérniho podkladu.

Za zasadni pfi¢inu poruch je ovSem tieba povazovat stavebni aspekty ptipadu —
nekvalitni stavebni materidly, pravdépodobné téz nedokonalé provedeni stavebnich praci
a pfedevsim vadny projekt, vykazujici chyby typické pro stavby z tohoto obdobi. Vyrazna
vodorovna trhlina v horni ¢asti objektu je jednozna¢né dina absenci pozedniho vénce
zabranujiciho deformacim vlivem cyklického promrzani atikového zdiva (Poloprudsky, 2003),
svislymi trhlinami se projevuje nevhodné umisténi oken (L. Dostal, ustni sdéleni).

Pro sanaci objektu je tedy podstatné piedev$im zvySeni jeho tuhosti stazenim
ocelovymi prvky a zatepleni ke sniZeni
vlivu promrzini. Kopanou sondou ve
sklepé a u nepodsklepené ¢asti objektu
by bylo mozné ovéfit charakter
a konzistenci podzakladi, oviem
obdobné jako v ptipadé Javoii (3.2.2.) by
§lo spife o uspokojeni akademického
zdjmu, nebot postalujici ziejmé bude
provedeni sanace ,naslepo“. Trhliny
byly podle sdéleni majitela pied
nékolika lety provizorné zalepeny, svyznalenim ptiblizné polohy zdjmového objektu
nisledovat bude jejich definitivni (http:s/oldmaps.geolab.cz, upraveno)
zabezpedeni a zatepleni objektu.

Obr. 86 StieSovice a okoli, stav v letech 1836-1852,
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3.2.6. Tuhan
Geologickd mapa 1 : 50 000 (Holasek, 1988)

Okres Meélnik

Kraj Sttedocesky
Geologie Ceska kiidové panev; fluvidlni sedimenty Labe
Stavba RD

Problém poruchy v dusledku vybourdni vchodu; moznost chybné
interpretace vzhledem k néplaviim starého meandru Labe

Zajmovym objektem je jednopodlazni rodinny dim v severni
¢asti obce Tuhan, situované v nivé Labe. Pfedkvartérni
podlozi tvofi ktidové sedimentidrni horniny, kvartérni
pokryv buduji fluvidlni hliny az pis¢ité hliny v zapadni ¢asti
obce a navaté pisky ve vychodni ¢asti. V severni a jizni ¢asti
obce se vyskytuji hnilokaly opusténého meandru Labe (viz
Obr. 88).

Diim je ve $titové sténé porusen vyraznymi $ikmymi
trhlinami naznacujicimi pokles v jeji stiedni ¢asti (viz Obr.
87). Je situovan pfiblizné na styku vSech tfi zmitlovanych
druhu kvartérniho pokryvu, a tak by nezku$eny geolog mohl

jeho poruchy ddvat do souvislosti s moZznou laterlni
heterogenitou zdkladové pudy a pfipadné i navrhovat sondy  Obr. 87 Porugens ititov4 sténa
k ovéteni zakladovych poméri. Pti¢inou poruch je oviem

\V‘ f\b‘&tlb’b
fiuvialni Wny .

a2 piséit ;BQ

——.

ny

Zhii

O

Obr. 88 Geologie Tuhané a okoli, méfitko 1 : 50 000 (Holdsek, 1988, upraveno)
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jednozna¢né necitlivé dodate¢né vybourani ptili§ velkého vchodu ve $titové sténé, které vedlo
k nevhodné redistribuci svislého zatizeni (L. Dostal, ustni sdéleni). Majitele objektu se
nepodatilo zastihnout.

3.3. Shrnuti kapitoly 3: tskali IG priizkumu pro DS — sporné pfipady a nutnost feSeni

V kapitole 3 bylo ptedlozeno celkem 36 archivnich a 6 nové zkoumanych ptipada vybranych
jako reprezentativni vzorek ze viech ptipadu, které se podatilo ziskat, se zastoupenim téméf
viech faktori popsanych v ramci klasifikace uvedené ve 2. kapitole. Piipady dokumentu;ji
provazanost inZenyrské geologie a diagnostiky staveb v ramci této problematiky — kazdy, kdo
se zabyva zji$tovanim pfi¢in poruch, musi mit alespori zidkladni pfehled o obou oborech,
azrovna tak i inZenyrsky geolog musi v ramci IG prizkumu pro RD vzit v uvahu nejen
geologii a morfologii lokality, ale i specifika chovani uvazované konstrukce.

Archivni pfipady se od ptipadi nové reSenych v naprosté vétsiné lisily vétsi
jednozna¢nosti zdvéru (stanoveni pfi¢in poruch). Tento rozdil lze zvelmi velké ¢&asti
samoziejmé pfi¢ist na vrub jednak vét§i zkuSenosti autorti archivnich posudki, jednak
moznosti provedeni prizkumnych dél, kterd jim zajistila vice informaci o geologickém
prostfedi a zpusobu zaloZeni stavby. Nabizi se ov§em otdzka, zda i tak byly vSechny tyto
jednozna¢né zavéry zcela spravné — vidyt tato priace obsahuje také nesporné ptiklady
chybného piedchoziho IG prizkumu (viz také déle piipad Seyssins, kapitola 4.1.).

Jak IG priuzkum pted vystavbou, tak i prizkum pro zji$téni pti¢in poruch by z principu
véci vidy mély podat jasny obraz situace a byt ve svych zavérech jednozna¢né — jejich autoti
jsou za to placeni. Pokud v daném stadiu priizkumu neni jednozna¢ny zavér mozny, je tfeba
alespori pfesné nastinit dal$i prizkumné prace a vysvétlit uvahy vedouci k o¢ekdvanému
potvrzeni ¢i vylou¢eni piednesenych hypotéz (viz Zaruba-Pfeffermann, 1930 a Pasek, 1987).
Ze zkoumanych ptipadi je ovSem zfejmé, Ze ¢asto dochazi k porucham zejména proto, ze pied
stavbou nebyl IG priizkum viibec proveden.

V kapitole 4.2. je uvedeno nékolik obecnych zisad, které mohou slouzit jako jista
prevence chyb pfi navrhovéni a vyhodnocovani
IG prizkumu obecné a zejména pted vystavbou.
Pokud jde o chyby v piipadé IG prizkumu pro
zjisténi  pfi¢in  poruch, ze studovanych
teoretickych praci ipfipada vyplyva hned
nékolik poznatkd.

Autor IG pruzkumu pro zjisténi pticin
poruch se mize mnoha zpusoby nechat zlikat
k chybnym zavérum. Pokud klade ptili§ velkou
divéru ve vypravéni obyvatel, miize se nechat
ovlivnit mistnim ,folklorem“ ten tvrdi, Zze ve
svahu jde vzdy o sesuv (ptipady Zabokliky, 3.1.9.;
Javoii, 3.2.2.; Praha-StieSovice, 3.2.5.),
v blizkosti lomu o nasledky dynamického Obr. 89 Porueny diim v Praze-Hostavicich

91



pusobeni odstiela (Drozd, 2005), mnohdy jsou trhliny nespravné spojovany s ¢asové viibec
nesouvisejicim jevem (po zemétieseni majitelé domu ,.objevi“ trhliny). Péknym ptipadem
»folkloru®, ktery bohuzel z ¢asovych diivodi a nemoznosti zastizeni majitele nebylo mozné
provéfit, je porueny rodinny diim v Praze-Hostavicich (viz Obr. 89). Vzrostly listnaty strom
v jeho sousedstvi byl podle vyjadfeni majitele po mnoho let suchy a kdyz se najednou zazelenal,
diim se ve stejném roce porusil trhlinami naznacujicimi pokles ptivracené strany (P. Spatek,
ustni sdéleni).

InZenyrsti geologové maji nedostate¢né znalosti stavebniho inZzenyrstvi a naopak, coz
muizZe vést k dal$im chybnym zavérim — poruchy ze stavebnich pfi¢in jsou geology ¢asto
ptipisovany pisobeni stromu (L. Dostdl, ustni sdéleni), stavebni inZenyti zase mnohdy
pouzivaji terminy jako ,objemové zmény“ nebo ,prosednuti bez dostate¢ného porozumeéni
jejich obsahu. Roli obétniho berianka muzZe také dasto pfejimat néjaky vSeobecné znamy
regiondlné pusobici problém (napi. vysychdni ¢ poddolovani). Nedostatek informaci ¢i
zkuSenosti autora se miize projevit uvedenim p¥ili§ mnoha ptedpokladanych pfi¢in poruch bez
jakékoliv hierarchizace ¢i zdtivodnéni a bez navrzeni dal$iho postupu prizkumnych praci.

A kone¢né, ¢asto ani odbornici zabyvajici se néjakym piipadem dlouhodobé a do
hloubky se ve svych nazorech nemuseji vidy shodnout, jak dokazuje napf. neddvna polemika
v tasopise Geotechnika o pfi¢inach poruch staveb v centru Kladna (Zamek, 2002a, Pasek et al.,
2002, Zamek, 2002b). Pozadavek na konkrétni zavér prizkumu a ¢asovy tlak na autora mohou
tedy nékdy vést k pfed¢asnému vylouceni spravné;jsi, ale méné libivé hypotézy ¢i k omezeni
rozsahu reserSe, jez by jinak umoznila odhalit pravou pfi¢inu poruch (vyznam referSe viz
ptipad Praha-Kobylisy, 3.2.1.). Na rozdil od chyb v IG prizkumu pted vystavbou maji oviem
chyby prazkumu pro zjiSténi pfi¢in poruch ¢asto za dusledek spiSe vysoké ndklady
(ptedimenzovany néavrh sana¢nich opatteni) nez ohrozeni stavby. Mnohdy také lze uspésné
sanovat ,naslepo” vylepSenim konstrukce jen na zékladé znalosti mechanismu jejiho poruseni
a bez ptesného odhaleni pti¢iny poruch.
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4. Uskalf inZenyrskogeologického priizkumu

Ve shrnuti pfedchozi kapitoly byla nastinéna tuskali IG prizkumu pro diagnostiku staveb. Tato
kapitola pfedstavuje komplexni, dobfe zdokumentovany a dosud nepublikovany piipad ze
Seyssins ve Francii, na némz je ukdzéna zdvaznost problematiky IG priizkumu pro vystavbu
malych staveb a problematiky fizeni souvisejicich geologickych rizik béhem vystavby.
Ve druhé &asti kapitoly pak je ptedstavena syntéza obecnych principti nezbytnych pro spravné
provedeni IG priizkumu pro malé stavby obecné (jak pro jejich vystavbu, tak pro jejich
diagnostiku), vychazejici z chyb zjisténych ve vech pfedstavenych pfipadech.

4.1. Modelovy ptipad Seyssins (Francie)
IG prizkum (Durand, 1979)
Posudek pro poji§tovnu (L “expert, 1981)

Webové stranky o geologii francouzskych Alp (hetp./www.geol-alp.com)

Okres département Isére (38) [ 271
Kraj région Rhone-Alpes
Geologie kiidové slinovce; jilovité svahové hliny
s ulomky '
Stavba stavba podsklepeného RD v odiezu ve
svahu

Problém  sesuv stény stavebni jdmy b&hem stavby

Zajmovym objektem je stavba rodinného domu
vobci Seyssins (aglomerace Grenoblu), na
vychodnim svahu vercorského vapencového
pohofi. Pfedkvartérni podlozi je tvofeno
valanginskymi slinovci (spodni kfida), kvartérni
pokryv tvoti svahové jilovité hliny s Glomky (viz
Obr. 92). Pro dum byl v roce 1979 proveden IG
prizkum, koncem ziti 1981 byly zahijeny
stavebni prace. Zalitkem prosince 1981 po
zvy$enych srazkich do$lo nad rozestavénym
objektem ksesuvu (viz Obr. 90, spodni d¢ast).
Sesuté hmoty svym tlakem zpusobily rozsahla
poskozeni zdi suterénu situovanych po vrstevnici.
Sesuv byl pouze lehce sanovan a dim nebyl nikdy
dostavén (viz Obr. 93).

Sir¥i zajmové tzemi je vzhledem ke svému
strmému sklonu (30-40 %) dle uzemniho planu
hodnoceno jako ,rizikové“ a ze zdkona zde nelze
stavét bez pfedchoziho IG prizkumu.
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Provedeny prizkum zahrnoval
vyhloubeni tfi sond rypadlem do
hloubky 4,5 m pod terénem a Sesti
dynamickych penetra¢nich zkousek do
hloubky 5-12 m pod terénem.
Prizkumné price byly situovany
v §ir$im okoli budouci stavby, protoze na N

X
zkoumaném  tdzemi mély byt _dynamickd " <
penetrace

vybudoviny celkem tfi rodinné domy
(viz Obr. 91). Dale byly odebrany vzorky =~ ® kopani sonda .
zemin k laboratornimu rozboru. Cilem  Obr. 91 Situace parcely v métitku ptiblizné 1 : 5000,

prizkumu bylo »Zjistit hlavni svyznatenim prizkumnych dél a z4jmového objektu
(syntéza nékresu Duranda, 1979, a nikresu vypracovaného
majitelem stavby); tizemi se svazuje smérem k vychodu

geotechnické typy =ziakladové pudy
a pfedev$im ovéfit celkovou stabilitu
uzemi*“.

Vysledna dokumentace prizkumnych praci sestdvala z popistii kopanych sond, profila
dynamické penetrace a tabulky geotechnickych vlastnosti zdkladové pidy. Mocnost
kvartérniho pokryvu zastizeného kopanymi sondami se pohybuje od 0,2 do 1,6 m, pticemz
nartstd smérem k severu. Podzemni voda nebyla prizkumnymi dily zastiZena, ale od hloubky
4,5-5 m byla zaznamendna vlhkost na hrotu penetrometru v pribéhu zkousek v severni ¢asti
zkoumaného tzemi (idajné se zde pted vice nez 30 lety vyskytoval pramen). Dokumentace
pruzkumu neobsahovala zadny geologicky fez.

Autor prizkumu doporuéil zalozeni na pasech ve vrstvé kitidového jilu az slinu pevné
konzistence, v nezamrzné hloubce. Stabilitu svahu oznadil za vyhovujici, jelikoZz nebyla
zastizena Zadna vrstva (pevnych hornin nebo naopak zemin o nizké konzistenci), ktera by
mohla hrat roli smykové plochy, a jelikoz celkovy stuperi stability svahu (kriatkodoby 2,
dlouhodoby 1,5; bez udani metody vypoctu) je dostate¢né vysoky. Explicitné nebyla nijak
zminéna stabilita budouciho odfezu ani nebyla poddna doporuceni ohledné sklonu stén
stavebni jamy. Pokud jde ozmiflovany hypoteticky pramen, autor prizkumu doporudil
vybudovani drendze ve svahu nad
stavbou. v

Sténa odfezu byla provedena

v pomérné piikrém sklonu (viz Obr.
90, horni ¢ast) a nebyla nijak zajisténa. stz:iv itéavby
Vedouci stavby, ktery byl odpovédny V (0B sesuvu

mj. za Casové rozvrzeni stavebnich
praci, se za ucelem tspory ptesuni
bagristy rozhodl ¢asové upiednostnit

rychly postup stavby pied provedenim T =

doporucené drendze a zahozu stavebni  ~« \_*\;‘ ~ 01 3m
jamy nad domem. Kdyz byl dokon¢en

: S%% plocha

Obr. 92 Schematicky fez tizemim zndzorrujici stav pied
suterén arozestavéno prvni patro,  stavbou, provedeny odfez i nisledny sesuv (syntéza viech
doslo ke ¢tytdennim velmi silnym  dostupnych dokumenti); métitko 1 : 200/ 200
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srazkdm a nasledné k sesuvu
stavebni jamy. Sesuté hmoty
nabyvaly  postupné az
charakteru bahna a zaplnily
jak zdkladovou jému, tak

isuterén  stavby, jehoz
nékteré stény poskodily.
Poskozené stény

suterénu  byly  posléze
opraveny a  vsesutych
hmotich byla vyhloubena
mald drendzni ryha. Zbylé
domy na pozemku byly
postaveny pozdéji, stejnou
metodou (nezaji§ténd jama,
zahazena aZ po vystoupeni stavby nad tdroverl terénu), a podle sdéleni majitele stavby netrpi
Zddnymi poruchami kromé trhlin od objemovych zmén podloznich jila az slind vlivem ptili$
mélkého zalozeni, respektujiciho jen dosah promrzani.

Pfi¢inou sesuvu byl bezesporu nezajistény svah zidkladové jamy ve svahu v kombinaci
s mimofadnymi srazkami. Ptipad dokumentuje jak odli$nosti ve zvyklostech francouzského IG
pruzkumu oproti ¢eskému (volba prizkumnych metod, mira vyjadfovani se k rtiznym
aspektim vystavby), tak i zavaznost rozhodnuti pfijimanych ucastniky vystavby vzhledem
k ptitomnym geologickym hazardim. Zaji$téni zakladové jamy ¢&i v¢asné provedeni drendze
pfedstavuje zvySeni bezpe¢nosti za cenu zvy$eni ndkladu. Vedouci stavby spoléhal na velkou
pravdépodobnost pfiznivych klimatickych podminek (regionalni zku$enosti ukazuji, Ze
vercorské jily az sliny se za béznych okolnosti v pouzitém sklonu udrzi) ve snaze naklady
minimalizovat, do$lo ovSiem k nepfedvidanému (malo pravdépodobnému) neptiznivému jevu,
na néjz stavba za téchto okolnosti nebyla pfipravena. V perspektivé konkrétniho stavebnika
jde o Zivotni katastrofu, v celkové perspektivé se ov§em nevyplati postupovat pfehnané
uzkostlivé, protoze v naprosté vét§iné piipadi je to zbytetné a v uihrnu nikladnéjsi nez
pojistné od$kodnéni ¢i naklady na sanaci téch nékolika malo vyjime¢nych udalosti. Inzenyrsky
geolog se v takové vyjimedné situaci muze stat obétnim berdnkem, pokud nebyl ve svych
zavérech a doporufenich dostate¢né dusledny — zde byl jeho posudek mnohdy na ceské
poméry ponékud pftili§ struény, bylo oviem ziejmé, Ze nebylo dodrzeno jeho doporuceni
vybudovat drendz, jimZ podminoval bezpe¢nost stavby.

Obr. 93 Stav suterénu nedokoncené stavby a svahu nad ni v roce 2008

4.2. Hlavn{ zdsady IG prizkumu, zejména pro malé stavby typu RD

Vy¢erpavajici ptehled moznych chyb IG pruzkumu uvadéji Turcek et al. (2005) na s. 27.
Budeme-li na chvili (mylné) pfedpokladat, Ze v§echny stavby z ptedstavenych piipadu byly
postaveny na zdkladé IG prizkumu, a pokusime-li se pro kazdy piipad shrnout jeho
hypotetické chyby, pak objevime a miZeme nasledné formulovat tfi hlavni principy, které by
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inzenyrsky geolog mél pfi priizkumu pro vystavbu RD a obdobnych malych staveb (a nejen
jich) dodriovat zejména: jde o nutnost pojimat problém geologicky, zkoumat uzemi
nepiidorysné a uvazovat dlouhodobé.

»Geologické” uvazovani v protikladu ke geotechnickému (ubirajicimu se pfes
parametry zikladové pudy, ptipadné stabilitni vypocty ap.) vyzaduje hluboké porozuméni
geologickému prostiedi lokality. Zji$téné horniny a zeminy by mély byt interpretovany
vsouladu s morfologii (resp. pfedpoklidanym geologickym vyvojem uzemi zejména
v kvartéru) a hydro(geo)logii lokality takovym zpuisobem, aby byl vysledny obraz konzistentni
se soucasnymi znalostmi principi endogenni a pfedev§im exogenni dynamiky Zemé
i regionalni inZenyrské geologie. Pfi navrhovani a situovani prizkumnych dél by inZenyrsky
geolog mél postupovat v zdjmu ziskdni uplné geologické pfedstavy o zkoumané lokalité,
pfi¢emz tuto pfedstavu by si mél zacit vytvafet jiz ve fazi rekognoskace lokality a archivni
reSerSe. Nahodné situoviani sond a nasledné mechanické propojovani zjisténych
inzenyrskogeologickych rozhrani (pokud jsou viibec dobfe rozpoznana a popsana) se s timto
principem neslu¢uji. P¥ikladem zanedbani geologického pohledu mizZe byt stavba v nivé bez
ohledu na moznou laterdlni heterogenitu zakladové pidy (Oracov), pfitomnost mélo
tinosnych zemin s organickou ptimési (Karvina-Frystat) ¢&i specificky vodni rezim (Celadna).
Divat se na jakykoliv problém z vice riznych pohledu je obecné vidy ptinosem a zvysuje
kvalitu analyzy i zdvére¢né syntézy.

Pozadavek ,nepudorysnosti“ umoziiuje podchytit inZenyrskogeologické podminky
nesouvisejici pfimo s kvalitou zdkladové ptidy. Projektantem poskytnuté situace vystavby se
¢asto omezuje jen na vlastni zajmovou parcelu, coz by ale nemélo ovlivnit pfistup
inZenyrského geologa. Stabilita $ir$iho zdjmového izemi, propustné zisypy pro inzenyrské sité
v okoli ¢i seismickad aktivita oblasti mohou mit na stavbu mnohdy zasadnéjsi vliv nez charakter
bezprosttedniho podzikladi. Kromé vnéjsich nebezpeci hrozicich stavbé nesmi byt zanedban
ani fakt, ze stavba sama muze pifedstavovat nebezpeli pro jiz existujici stavby v okoli.
Piikladem ohrozeni z obou stran stavby miiZe byt zastavba ohrozena zéroveii skalnim ficenim
a povodnémi (Hfensko), ohroZeni sice v ptidoryse stavby, ale hluboko pod trovni zdkladové
spary vzniké napfiiklad v disledku poddolovani (Praha-Prosek).

Nutnost ,dlouhodobého® ptistupu pak spojuje oba ptedchozi principy s pochopenim
vyvoje lokality v ¢ase. Geneze kvartérniho pokryvu miize naznacit rizikové faktory dynamické
inZenyrské geologie, studium poruch stdvajici zastavby a historie lokality pak umoziiuje zjistit,
nakolik se tyto faktory v zdjmovém tvizemi uplatiiuji. Pe¢livy inZenyrsky geolog muze do jisté
miry pfedvidat i moZné zdroje problémi b&hem vystavby ¢i v budoucnu a navrienim
preventivnich opatfeni je potladit v zdrodku. Néachylnost zékladové pudy k objemovym
zméndm se projevi poruchami budov v okoli (Lésigny, Nancy), hornickd minulost oblasti by
méla vést k patrani po piitomnosti poddolovani (Rakovnik, P¥ibram) ¢i mélo unosnych
navazek (Kladno). Nebezpe¢i budouciho prosednuti sprasi pod objektem lze sniZit navrzenim
vhodné metody likvidace srazkovych vod, nedoporu¢enim instalace zahradniho bazénu ap.

Samotny ptipad Seyssins pak je mementem vsech tfi principt: ve svahu hrozi svahové
pohyby (geologi¢nost), stavebni jama se muiize stit spodni hranici oblasti v pohybu
(nepudorysnost), nebezpeli nehrozi jen hotové stavbé, ale i stavenisti (dlouhodobost).
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5. Zavér

V rimci diplomové price jsem shromdzdila a analyzovala odbornou literaturu vénujici se
inZenyrskogeologickym problémim spojenym s rodinnymi domy a obdobnymi malymi
stavbami jak z teoretického (udebnice inZenyrské geologie a diagnostiky staveb), tak
i z praktického pohledu (posudky archivnich ptfipadi). Na zakladé studia téchto podkladi jsem
vypracovala vlastni klasifikaci faktorti a podminek ovliviiyjicich bezpe¢nost rodinnych domu
a naklady na jejich vystavbu. K jednotlivym bodim klasifikace, doprovazenym stru¢nym
vykladem a zikladni obrazovou dokumentaci, jsem nakreslila schematické piktogramy
shrnujici podstatu daného problému ¢i typizované situace.

Tézi$tém prace byly ptipady poruch rodinnych domi ztélesiiujicich projevy ptisobeni
téchto faktori v praxi. Formou stru¢nych ,pasporti® sobrazovou dokumentaci jsem
predstavila celkem 36 archivnich a 7 novych ptipadu, zatfidénych do vypracované klasifikace
pomoci zmifovanych piktogrami. U archivnich ptipadil jsem se zaméfila na zkoumaéni
metodiky IG prizkumu pro diagnostiku staveb, dostupné lokality jsem navstivila
a zdokumentovala jejich soudasny stav a novodoby vyvoj situace. Vyjadtila jsem také svij
nazor na relevanci ptislu$ného archivniho posudku. Vlastni ptipady piedstavovaly porusené
domy, které dosud nebyly viibec zkoumdny z inZzenyrskogeologického hlediska (Dolni Zimof,
Javoti, Praha-Kobylisy, Praha-StteSovice, Tuhari), pfipadné porusené domy, jejichz dosavadni
vyzkum nepokryval tematiku z pohledu této diplomové price (Jachymov, Seyssins). Tyto
ptipady jsem samostatné analyzovala s vyuzitim osvojenych postupi, rekognoskace lokality,
dostupnych archivnich podkladi a konzultace odbornika v oboru diagnostiky staveb.
Vysledkem byla vidy hypotéza o pti¢iné poruch, navrh prizkumnych praci k ovéfeni ¢i
upfesnéni pfedestfenych uvah a ptipadné i ndvrh postupu sanace. Pfedpoklidanou
geologickou stavbu lokalit jsem zpracovala do formy schematickych geologickych fez.

V zdvéru prace jsem na dosud nepublikovaném modelovém ptipadu ze Seyssins ve
Francii poukézala na hlavni uskali IG prizkumu pro rodinné domy a obdobné malé stavby,
véetné problému s fizenim geologickych rizik béhem vystavby, a vramci syntézy
predstavenych ptipadi jsem shrnula nejéastéj$i chyby i hlavni dodrzenihodné principy IG
prizkumu. Lze tici, Ze bohatost a zavaznost zjisténych problémt popsanych v archivnich
i novych pfipadech potvrzuje nezastupitelnost a vyznam IG prizkumu nejen pro vystavbu
naro¢nych inzenyrskych dél, ale i pro vystavbu piehlizenych malych staveb pravé typu RD.

Vramci diplomové price jsem se seznamila se zdklady stavebniho inZenyrstvi
a diagnostiky staveb a konzultacemi ¢eskych odbornikii v oboru inZenyrské geologie jsem
ziskala jakysi zprosttedkovany koncentrat jejich cennych mnohaletych zkuSenosti z praxe.
Jako velmi obtizné se ukdzalo ziskavani piipadii ze zahranici (at jiz pfes osobni kontakty ¢i
odborna diskusni féra na internetu nebo ve sbornicich z konferenci, odbornych publikacich ¢&i
periodikich). Pravé tyto ptipady jsou ale velmi cenné tim, Ze umoziiuji poznat mnohdy
odlisny piistup kIG prizkumu, ziskat nové thly pohledu na zkoumanou problematiku
a seznamit se s jevy, které se na naSem uzemi nevyskytuji viibec ¢i jen okrajové. Pokud jde
o vztah ziskanych piipadi ke klasifikaci, nékteré jeji body se podafilo zdokumentovat
relativné dobfe (napt. objemové zmény), dal$i témata poskytuji bohaté moznosti zajimavych
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variaci a bylo by mozné je jest¢ doplnit daldimi pfipady (napi. laterdlni heterogenita
geologického ptivodu).

Téma diplomové priace svym zaméfenim na rozbor redlnych ptipadi kladlo diraz na
vyuziti odbornych zkusenosti. V tomto ohledu jde mozné o problematiku vhodnou spige pro
zkudené inZenyrské geology z praxe, ovem ,reSer$né-investigativni“ piistup zacate¢nika
v oboru mi na druhou stranu umoznil aplikovat ziskané védomosti a dovednosti s odstupem
a relativné nezaujaté. Uvédomuji si nicméné, Ze na urovni a v rozsahu diplomové prace neni
ani zdaleka moZné zpracovat zadanou problematiku hlubokym, vycerpavajicim a odborné
i obsahové vyvazenym zpisobem. Z tohoto divodu je t¥eba mou préci chapat pfedevsim jako
jakysi rozcestnik, poskytujici odborné i terminologicky snadno piistupnou formou zakladni
navod ke komplexnimu uvazovani o IG podminkach typovych lokalit v kombinaci s malou
stavbou typu RD. Ziskané a ptedstavené pfipady by pak mély slouZit spiSe jako ilustrace
nastinéného zpiisobu uvazovani nez jako vychozi body pro hlubsi védecké zkoumani.

Idedlnim naplnénim cila price by ve zvoleném pojeti samoziejmé bylo ziskani
schopnosti bezchybné analyzovat problémy tohoto typu, cenné ovSem bylo i pochopeni
nejednoznacnosti, riznorodosti a vzdjemné provazanosti jednotlivych pfi¢in poruch. Jako
nejzajimavéj$i piipady se ukazaly pravé takové, které obsahuji vice stanovisek rozdilnych
odborniki ¢i zdznam situace stavby v riznych ¢asovych obdobich, a tak umoziiuji ziskat
odli$né pohledy na danou situaci a uvédomit si bohatost i nastrahy této zdanlivé vsedni
a chudé problematiky.
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7. Seznam pouzitych zkratek

CGS = Ceska geologicka sluzba
CR = Ceska republika

DS = diagnostika staveb

IG = inZenyrskogeologicky

PP = podzemni podlazi

RD =rodinny dim

SDD = staré dilni dilo
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