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Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela splnén
b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné
d) Popis metod: velmi dobry
e) Prezentace vysledk(: vyborna
f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky &i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

V teoretické Casti diplomové prace se studentka zabyva metodou sprejového suseni, typy
sprejovych susaren a charakteristikou vysledného produktu. Teoreticka ¢ast je napsana
jasné a ¢tivé s minimalnim poctem preklepu, gramatickych &i stylistickych nepfesnosti.

K experimentalni ¢asti mam nékolik pfipominek (viz nize), které vSak neovliviuji jasnost
popsanych metod. Kapitola vysledku je propojena s diskuzi. Podle mého nazoru je tato ¢ast
pro &tenare lehce nepfehledna, jelikoz je nejdfive uveden text diskuze a poté nasleduje
souhrn vysledkl k dané ¢asti diskuze. Doporu€ovala bych radéji uvést vysledky ihned za
textem, ktery se k nému vaze.

Dotazy a pfipominky:

K diplomové praci mam nasledujici pfipominky:

- nékteré informace se v teoretické ¢asti zbyte¢né opaku;ji

- kapitoly v teoretické ¢asti zbyte¢né zalinaji vZdy na nové strance, coZz uméle prodluzuje
praci (coz v tomto pfipadé neni potieba)

- str. 30 - rychlost pfivodu suroviny dle mého nazoru neni vlastnost suroviny

- str. 42 - hlinikové kelimky, bombu s dusikem a PC bych nezafazovala mezi pouzité pfistroje
- str. 42 - nepresny termin "vickovani hlinikovych kelimkd"

- zaCatek kapitoly diskuze by bylo vhodnéjsi zaclenit k metodice

- zdvojeni vysledkU distribuce ¢astic (uveden jak graf tak i tabulka)

- obr. 11- 19 - dle mého nazoru nevhodné zvolen popis €astic jako mikroCastice

- Tab. 6- 14 - nejasny popis tabulky (Geometricka charakteristika ¢astic X % roztoku laktosy
sudené pfi X °C) - roztok nema Castice.



Dotazy:

1) str. 10 - muzete prosim objasnit pojem "objemova hmotnost"?

2) Obr. 7 - mUzete upfesnit, kde se nachazeji filtry a jakou maji funkci?

3) str 27 - Uvadite, ze "mala velikost ¢astic navic zpusobuje snizenou rozpustnost prasku ve
vodé." Podle mého nazoru mensi velikost ¢astic zpravidla vede ke zvy3eni rozpustnosti.
Muzete prosim toto tvrzeni rozvést?

4) str. 32 - Uvadite, ze "amorfni podil zlepSuje vazbu a plastickou deformaci". O jaké vazbé
je re€?

5) str. 43 - Kdy jste méfili vihkost sprejové susené laktosy?

6) Jaka je tedy optimalni koncentrace laktosy a teplota suseni?

| pfes uvedené pfipominky, splfiuje diplomova prace vSechny poZzadavky kladené na tento
typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Dle mého nazoru je teoreticka i experimentalni
¢ast nadprimérné rozsahla, a proto v pfipadé obahajeni doporucuji praci i na uznani jako
praci rigorozni.

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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