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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné

d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledk(: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []
Pfipadné poznamky k hodnoceni: -

Dotazy a pfipominky: Predkladana diplomovéa prace Dominiky Curmové se zabyva ptipravou
a studiem liquisolid systéma, které by mohly byt v budoucnu pouzity pfi zhotovovani
lékovych forem. Prace ma klasické ¢lenéni; na zacatku je jasné vysvétlen cil prace, dale pak
teoreticka Cast, ktera je rozsahlou reSersi o dané problematice, poté nasleduje ¢ast
experimentalni, ktera je rozdélena na ¢ast metodickou, kapitolu se ziskanymi vysledky a
konec¢né kapitolu s diskuzi a zavérem. Teoreticka €ast je znacné rozsahla, coz vypovida o
kvalitnim a dobrém pfehledu, ktery studentka o problematice b&hem sepisovani ziskala. Na
druhou stranu jsou v8ak nékteré pasaze tak podrobné (a Casto i komplikované) vysvétleny,
Ze to znesnadriuje ¢tenafi pochopeni celého textu. Nékteré informace z teoretické Casti se
navic pfekryvaji s kapitolou pouzitych surovin v experimentalni ¢asti. Kapitola vysledku je
stroha, vysledky jsou pak v textu diskutovany az v dalsi kapitole. Pro &tenare by bylo
jednodussi, kdyby tabulky byly spole¢né s textem ve stejné kapitole. Oceriuji pili studentky, o
¢emz svédc&i znatné mnozstvi odvedené prace v technologické laboratofi.

K praci mam nékolik formalnich poznamek a pfipominek:

- v textu je mnoho dlouhych a komplikovanych souvéti



- Z jazykového hlediska je prace napsana pékné, z nékterych drobnych chyb uvadim napf.
nevhodné vyrazy na konci fadku (str. 58), numerické hodnoty veli¢in se piSou oddélené od
jednotek (str. 55), grafické vyjadreni jakékoliv funkce je kfivka, nikoliv "Ciara" (str. 33)

Otazky:

1. Je pfistrojové vybaveni na hodnoceni uhlu skluzu kalibrovano na znamou pevnou latku?
Jakou roli v méfeni této veli€iny hraje pfitomna vihkost a povrch kovové desky (material)?

2. Pozorovali jste béhem lisovani Vasich systému liquid-squeezing out fenomén? Pokud ano,
kolik kapalné faze zlstalo po vylisovani v tabletach?

3. Lze graficky vyjadfit hodnoceni (podobné jako na str. 33) lisovaciho procesu Vami
pfipravenych smési?

4. Jakou roli ma nizka/vysoka vzdusna vihkost na Vami pfipravené systémy? Lze tyto
formulace pfipravit pfi definovanych laboratornich podminkach?

5. Na str. 56 uvadite, Ze doba rozpadu Vami pfipravenych tablet nemohla byt stanovena,
jelikoz nebylo do smési pfidano rozvolfiovadlo. ZkousSela jste pfFipravit smési

s rozvolfiovadlem? Mohla absence rozvolfiovadla vyznamné pozménit jiné charakteristiky
systému, které v praci popisujete?

6. Lze pro tyto systémy pouzit jakoukoliv IéCivou latku? Jaké typy IéCivych latek by mohly byt
vpravovany do Vami pfipravenych systéma?

7. Existuje n&jaky komeréni (registrovany v CR nebo zahrani&i) pfipravek, ktery je zaloZen
na liquisolid systémech?

| pfes vySe zminéné komentéare a vytky k praci, studentka splnila stanovené cile, a proto
praci hodnotim kladné a povazuji ji za pfinosnou. Dilo je sepsano dle pozadavkl kladenych
na tento typ prace. Je nutno podotknout, Ze studentka svymi vysledky vytvofila vhodny
podklad pro dalSi védecké badani v oblasti téchto slibnych Iékovych forem.

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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