Posudek oponenta na habilita¢ni praci Moniky MuzZikové ,,Koexistence solidarity a
nesvobody. KaZdodennost c¢lovéka s mentalnim postiZenim v totalitArnim
Ceskoslovensku*.

Ptedlozena habilita¢ni prace predstavuje historizujici sondu do zplisobu zvladani a prozivani
rodiCovstvi s mentaln¢ postizenym ditétem. Autorka klade diraz na pocity rodic¢l a jejich
hodnoceni projevené solidarity a podpory jinych lidi, blizkych i vzdéalenéjsich, i projevi, které
chapali jako odmitavé a vylucujici. V tvodu prace se autorka snazi vysvétlit jaka byla situace
rodi¢i mentalné postizen¢ho ditéte v tehdejsi spoleCnosti a jak se snazili vyrovnavat
s riznymi problémy, které pfindsela. Ta se ovSem pfili$ nelisi bez ohledu na panujici rezim.

Cil prace vymezuje autorka jasné: chce zjistit, jaké byly postoje i chovani ostatnich lidi
k rodi¢im, jimz se narodilo mentdln¢ postizené dité, resp. jak je tito jedinci vnimali a
prozivali. Klade zna¢ny dliraz na solidaritu s lidmi, ktefi byli postizeni v tak citlivé oblasti
jakou je rodiovstvi. Vyzkumné otazky jsou jednozna¢né formulované a lze na né na zakladé
vysledkli daného vyzkumu odpovédét. Je ziejmé, ze souciténi a poskytnuti pomoci ¢i podpory
v situaci nouze neni vazano na panujici rezim, ale je obecnou lidskou vlastnosti, i kdyz se
leckdy projevuje spis§ v neoficidlnich vztazich. K lepSimu porozumeéni tehdejsi situace slouzi i
kapitola vénovana pravnimu vymezeni socialniho vylouceni jedincti s mentalnim postizenim a
jejich rodin.

Pouzita metoda byla vhodné zvolena, prostfednictvim analyzy piib&hli rodin s mentalné
postizenym ditétem je mozné jejich problémim lépe porozumét. Jde o to, jak sviij zivot tito
lidé chépali, jak vzniklé problémy prozivali a jak se snimi vyrovnavali, co pro né
predstavovalo zatéz a co vnimali jako pomoc. Zdivodnéni volby pouzité metody a jeji vyklad
je rozsahly, obcas moznd az zbyte¢né. Charakteristika zkoumané skupiny a popis jejiho
hledani je rovnéz hodné rozsahly. Je vhodné, Ze si autorka vybrala rodiny, kterym se narodilo
ditéte se sttedné tézkym nebo t€Zzkym stupném mentalniho postiZeni, protoze takova zatéz je
opravdu nezpochybnitelna. Bylo by vhodné uvést hned na poc¢atku kapitoly o kolik rodin Slo,
aby ¢tenaf nemusel tuto dilezitou informaci hledat v textu. Cetnost zkoumané skupiny byla
vzhledem k pouzité metodé dostatecné rozsahla.

Ctvrta kapitola je vénovana vymezeni socialniho rdmce rodi¢li s mentalné postizenym
ditétem, charakteristice jednotlivych lidi nebo skupin z hlediska mozné pomoci a podpory.
Toto vymezeni je vhodné, prispéje k lepSimu porozuméni dané problematice a k pochopeni
socidlniho postaveni rodi¢ii s mentalné postizenym ditétem. Rodina je, nebo by méla byt,
mentalné postizené¢ho ditéte, 1 naruSit. Je piinosné, ze se autorka se vénuje i analyze
sourozeneckych vztaht v takovych rodinéach, protoze tyto vztahy casto nemivaji standardni
podobu, i1 sourozenci ditéte s mentdlnim postizenim se musi sdanym faktem né&jak
vyrovnavat. Uelna je i kapitola o zvladani takové zatéZe prarodii, kteii mohou k danému
problému zaujimat riizné postoje, rozhodné neptedstavuji ssamoziejmy zdroj pomoci. Dalsi
¢ast textu je analyzou zakotveni takové rodiny v §irSim spolecenském kontextu. To je velmi
zajimava subkapitola, protoZe potvrzuje obecné platny jev diferenciace okruhu piatel a
znamych v situaci, kdy dojde k n&jaké neptiznivé zmeéné. Na konci kazdé subkapitoly by se
hodilo shrnuti ziskanych poznatkd, jejich zobecnéni a interpretace.

Postoj odbornikil je dilezity, ale je zfejmé, Ze ndzory odbornikli jsou rodi¢i s mentalné
postizenym ditétem zpracovavany a interpretovany ruznym zpisobem. Tito lidé byvaji na
chovani a pfistup odbornikil citlivéjsi a leckdy jde spi§ o to, jak se k nim doty¢ny ¢lovek



chova, nez na jaké odborné trovni jsou jeho rady a doporuceni. Pocit nepochopeni a nezdjmu
byva Casty, rodice si nechtéji ptipustit, ze feSeni, jaké by si piali, leckdy neni dosazitelné. Je
pfinosné, ze autorka bere v uvahu i vyznam svépomocnych sdruzeni, ktera jist¢ predstavovala
pro rodiCe postizenych déti dilezity zdroj opory a pomoci ve smyslu ,.kdo néco takového
prozil, ten nam lépe porozumi®.

Dalsi c¢ast prace tvoii podrobna analyza 6 piibéht rtiznych rodin jimZ se narodilo mentalné
postizené dité a oni se o n¢ starali a vychovavali je. Pfinosné je i to, Ze autorka s t¢mito lidmi
mluvila opakované a mohla tak zachytit pfipadnou proménu jejich ndzorti a postoju i jejich
skutecné zivotni situace. Kvalit¢ prace by i1 v tomto piipadé prospélo shrnuti podstatnych
meznikl zivota kazdé rodiny a jejich pfistupu k dané situaci na konci pfibéhu. Zhodnoceni
zivota jedincii s mentalnim postizenim po dalSich 6 letech je uzitecné.

Diskuze je vénovana predevSim zvladani rodiCovstvi s mentalné postizenym ditétem
zdlraziiuje 1 jeho paradoxni vliv na posileni solidarity, které bylo mozna spiS obecnym
disledkem této zivotni situace vyvolavajici soucit a ochotu pomoci. V kapitole 6.4. se zabyva
ztotoznénim rodic¢i déti s mentalnim postizenim se zkuSenostmi, jaké ziskaly jiné vyloucené
skupiny. Postaveni lidi s jakymkoli postizenim a jejich rodin ma v kazdém rezimu sva
realného cile. Harmonizace prav a povinnosti je jisté dulezitd, ale vyznamny je i limit
moznosti, ktery je tieba pifijmout, a jehoz pfijeti mize byt pro rodie takovych déti leckdy
hodn¢ stresujici.

V zavérecné kapitola autorka uvazuje o moznostech specialni pedagogiky piispét k podpoie
lidi s mentalnim postizenim a jejich rodin z rizného hlediska. Jde o to, co by bylo redln¢
mozné a zaroven uspokojujici. Zavér predstavuje Siroce pojaté shrnuti ziskanych poznatki i
jejich vlastnich ndzort.

K vétsi prehlednosti prace by ptispélo lepsi tématické i grafické ¢lenéni textu.

PiedloZena habilitacni prace spliiuje stanovené poZadavky a vzhledem k tomu doporucuji
pokracovat v habilitacnim fizeni.

V Praze dne 27.ledna 2019 Prof. PhDr. RNDr. M. Viagnerova, CSc.









