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14:00 Predseda komise doc. Valenta zah4jil obhajobu, pfedstavil sebe a p¥itomné &leny komise

a piitomné oponenty. P¥itomnym pak pfedstavil studenta.

14:05 Skolitel seznamil piftomné struénd se svym hodnocenim studentova studia a jeho

disertaéni préce, které uvedl ve svém pisemném vyjadfeni. Hodnoti jeho dosavadni préci

v kli€ovych otazkdch problematiky chudoby a socidlnich zéleZitosti konkrétng ve specifickych

problémech romské komunity. Stran disertace popisuje modely socidlnich komunit, téma

socialniho kapitalu atd.

14:10 Student seznamil piitomné s tezemi své diserta&ni prace. Sd&lil zejména motivaci tématu

prace (pracuje s Romy a v oblasti socialni vychovy a romského zaglefiovani). Popisuje kontext

socidlnich rizik, aspekt chudoby, socidlniho znevyhodnéni. Oddéluje romskou komunitu



stfednich vrstev a chudiny v prostfedi CR. Hovoi{ bliZe o tématu socialni inkluse a integrace.
Stran tématu socialnfho kapitlu si v praci klade zasadni otazku, pro¢ i ptes investice zde
existuje velké procento socidlni romské chudoby a spojuje ji se socioekonomickymi faktory
statu. Podotyka, Ze téma neni dosud do hloubky nikde zpracovano, jev v dil&ich publikacich.
Student v préci zkoumal i socidlni projekty a téma inkluse romské problematiky. Hovoii o
procentualnim vyzkumu o negativnim vztahu k Romtim v CR a o drivé&j$im pokusu-vyzkumu,

ktery se ukézal jako nepublikovatelny.
14:20 Predseda komise vyzyva studenta ke konkrétn&j$imu projevu.

14:21 Student konkretizuje. Prace je stanovena metodou zakotvend teorie, kvalitativnim
vyzkumem. V praci se zaclefiuje metoda rozhovoru, kterd byla zachycena na audiozdznamy.
Hovofi o zékonu o socidlnich sluzbach, ktery ma na vnimani socidlni komunity Romt vliv.

Zduraziluje aspekt zkuSenosti a informovanosti Romi.
14:23 predseda zakoncuje projev studenta a vyzyva oponenty ke slovu.

14:24 Prvni oponent doc. Havlik seznamil pi{tomné s hlavnimi body svého posudku a se
zaverem, oceniuje praci pfedevsim z jeji vychozi praktické zkuSenosti, praci hodnoti jako &tivou
a piehlednou. Zamér préce je naprosto ziejmy a empirické Setfeni této prace je vysoce na tirovni.
Positivn€ hodnoti kvalitativni Setfeni. Oponent doporuduje ptedloZenou disertadni praci

k obhajobe. Polozil studentovi tyto otdzky: Vyjasnéte presnéji obsah pojmu socilni kapital.

14:27 Druhy oponent seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zdvérem, Ze
doporucuje predloZenou disertatni praci k obhajobé. Praci hodnoti jako pfinosnou a positivné
zpracovanou v otdzkéch socidlni pedagogiky a pro praxi ve statnich sluzbach v oblasti
socidlniho zaclefiovani. Vyzdvihuje predev§im positiva teoretické &asti prace. Zavéry
vyzkumné ¢asti hodnoti jako piinosné, ale otekévané. Ocefiuje mnoZstvi zdrojovych informaci
(pocet autord, ze kterych student vychazel v teoretické &4sti apod.). Oponent poloZil studentovi

tyto otazky: Jaky mate nazor na problematiku neziskovych organisaci v soutasné dob&?

14:32 Student reagoval na posudky oponentti a jejich poloZené otazky pohotové. Konkretizoval
své minéni (problematiku tzv. socidlni zakéazky, jazykového kédu, motivace a oblast prav

v pomahajicich profesich smérem k romské problematice). Zdiraziiuje problematiku socidlné



vylou€enych lokalit, historicky kontext téchto lokalit a problematiku finan&nich podpor.

Zmitiyje jednotlivé osobnosti, které mu napoméhali jak teoreticky, tak prakticky praci sestavit.

14:46 Pfedseda komise zah4jil diskusi, kde vystoupil doc. Slavik a pté se na Gistfedni my$lenku
problematiky. Student odpovida, Ze v romské kultufe pracoval s tzv. kontextem divéry a
respektu v komunité. Déle hovoii dr. Strouhal o integraci romské komunity, a nastoluje otazky,
jak ji budovat, kdyZ zde existuje velmi slabé divérné pole. Prof. Slavik hovo#f o tzv.
tabuizovanych tématech mezi Romy a pokladé otdzku, zda je viibec mozné s nimi vystoupit.

Student odpovidd, Ze tato tabuizovand témata by si zcela nedovolil vyslovit v prib&hu

vyzkumu.

00:00 Predseda komise ukongil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni préce.
Predseda komise sezndmil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: komise se shodla na
pfimém hlasovani a hlasovala zdviZenim ruky; pitomny pocet Clent komise: 4, kladnych hlast

4, zapornych hlast 0. Obhajoba diserta&ni prace byla klasifikovéna: prospél. Pfedseda komise

konstatoval jménem komise, Ze disertadni prace je vyhovujici.
Zakonceno a podepsano v Praze dne 5.6.2019 v 15:17 h.

Zapisovatel: PhDr. PaedDr. Leo Vanis; kontrola zapisu doc. PhDr. Jaroslay Kofa

Jméno a podpis pfedsedy komise: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc.

Jméno a podpis dalsiho ¢lena komise: PhDr. Martin Strouhal, PH.D.



