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I.  Stru¢na charakteristika prace

PredloZend disertaénf prace Mgr. Davida Beridka, DiS., pojednédva o modelech socilnf
prace, které se aplikujf p¥i integraci romské men3iny v feském prostiedi. Autor prace iroce
analyzuje romskou identitu jako ,work in progress” a diskutuje tak i otdzku romského
obrozen{ a prakticky iromsky nacionalismu. Price se metodologicky opfrd o
polostrukturované rozhovory a smirnou nadsazkou i dvacetiletou praxi sociilnfho
pracovnika s romskymi klienty.

IL. Struéné celkové zhodnoceni price

David Befidk predkl4dd velmi zajimavou a kvalitné zpracovanou préci, jejfZ téma je
v soucasném politickém kontextu jednoznainé aktualn{, vzicné a #adané. A to predevsim

s ohledem na:

- vsoucasné dobé se v prostfed{ socidlniho vylougenf socializuje ji% druh4 generace
jedincti, ktef{ se narodili po roce 1989. Problematice socidlntho vyloudeni se
dlouhodobé a intenzivn& vénujf vechny viady Ceské republiky,

- Je evidentni, Ze se stile nenafel spravny model pfstupu ksocidlni a pedagogické
praci sromskym etnikem. Nalezeni vhodného a lidskopravné akceptovatelného
pristupu je ofekdvano nejen ze strany majoritni spolenosti, ale také od politické
reprezentace Ceské republiky a predev$im ze strany Evropské unie.

To jsou jen dva moZné vytty z mnoha, proé¢ by se predeviim odbornici z Ceskych
univerzit méli vénovat tomuto z4vainému fenoménu, ktery je multidisciplindrnf a proto
komplikovany.

III. Podrobné zhodnoceni préce a jejich jednotlivych aspektid

Disertacnf prdce Davida Befidka tvof{ kompaktn{ celek. Formalng je €lenéna na &ast
teoretickou a praktickou. .

Predev3im &4st teoretickou hodnotim velmi pozitivng, nebot’ dle mého nazoru, prinas{
odlisny pohled na socidlng pedagogickou praci. Popis kulturniho kapitdlu v kontextu
~romiphen®, neboli romstvi je cennym ptinosem. Diky nenahraditelnym osobnfm
zkuSennostem autora je v celé préci citit pozitivn{ energie. Disertatn{ price m4 165 stran
textu a 3 strany ptilob, 9 teoretickych kapitol a 6 tematicky tlenénych kapitol o provadénych
empirickych aktivitdch vEetné zavéretného shrnutf a seznamu pouzité literatury.




Teoreticka ¢ast se zabyva tématy socidlnich rizik, socidln{ vychovou, socilni exkluzi,
inkluzi a integracf, dile socidlnfmu kapitdly, modeldm prace s mensinami (predeviim
romskou) a nakonec systémfim pomoci romské menging v CR.

Empiriskd C4st je tvoFena 4 kapitolami, Zaveretni &tvrta kapitola je shrnutim
vyzkumného Setfenf. Autor se rozhodl pro kvalitativni vyzkum a jako vyzkumny nastroj
zvolil hloubkovy polostrukturovany rozhovor. Ziskané informace byly podrobeny analyze
otevieného a axidlntho kédovéni. Dale byly zpracovany myslenkové mapy. Velkym pfinosem
jsou téZ informace o lokalitich v nich# respondenti pracovali &i Zili. David Befidk vyzdvihl
kontext socidlnfho vylougenf s mapou exekuci. Empirick4 ¢ast prace je z metodologického
hlediska srozumitelnd a dobte vysvétlen4.

Nebyt znaly romského prostiedi, mél bych pti étenf textu nepfijemny pocit a snaZil bych
se odpovédét na otdzku, kde autor bere tu jistotu, kdyZz uvad{ zasadnf infomace tykajlci se
romského Zivota a nikoho necituje. Libf se mi viak, Ze autor romské reslie a informace nijak
neidealizuje a neromantizuje, s ¢msz se u nékterych autord miZeme setkat. Naopak k nim
pristupuje v nékterych paséZich i kritucky (postupn4 ztrata romipen v romskych rodinach).

V nékterych pasézich autor vyu#ivd v textu pfmé otazky. Tento aZ Zurnalisticky p¥istup
psani neni u zévéreénych pracf vZdy %adouc, ale v pirfpadg, kdy je tfeba &tenafe upozornit,
aby se zamyslel, je tento pifstup naopak velmi originalni.
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Doktorand pfistupuje k moZnym &tendfm s velkym respektem a vysvétluje jak pouZité
zkratky, tak cizi slova. V praci jsou drobné neptesnosti a jazykové neobratnosti. Prace je
vizuelné prehlednd, ale i vtéto oblasti jsem zaregistroval nékolik nedostatkd, Napft.
pozndmka pod Carou na str. 19 je nesmyslné rozdélena a pokraduje na str. 20, toté? se
opakuje na str. 71 a 72. Déle napt. u tabulky & 3 na str. 90 je autor uveden a% na dalgf
strénce, coZ je neprehledné.

Autor v préci citoval asi 172 riiznych zdrojd. PouZil i prameny zahraniéni, nebo alespoii
jejich eské pFeklady. V seznamu pouZité literatury jsou uréité nepresnosti.

Predklddand prace si dala za cfl odpovédét na vyzkumnou otdzku: ,Na &em zavis{
z pohledu realizétord projektd a aktivit tisp&$ny model prace s Romy?“

Sdm autor pripousti, Ze vjzkumny vzorek péti rozhovort nen{ velky, ale obhajuje se tim,
Ze pomérné brzy do$lo ktzv. nasyceni vyzkumného ¥etfenf a ma za to, Ze by se dal¥fmi
rozhovory ziskévala stejné ¢i obdobn4 data a informace, Proto rozhodnutf autora respektuji.
Mam za to, Ze by si prace naopak zaslouZila zdvéretnou diskusi a doporucen{ pro praxi.
Vérim vSak, Ze autor, vzhledem ke svému postaveni v ramci socidln{ integrace Romd, vyuzije
ziskané poznatky a bude je v praxi aplikovat. Zavéry préce jsou srozumitelné a &tivé,

Disertacni préce, které se vénuj{ romskému tématu, plibyva a jsou Z4dané. Pfedkl4déna
distertatni prace Davida Befidka nenf pouhym mechanickym kompilatem, ale tvoif novy,
prehledny celek, ktery je pFedeviim pro oblast socialn{ pedagogiky velkym p¥mosem.

IV. Dotazy k obhajobé

-V Ceské republice Zije p¥ibli¥ng cca 250 a% 300 tisfc Romil, dokaZete vysvétlit, prot
nejsou schopni uréité mobilizace v politickém a veFejném prostredi?

- Jak hodnotite vyvoj romské inteligence v CR od roku 1989? V minulosti jsme méli
viditelné leadery (Ing. Holomek, Dr. S¢uka), v soutasné dobé jste jednim z nich, dle




mého nézoru, Vy. Jak si vysvétlujete, Ze i z n&kterych silnych osobnosti se leader
nezrodi?

- Jak nahliZite na soutasny stav romskych a proromskych nestatnich neziskovych
organizaci?

V. Zavér

Predlozend disertatni prace spliiuje poZadavky kladené na disertatni praci, a proto ji
doporutuji k obhajobg a pfedbéZné ji klasifikuji jako prospél.
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