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Abstrakt

Prace je zaméfena na téma modell prace s menSinami a zejména se soustied’uje na proces
socidlniho zaclefiovani Roml na pozadi oboru socidlni pedagogika. Prace ma dvé casti.
V prvni Casti se prace zabyva teoretickymi ptistupy. Vliv socidlni vychovy je kliCovy aspekt
z hlediska uspéSnosti procesu socidlniho zaclefiovani Romi. Vedle toho také nelze
opomenout piistupy dalSich oborti na oblast prace s menSinami. Jednoznacné ovéreny model
prace s mensSinami neexistuje. Zaclenovani Romi je proces, ktery je ovlivilovan mnoha

proménnymi. Zasadnim faktorem jsou vzajemné vztahy a jejich historicky vyvoj.

Ackoliv tento proces probiha jiz vice nez 20 let, stale hleddme odpovéd’ na tspésnost projekt
a aktivit zacilenych na zaclenovani Romi. Klicovou otazkou tedy je, na ¢em zavisi z pohledu
realizator projektl a aktivit uspéSnost prace s Romy. Pozornost vyzkumu byla zamétena na
konkrétni pfistupy, Cinnosti, principy apod. Vyzkum poukazal na to, ze ziejmé& existuji
zakladni podminky uspés$nosti prace s Romy, a to s ohledem na socialni a kulturni kontext,
ktery je u Romu specificky. Dlraz na individudlni pfistup a komplexnost ¢ini z procesu

socialniho zacleniovani velmi narocnou disciplinu.
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socializace, socialni kapital, prace s menSinami, pomoc.



Abstract

The work focuses on the models of work with ethnic minorities and especially the process of
social inclusion of Roma through the social pedagogy. The dissertation consists of two parts:
The first part examines the theoretical approaches. The social education plays a key role in an
effective process of social inclusion of the Roma. Other disciplines also offer specific inputs
in the work with minorities, which cannot be overlooked; nevertheless, there is no definite
model to replicate. Roma inclusion is a process that is influenced by many variables. The key

factor is the mutual relations with the Non-Roma population and their historical development.

Although the integration process has been ongoing for more than 20 years, we are still
looking for an answer to the success of Roma inclusion projects and activities. The key
question, then, is how do the project implementers perceive the key moments that make their
project and its activities successful. Thus, the research focuses to identify specific approaches,
activities, inclusion principles. The survey shows that the social and cultural context, that is
Roma-specific, perhaps generates certain preconditions that make pro-Roma projects
successful. Emphasis on individual approach and complexity at the same time makes the

assistance in the process of social inclusion a truly challenging discipline.

Key words:

Roma, Social Education, Social Risk, Integration, Social Exclusion, Social Inclusion,

Socialisation, Social Capital, Working with Minorities, Assistance.
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Piredmluva

Téma disertatni prace zamefené na propojeni socidlné¢ vychovného pusobeni a romské
komunity neni zcela obvyklé. Motivaci pro volbu tohoto tématu byla ma dlouholeta zkuSenost
v této oblasti. Vyzkousel jsem si razné role. Nékdy jsem uspéSny byl, nékdy jsem oproti
ocekavani uspésny nebyl. Kdyz jsem se snazil ziskat ,,dobrou radu®, od zkusenych praktik,
setkal jsem se srtznymi nazory, které mi témét nikdy nebyly prezentovany na néjakém
teoretickém zaklad€. Zasadnim dilematem je otdzka kontextu etnicity. Jsou uspé$ni pouze ti,
kteti jsou Romové? Romové takovy postoj v zasadé zastavaji. Odbornici z fad majoritni
spole€nosti jsou spiSe otevieni. Cilem této prace je popsat v kontextu odbornych teorii
nezbytné komponenty, které¢ by projekt ¢i aktivitu predurcovaly k uspéchu. Odborny zaklad
diskuse tvofi zejména socidln¢ pedagogicky pristup, socialni aspekty vychovy, socialni rizika,
ptistupy k préaci s mensSinami, socidlni vychova, zdkladni metodologické pfistupy a Romové

jako specifické prostiedi.

Prace mé dvé casti. Nejdiive seznamuje s dosud popsanymi odbornymi poznatky
v jednotlivych klicovych oblastech, na které navazuje vyzkumnd cast, jejiz pomoci se

identifikuji nezbytné komponenty uspésnosti projektu ¢i aktivity.

Prace je slozena celkem ze Ctrnécti kapitol. Nejdiive se prace zabyva tématem
socialnich rizik. Socialni rizika vytvareji narocné situace, a tedy poptavku po pomoci. Druha
kapitola se zabyva socialni vychovou. Kli¢ovym momentem je socidlni souvislost vychovy,
proto je také moZzné uvazovat o urcité podob€ systému pomoci, ktery 1ze na téchto aspektech
socialni pedagogiky postavit. V dalSich kapitolach jsou rozpracovany pojmy socialni exkluze,
socidlni inkluze a integrace. Jsou to zakladni pojmy, které se poji s procesem zacletiovani
Romi. Prace se také veénuje fenoménu socidlniho kapitdlu. Prostfedi socialni exkluze
a segregace vyrazn€¢ ovliviluje miru socidlniho kapitdlu. Modely prace s menSinami
pfedstavuji specifickou ¢éast teorie, kterd stavi na obecné uznavanych vychodiscich
a paradigmatech. Je to kontext, ktery detailnéji ptiblizuje z riznych pohledli mozné piistupy
a zékladni komponenty ¢innosti. Romové jsou narodnostni mensinou, kterd ma svou kulturu,
jazyk, socidlni a dalsi specifika. Jejich neznalost ¢i znalost je zdsadni. Pln4 informovanost je
zakladnim nastrojem boje proti vytvareni stereotypil a jinych negativnich pfistupti. Proces
zaCleniovani Romu bézi kontinualné v rizné mife intenzity od roku 1989. Od této doby se
podaftilo vytvofit nékteré nastroje ¢i sité, o kterych mizeme hovofit jako o urcitém systému
pomoci romské mensing v Ceské republice. S ohledem na téma prace byla zvolena metoda

kvalitativniho vyzkumu.



Vybér literatury byl provadén s takovym zamérem, aby byl co nejvice zobrazen Cesky
kontext. Pro zvolené téma to povazuji za velmi zdsadni, nebot’ existuji Cisté ¢eska specifika

omezujici transponovani zahrani¢nich modelii a zstava tak jen inspirace.
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Uvod

Socialni rizika vytvareji prostor pro pomdhani. Jsou to Casto kazdodenni Zzivotni situace
a momenty, které bézné¢ zname ze svych zivoti ¢i zivotl blizkych a zndmych. ZvysSend mira
socidlnich rizik je nejvice spojena schudobou a socidlni exkluzi, které jsou
s procesem zallefiovani Romi silng spjaty. Vsichni Romové v Ceské republice nejsou
samoziejm¢ chudi ani socidln¢ vylouceni. Pokud vSak zlstaneme v etnické roving, musime
hovofit také o diskriminaci na zaklad¢ ptislusnosti k odlisné minoritni narodnostni skupiné.
Diskriminace je nepochybné dalsi jev, ktery v Ceském prostiedi vytvari podminky vyssiho
ohroZeni n¢kterymi socialnimi riziky. KliCcovymi socialnimi riziky jsou socialni zavislost

a nesamostatnost, nizky socioekonomicky status a sociokulturni odliSnost.

Socialné vychovné plsobeni je oblast, ktera mlze byt zdkladem U¢inného systému
pomoci. Pojem pomdhani neni primarné spjat sjednim konkrétnim oborem. Pomahéni
zalozené na socialni vychové ma vysoky potencial G¢innosti, nebot’ je zaloZeno na préci
s hodnotovym systémem jednotlivce. Muze tak dojit k ovliviiovani postojii jednotlivce
1 skupiny, napft. rodiny. Klicovym faktorem ovliviiujici zasadné€ vyvoj a jednani ¢lovéka je
socialni prostfedi, ve kterém clovek vyrlstd. S timto faktorem je nezbytné pii procesu
zaCleflovani pracovat, i kdyZ paradoxné miize vytvaret fadu bariér. Individualni pfistup

r

a zaroven komplexnost pisobeni jsou kliCové.

Utinnost socialng vychovného pisobeni je také determinovana volbou vhodnych
metod prace a jejich vzijemnou kombinaci. Socidln€ vychovné plisobeni se pak déje
v prostoru zivotnich situaci ¢i Zivotnich poli, které se pedagogicky snaZzime v mozZné mite
ovlivnit, aby dopady plisobeni mély co nejvétsi efekt. Pfitom ale nemiizeme odhlédnout od
celkového procesu vychovy, ktery se déje celozivotné a je tak logicky ve své intenzité
a kvalité disparitni v celé délce Zivota ¢loveéka. K vysvétleni tohoto celého procesu pomaha
sociologie vychovy (to jest hranicni obor pedagogiky a sociologie), ktery citlivé vnima proces

vychovy v celém spoleCenském kontextu 1 z pohledu jedince.

Vzdélavani je fenomén, ktery je mozné uchopit pozitivné i negativné. Existuji teorie,
které nahlizi na vzdélavani jako na pficinu nerovnosti a tim vzdélavaci systémy odsuzuji, jini
tikaji, ze jde vlastné o nutné zlo, které nutné musi existovat. Obecn¢ se, ma za to, ze kvalitni
vzdélani (spole¢né a v hlavnim vzdélavacim proudu) je jednim z hlavnich nastroja boje prosti
socidlnimu vylouceni a nastavuje cestu k vys$s$i mife socialniho kapitalu. Kvalitu vysledku

vzdélavani ovliviiuje proces socializace, ktery, a¢ probiha celozivotné, mé svou klicovou ¢ast
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a tou je obdobi détstvi. V této fazi vyvoje Clovéka je velmi dulezita rodina, kterd zasadné,
podle toho, jak dobie plni své funkce, ovliviiuje proces socializace. Je to proces utvareni

Cloveka, ktery do urcité miry predurcuje kvalitu zac¢lenéni clovéka do spolecnosti.

Kdyz hovotime o procesu zaclefiovani (Romil), nelze se vyhnout dvéma hlavnim
procesim a témi jsou socidlni exkluze a socidlni inkluze. Socidlni exkluze ma velmi blizko
k pojmu chudoba. Nejednd se vSak o synonyma. Socialni exkluze ma zna¢né dopady na
mnoho oblasti lidského zivota. Ovliviiuje UspéSnost a miru zaclenovani a participaci na
spolecenském Zivoté. I kdyZ neni jednoznacnd definice tohoto pojmu, obecné panuje shoda na
tom, jakou miru destrukce v zivot¢ jednotlivell i skupin zpuisobuje. Socidlni inkluze je proces
¢i soubor opatieni, krokti zacilenych na eliminaci socialni exkluze. Socialni politika statu je
hlavnim zdrojem podpory socidlni inkluze a v pfipadég, Ze by rezignovala na tuto funkci, mélo
by to velmi kriticky, negativni dopad na kvalitu zivotnich podminek jednotlivei i1 celych
skupin. Realizace ochrany osob pfed dopady socidlniho vylouceni je ale pomérné naro¢na

a vyzaduje koordinovany a komplexni ptistup.

Integrace je pojem, ktery se pouZziva historicky déle. Miizeme se setkat s nazory, Ze se
jedné o synonymum pojmu inkluze ¢i o niz8i miru inkluze, nebot’ zdirazinuje fakt, Ze jedinec

¢1 skupina se nachazi vné toho, kam ma byt opét zaclenéna.

Mira socialniho kapitalu do urc¢ité miry ovliviiuje budoucnost ¢loveka, uréitou miru
prestize ve spolecnosti. Je to tedy dualezity koncept, ktery nelze opomenout pii uvazovani
o faktorech, které zptsobuji dlouhodobou potiebu procesu zacleiiovani Romi do spole¢nosti.
Miru socidlniho kapitalu je mozné ovlivnit, pokud dojde k pozitivnimu ovliviiovani zdsadnich

ukazatelu.

Proces sociadlniho zaclenovani Romu je slozity a jeho UspéSnost casto ovliviiuji
faktory, které pfedstavuji znacné proménné. Proto je nezbytné, aby se i socialni pedagogika
inspirovala moznymi pfistupy napfi¢ humanitnimi obory. Obor socialni prace popisuje Ctyti
zékladni modely prace s menSinami, tyto modely jsou postaveny na dvou zakladnich
dilematech. Jeden z pfistupli je postaven na osobnim pfistupu, ktery se rezervované stavi
k odlisné kultufe a svlj postoj stavi zejména na své osobni zkuSenosti
a hodnotach. Druhy pfistup je postaven na otevienosti a porozuméni. Dochdzi tak
k eliminaci konfliktd. Dale mohou byt inspiraci antiopresivni ptistupy, které se snazily branit

vzniku socialnich konflikti. Socidlné-ekologicky model cerpd ze vztahu mezi lidmi
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a prostfedim, ve kterém ziji. Dal§im velmi vyznamnym modelem je komunitni prace, ktera je

jednou z metod socialni pedagogiky.

Paradigmata socidlni prace jsou zajimava. Konkrétné teorie socialni prace vymezuje
tfi paradigmata, zejména diky pojmu socialni fungovani, ktery velice tizce souvisi s kvalitou
socializace cloveéka. Poslednim modelem, ktery prace popisuje, je model tzv. socialné
vychovny asimila¢ni model. Je to model, ktery tu historicky vznikl diky asimila¢ni politice
komunistického rezimu. Tento rezim vytvofil sit ztehdejSich socidlnich pracovnikl
a pracovnich téles, kterou ustfedné¢ metodicky vedl. Cilem bylo pfibliZit Zivot cikdnskych

obcanli béznému zivotu z pohledu tehdej$i majoritni vétsiny.

Pokud se pracuje s Romy, ¢i se v jejich prospéch zamétuji jakékoliv verejné aktivity,
je nezbytné pii praci a formulaci strategickych vychodisek zohlednovat zékladni specifika
této menSiny. Vztah Romi a ¢eské spolecnosti, bohuzel stejné jako i1 v jinych zemich, je
dlouhodobé¢ hluboce postizen negativnimi postoji a zkuSenostmi na obou stranach. Tyto
vztahy jsou ziejmé historicky poznamenané zplisobem zivota Romt, historicky nerovnym
postavenim Rom v prostoru Evropy zejména do zacatku 20. stoleti, opakovanymi snahami
o ovlivilovani zivotniho stylu Romt s vyuzitim v dané dob¢€ dostupnych prosttedki, holokaust
Romt béhem 2. svétové valky, snaha komunistického rezimu o asimilaci Romut atd.
Navzdory vSem snaham si Romové uchovali nékteré tradice, svij jazyk a zvyky, které
Romové nazyvaji romipen. Po roce 1989 se polozily zéklady pro podpirnou a pomahajici sit’,
a to jak v prostfedi instituci prostfednictvim konkrétnich pozic, tak i v obcanské oblasti
prostfednictvim Cinnosti nevladnich neziskovych organizaci, zaloZzenych pro romsky

orientovanymi obCany i Romy samotnymi.
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1  Socialni rizika
Prostor pro socialné¢ vychovné plsobeni neboli socidlné¢ pedagogickou praci je vytvaren
socialnimi riziky. Tento pojem je ale do urCité miry, z hlediska definovani, komplikovany

a mnohoznacny.

1.1 Definovani pojmu

Pochopeni podstaty socidlniho rizika vyzaduje uvédomit si né€kolik zakladnich faktort:

-, Subjekt vnimajici riziko na objektu (subjektem miiZze byt i samotny objekt
— ¢lovek vnima riziko, kterému je sdm vystaveny).

- Objekt vystaveny riziku (¢lovek, spolecnost, technicky systém, ptirodni systém).

- Zdroj rizika — piivodce rizika (zdrojem rizika zaplavy obytnych oblasti mohou byt
dlouhotrvajici anebo piivalové desté) — zdroj rizika miize byt hrozbou.

- Dalsi faktory rizika — faktory prostiedi, jevy a procesy, které se vztahuji
k existenci ¢i funkcim objektu, které ovlivituji miru rizika. Miizou byt spoustécem,
druhotnou pfi€inou rizikové wudalosti (bydli, jsou blizko vodni plochy,
nevybudované zaklady, vSeobecné faktory rizika jsou externi a interni slaba mista

v systému).

Je nutné vidét 1 vztah jednotlivych zdroji a faktorl rizika. Riziko je odrazem situace. Je
vyjadiené vztahem vnimajiciho subjektu, sledovaného objektu (kterym mutze byt i dany
subjekt), podminkami jeho existence, jeho funkcemi a cili. Na zaklad¢ toho a podle ucelu

muzeme rozlisit dvé rizné podoby rizika:

a) Riziko, jako mozZné ohrozeni, jako nebezpeci, jako moznost Skody.
b) Riziko, jako neurcitost, nejistota (z hlediska vyvoje), jako moznost odlisSného

vysledku od ocekavani.* (Mika, 2009, s. 2-3)

O tzv. novych socidlnich rizicich se hovofi v odborné literatuie od 80. let 20 stoleti.
Do skupiny novych rizik fadime napi. situaci, kdy c¢lovék pracuje, ale vydélek mu
neumoziuje se vymanit z chudoby. Diive se v kontextu chudoby hovofilo pouze o téch
lidech, ktefi byli v evidenci Gfadu prace ¢i prosté nepracovali. Obecné lze fici, Ze nova

socialni rizika vyplyvaji z oslabovani socialniho statu, tedy socidlni ochrany.
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Socidlni rizika z pohledu socialni politiky jsou definovana jako ,,socidlni udalosti ¢i
socialni piihody, které jsou pradvem znamé a s nimi pravo spojuje vznik, zménu nebo zanik
prav a povinnosti, pomoci nichz lze ptredejit, zmirnit nebo piekonat tizivou Zivotni situaci
zpusobenou takovou udalosti. Hlavnimi socidlnimi udéalostmi jsou zejména: nemoc, urazy,
téhotenstvi, invalidita, stafi, narozeni ditéte, smrt rodinného piislusnika.“ (VI¢ek in Krebs
a kol., 2007, s. 161-162). O vztahu zdravi a socidlnich rizik se hovoii jiz od pocatku

19. stoleti. (Krdamer, Kretzschmar, Krickeberg, 2010)

Nova socidlni rizika byvaji, dle Kellera (2011, s. 334), fazena do nésledujicich skupin:
sladéni rodinného Zivota s praci, netplné rodiny, péce o nemocné a star$i, nizka ¢i neaktualni
kvalifikace. Sirovatka, Winkler (2010) pfistupuji k definovani novych socidlnich rizik
obdobné: stoupajici rozvodovost a participace zen na trhu préace, zvySeni poctu nelplnych
rodin a rodin na hranici chudoby, déti vyristajici v chudobé, oslabeni stability dosud zndmych
vzorci kariéry, rozSifovani rizika nezaméstnanosti i pro kvalifikované pracovniky, nekvalitni
prace, narust poc¢tu seniord. Klimpova (2010) nad ramec vySe uvedeného mezi nova socialni
rizika také zarazuje ztratu kvalifikace v disledku novych informacnich technologii a snizeni
moznosti ziskat kvalifikaci novou, nestabilitu ¢i nejistotu zapficinénou tim, Ze budou
vyuzivany privatni socidlni systémy a nedostateCnou saturaci socidlnim zabezpecenim

v ndro¢nych Zivotnich situacich.

1.2 Zranitelnost

Je pojem, ktery velmi tzce souvisi s chudobou a socidlnimi riziky (Alwang, Siegel,
Jorgensen, 2001). Na zranitelnost bylo také poukazano v souvislosti s pfi¢inami socialni

exkluze. Koncept zranitelnosti je mozné definovat témito zasadami:

- ztrata dobrych zZivotnich podminek v budoucnosti,

- budouci ztrata blahobytu je zpiisobena nejistymi udalostmi,

- mira zranitelnosti zavisi na charakteru rizika a na schopnosti na n¢j reagovat,

- zranitelnost zavisi na ¢ase, nebot’ rizika se projevuji v prubéhu casu,

- chudi a t¢méf chudi jsou potencidlné vice zranitelni z diivodu omezeného piistupu
k jméni, ¢i jinym potiebnym zdrojim, a v diisledku toho maji omezenou schopnost
reagovat na riziko. (podle Alwang, Siegel, Jorgensen, 2001; Holzman, Jorgensen,

2000)
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Muzeme fici, Ze zranitelnost je jednim z faktort, ktery souvisi s chudobou. Zmény ve
spolecnosti a ekonomice zranitelnost obyvatel a nckterych konkrétnich skupin obyvatel
zvysuji. Také dochazi nepochybné i k narusovani stability zdroju, které zranitelné¢ skupiny
obyvatel povazuji za urcitou miru jistoty, zachrannou sit’. Aktudln¢ to miizeme spatfovat ve
snaze politické reprezentace utocit na nastaveni nepojistného davkového systému, nebot’ je to
dle jejich vidéni pfi€ina toho, pro¢ nekteii obyvatelé nepracuji, i kdyz nabidka zaméstnani na

trhu prace je dostatecnd, dokonce nabidka misty 1 pfevySuje poptavku.

1.3 Pohled 7 hlediska Zivotnich situaci

Je mozZné identifikovat nasledujici zdkladni socidlni rizika: socidlni zavislost
a nesamostatnost, nizky socioekonomicky status, sociokulturni odliSnost. Vymezena rizika se
samoziejm¢ vazi k dalsim jevim a vzajemné se prolinaji ¢i se vzijemné podmiiuji. To
podstatné je, ze byvaji pfi¢inou narocnych (obtiznych) zivotnich situaci, jejichz feSeni je

mnohdy velmi slozité a ziidka se obejde bez odborné pomoci pomahajiciho pracovnika.

Pokud hovoifime o socialni zavislosti a nesamostatnosti, mdme na mysli tu, kterad
vychéazi z objektivni skutecnosti. Nejcastéji touto skuteCnosti je napt. vék nebo migrace
ztzv. tretich zemi. Aspekt veéku jako urcitého ,handicapu® je nejvice patrny u déti
a seniorll. Jsou to specifickd vyvojova stadia ¢lovéka, kterd ur¢itou miru socialni zavislosti
a nesamostatnosti ze své podstaty vyvolavaji. Déti se teprve na zivot pfipravuji a seniofi
nemaji vzdy jiz dostatek sil ,,zivot ¢lovéka*™ zvladat. Obé skupiny tak potiebuji vedle sebe

nekoho, kdo jim pomiiZe Zivotnimi situacemi prochéazet a zvladat je.

U ditéte jsou pro dalsi zivot rozhodujici jeho prvni roky Zivota: ,,ponechat dité v tomto
veku pfili§ dlouho v prostiedi, které je poskozuje, mize zanechat ve vyvoji jeho osobnosti
trvalé psychické jizvy* (Langmeier, J., Langameier, M., Krej¢itova, D., 1998,
s. 106). Jako poskozujici, rizikové faktory mizeme uvést zanedbavani, tyrani, zneuzivani,
psychickou deprivaci, mezilidské konflikty (Langmeier, J., Langameier, M., Krej¢itova,
D., 1998, s. 106-112). Socialni zavislost a mira nesamostatnosti se vsak s rostoucim vékem
snizuje az do urCitého obdobi, kdy se cely proces opét obrati. Tato hranice je vsSak
individualni. Stafi pfinasi télesné, psychické a socidlni zmény, které nejsou spolecensky

pfijimany ptili§ kladng. Casto se ocitaji na okraji spole¢nosti, nebot’ ,,mladi“ je povazuji za
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pfitéz, za né€koho, kdo toho vyzaduje mnoho a témétf nic nepiinasi apod. (Vagnerova,
M., 2000, s. 444). Takové vylouceni sebou piindsi socialni zévislost. Té€lesné¢ a psychické

zmeény prindseji nesamostatnost.

Pfi¢in nizkého socioekonomického statusu je mnoho. NejcCastéji byva jako primarni
pfi¢ina ozna¢ovana nezaméstnanost ¢i nizké platové ohodnoceni, jejichz pfi¢inou byva nizka
vzdélanost ¢i se jednd o dusledek ekonomické restrukturalizace, dal§i pfi¢inou muize byt
zdravotni stav. Svou roli také miize sehrat odliSny sociokulturni kontext, styl zivota. Nizky
socioekonomicky status se tedy primarné nevaze k nezaméstnanosti, ale k objemu finan¢nich
prostiedki, se kterymi jednotlivec nebo rodina disponuje. Zejména zdravotné znevyhodnéni
se potykaji s nizkym socioekonomickym statusem, predevsim u nich je omezeni vstupu na trh
prace, 1 pfes soucasné integracni snahy, stdle markantni. Jev nezaméstnanosti je obzvlasté
destruktivni u mladych lidi, zejména pokud povazuji nezaméstnanost za néco zcela
piirozeného, a tedy i sou¢ast Zivotni strategie. Bohuzel jiz i v Ceské republice je generace
mladych dospélych, kteti takovy vzor piejali od svych rodi¢l. Nezaméstnanost se také vaze
na vyskyt projevil rizikového chovani (Mares, 2002, s. 91). Nedostatek finan¢nich prostredki
vede k chudobé. To ma také velmi Casto pfi¢innou souvislost se socidlni exkluzi a ztratou
vysSiho spoleCenského statusu nebo také jeho nenabyti (pokud hovofime o mladych

nezameéstnanych).

Socialni a kulturni rozdily ovliviiuji fadu oblasti Zivota, nebot’ vytvareji systém hodnot
a postoji, na jejichz zakladé lidé ¢ini sva rozhodnuti. Toto téma bylo v Cechéch asi nejvice
diskutovano ve vztahu k Romiim. Jinakost v t¢éméf v jakémkoliv sméru ¢i smyslu pfindsi
problémy s akceptaci v okoli, coZ miiZze sniZzovat 1 jedinciiv spoleCensky status. Pokud
bychom méli definovat jinakost v tomto smyslu, pak se jednd o handicap, tj. odchylku od
normy piinasSejici zatizeni (Vagnerova, 1999, s. 356). Toto zatiZzeni se vSak dé&je na zakladé
hodnoceni okolni spolecnosti, lidi. Z pohledu socializace se jedna o jiny zptisob socializace
¢loveéka. Z pohledu majoritni spole¢nosti miZzeme fici, Ze jedinec ¢i skupina ma jiné, odlisné
zkuSenosti a tim jsou ,,funkéné omezeni v jakémkoliv jiném socialnim prostiedi (Vagnerova,
1999, s. 365). Z pohledu pedagogické dimenze je zvlaste citliva oblast Skolstvi. Ve vztahu ke
Skole, vzd¢lani se socidlni a kulturni rozdily projevuji velmi viditelné, a protoze jde
o budoucnost déti je to téma hodné diskutované. Vlastné€ jde o to, aby se v dospélosti ¢lovek
potykal co mozna nejméné se socialnimi riziky. Naucil se jim piedchézet, eliminovat je anebo

se s nimi vyrovnat.
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1.4 Jak éelit socialnim rizikum

Novym socidlnim rizikim celi mnohem vice skupin obyvatel, nez tomu bylo diive. Podle
Kellera (2011) muzeme rozliSit tii zakladni skupiny ¢i socialni typy z hlediska schopnosti

obrany ¢i minimalizace dopadt socialnich rizik:

- Konkurenceschopni dokazi minimalizovat vSechna sociélni rizika svymi silami.

- Ohrozeni jsou vétsi skupinou nez skupina piedchozi. Je tvofena témi, ktefi jsou
ohroZeni novymi socidlnimi riziky, ale dokazi se s nimi jesté poprat.

- Velmi ohroZeni jsou ti, ktefi socialnim rizikim nedovedou bez potfebné pomoci

Celit (porazeni). (Keller, 2011, s. 134)

Sociologicky pohled, jehoz zastupcem je napt. Keller (2011, s. 134) tika, Ze je mozné
¢elit novym socidlnim rizikim pouze dvéma zplsoby: dosazenim vysokoskolského vzdelani
anebo jit cestou bezd¢tnosti. Je nepochybné spravné podporovat a rozvijet programy na

podporu vzdélavani Romt a dalSich skupin ohrozenych chudobou a socidlnim vylouc¢enim.

Obecné lze fici, Ze pojmenovand socidlni rizika vytvareji obtizné Zivotni situace.
Jejich zvladnuti je z pohledu jednotlivého ¢lovéka velmi individudlni. Zavisi na socializaénim
procesu jako celku, ale také na wurCitych podminkdch. Proto hovotime
o prostoru pro socidlni pedagogiku, nebot’ socidlné¢ vychovnym plsobenim je nepochybné
mozZné pomoci osobam jejich obtizné Zivotni situace zvladnout. Paleta metod prace

a pfistupl je pomérné Sirokd. To umoZziuje znacnou variabilitu a kreativitu.

Obtizné zivotni situace vytvareji také prostor pro kooperaci nékolika pomahajicich
oborti. Nejcastéji se jednd o spojeni socidlni pedagogiky, socidlni prace a psychologie.
Z hlediska instituci je to spojeni Skoly, poskytovatele socialnich sluzeb/organ socialné-pravni
ochrany déti, poradenské ¢i terapeutické pracovisté. Nastaveni kooperace neni zcela snadné.
Je to dano definicemi téchto obort, jejich metodologickych a pravnich vychodisek. Prekazky
vytvaii prili§ silnd individuédlni ochrana prav jedince (zakonné prostiedi) anebo neexistence

dostate¢né sité instituci, které by mohly spolupracovat.

Socidlni pedagogika z hlediska pomahani hraje diilezitou roli, nebot’ pohlizi na
problém klienta socialné vychovnym pohledem. Spojuje vychovné pusobeni s kontextem
aktudlniho socidlniho prostiedi. V piipadé uspesné ,intervence™ se vytvari predpoklady
k udrzitelnému feSeni. Klient, po socialn¢ pedagogické intervenci ve spolupraci s dalSimi

pomahajicimi obory, by mél byt schopen obdobny problém fesit vlastnimi silami.
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2 Socialni vychova
2.1 Vymezeni pojmu

Vychozim pojmem je vychova. Radu jevil, které mizeme do vychovy zafadit, se viak piimo
,vychovou* neoznacuji, a piesto k ni mohou nélezet, napt. razné¢ druhy péce, terapie apod.
(Brezinka, 2001, s. 55). Vratime-li se na chvili opét ke vztahu socialni pedagogiky
a socialni prace, mizeme fici, Ze tento vztah otvira pole pro socialné-vychovné ptisobeni. Oba
obory socialni prace' a socialni pedagogika jsou samoziejmé samostatnymi obory. Cile téchto
oboril jsou v nekterych aspektech podobné ¢i fesi obdobné problémy. Z pohledu socialni
vychovy oba obory vytvareji G¢inny systém pomoci. Jejich spoleCnym jmenovatelem je

poméahani (Brezinka, 2001, s. 71).

Jako jeden ze =zakladnich «cili socidlné-vychovného plsobeni Ize definovat
,»Vychovnou pomoc k zvladdani Zivota a ke své pomoci* (Polac¢kova, in Kraus, Polackova et.
al., 2001, s. 58-59), ¢imz dochazi i k ovliviiovani vné&jSich vlivli plisobicich na proces
socializace Cloveéka. Socidlné-vychovné pusobeni podtrhava kontext socidlnich souvislosti
vychovy (Kraus, in Kraus, Polackova et. al., 2001, s. 10). Z hlediska teoretického vymezeni je
zfejm¢ nejblize vysvétleni pojmu socialné-vychovné plsobeni pojeti socidlni pedagogiky
reprezentované Potocarovou, ktera pohlizi na socialni pedagogiku jako na systém pomoci pii
riznych socidlnich problémech (Potocarova a kol., 2005). Na Slovensku vzdélavaji socidlng-
vychovné pracovniky, ktefi jsou funkéné postaveni mezi socidlniho pedagoga a socialniho

pracovniky.

Cernikova (2000) vymezuje $ifi metod, které socidlni vychova vyuZiva. Socialni
vychovu pojima ,,jako utvafeni pozitivni prosocialni hodnotové orientace, osvojeni zadoucich
socialnich roli, socidln€¢ diagnostickych dovednosti a kompetenci, jeZ jsou predpokladem
trvalého socialniho vzestupu jedince, realizace a napliovani jeho biopsychosocidlnich potieb.
Socidlni vychova vyuzivd vSech dostupnych, obecnych 1 specidlnich vzdélavacich
a vychovnych metod a prostfedkli, vcetné sociotechnik, socioterapie a pedagogickych

intervenci“ (Cernikova, 2000, s. 149).

' Mazeme ji povazovat za formu vychovy za podminky, Ze cilem neni poskytnuti materialni pomoci &
osetfovani (Brezinka, 2001, s. 71).
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Ptistoupime-li k vymezeni socidlni vychovy z hlediska teorie vychovy, mizeme ji
vymezit jako metodu prace s osobami ohrozenymi socidlnim vyloucenim, kdy zdmérné
a cilevédom¢ ovliviiujeme podminky, situace, skuteCnosti v zivoté¢ Cloveéka s prihlédnutim
k jeho individudlnim dispozicim, v jeho bezprostiednim socidlnim prostiedi umoznujici

optimalizaci jeho zivota nebo jeho bezprostfedniho socialniho prosttedi. (Pelikan, 1995)

2.2 Faktory ovlivitujici socidalni vychovu

Je nezbytné uvazovat o dalsich faktorech, které tispé$nost ¢i neuspésnost socialn¢ vychovného
pusobeni ovliviiuji. Zakladnim faktorem je prostfedi. Vychovny proces je ze své podstaty
ovlivnén konkrétnim sociokulturnim prostfedim (A. 1. Blaha, 1927, Helus, 1973; Kraus, 1991;
Kraus a Polackova, 2001; Cabalova, 2011). Vztahem vychovy
a prostiedi se zabyvali CH. L. Motesquie, J. Locke, F. M. A. Voltaire, C. A. Helvetius,
P. H. Holbach a mnozi dal$i. Vyznam socidlniho prostfedi, zejména pokud hovoiime
o ovliviiovani chovani ¢loveka, je znacny, nebot’ prostiedi mize zasadnim zpiisobem chovani
¢lovéka ovlivnit (Kraus, 1999, s. 15). Nabizi se uvazovat i o prostiedi lokalnim. Jeho vliv na
obyvatele obce nebo ¢asti obce je také neoddiskutovatelny. Problémem je, Ze neni znadma jeho

mira dominance z hlediska vlivu (Kraus 1999, s. 23).

Vliv sociokulturnich podminek a socidlniho prostfedi, ve kterych Clovék vyrista,
&lovéka samotného v fadé aspektl definuji (Kraus, 1999; Cabalova, 2011). Opomijeni tohoto
faktoru, nejen ze vylucuje uvahy o komplexnim pftistupu, ale vede k vylucovani nékterych
vlivl a jejich dopadi, které jednani Cloveéka bezprostiedné ovliviiuji. V Ceském kontextu je
tento redukéni ptistup pomérné vyrazné uplatiiovan. Nepochybné je to disledek spolecenské

poptavky, kterd se zastituje sloganem: ,,Romim pomahat nebudeme, chudym ano*.

Kvalita procesu adaptace ¢loveéka ¢i socializace je individualné rizna. A z pohledu
skupiny, je hodnoceni kvality procesu adaptace velmi komplikované a v mnoha aspektech
tohoto procesu se logicky dopoustime zna¢nych nepfesnosti. Naproti tomu, jakykoliv pfistup
zalozeny na ,,Sabloné*“ muze napachat velkou skodu. J. Pelikan (1995, s. 45) poukazuje na to,
ze v minulosti bylo pro vychovu zdkladni eticko-normativni hledisko. Toto hledisko
J. Pelikan kritizuje, a tikd, Ze ,,dGslednd aplikace teleologického ptistupu, ktera se nezabyvala

zékonitostmi procesu utvareni cloveka, byla jednou z pfi¢in malé ucinnosti vychovy*. Co
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z toho Ize dovodit? Jakykoliv vychovny piistup pomahajicich pracovnikd, ktery byl pojat jako
unifikovany, je ziejmé& odsouzen k netspéchu. Vznik4 tak obecna Sablona, kterd nepracuje
s individualitou ¢loveéka. Také Pelikan (1995, s. 130) uvadi, Ze bez ptihlédnuti k specifice
jakékoliv kultury neni mozné predpokladat, ze integracni ¢i asimilacni snahy by mohly byt

uspésné.

Vyluéné soustiedéni na proces vychovy je také rovnéz slepou ulickou. Vychova je
pouze jeden z faktort ovliviiujici utvareni Cloveéka a socialnich vztaht (Blizkovsky, 1997,
s. 32). Pfi formovani osobnosti nejde pouze o ovliviiovani jedince a konecny vysledek, ale
také o dopad do celé spoleCnosti. Pii procesu utvaieni osobnosti prece pusobi vice faktori
(dédi¢nost, prostredi, aktivita ¢loveka aj.). Je to komplexni jev, v némz probihaji paralelni
synergické procesy, a nelze jednoznacné fici, ktery z téchto procest ¢i faktort je dominujici.
Tyto faktory mohou byt, zejména ty zdkladni, jako jsou dédi¢nost a prostedi, pfi¢inou vzniku
odchylek od norem v celkovém chovani a kazdy z téchto faktort ma sviij socialni kontext.

(Kraus, 1999, s. 9 a 14)

2.3 Komplexnost

A. Adler, hlavni ptedstavitel individualni psychologie, se domniva, Ze rodinné prostiedi ma
velmi dualezity vliv na vytvafeni individudlniho Zivotniho stylu (Drapela, 1997,
s. 46). Projekty zaméfené na praci srodi¢i by tedy mély byt kli¢ové. Snaha
o ovlivnéni rodinného prosttedi by méla byt témét vzdy soucasti vSech aktivit zaméefenych na
praci s détmi, jedincem (¢lenem rodiny), i rodinou jako celkem. Ackoliv existuji mnohé
koncepce piistupu k pojeti rozvoje osobnosti, pfi samotné praxi je nezbytné nezjednodusovat

a neinklinovat k jednostrannému pojeti souvislosti (Kraus, 1999, s. 10).

Chraska M. (1995, s. 30) uvadi vysledky vyzkumu zaméieného na zkoumani faktort
ovliviyjicich vysledky vzdélavani zaki. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze vztah mezi faktory
ovlivitujicimi vzdélavaci vysledky a vysledky zakt existuje, ale nelze vzdélavaci vysledky
pfipisovat pusobeni jednomu ¢i nékolika malo faktorim. Tedy pouze jedna zasadni zména

v jednom faktoru &i skupiné faktori nebude mit zésadni dopad.? Tuto tezi také podporuje jiny

2 Sledované determinanty (celkem 130) byly rozdéleny do 7 skupin: 8kola, socialni prostfedi, ugitel, proces
vyuky, zak, metody vyuCovani, strategie vyucovani. Bylo vyhodnoceno cekem 134 publikovanych metaanalyz,
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vyzkum, ktery uvadi ve své praci Z. Helus (2007, s. 41). Kontext, ve kterém tento vyzkum®
Helus uvadi, se vztahuje k delikventnimu chovani, ale i tak v ném mutzeme nalézt potvrzeni
toho, Ze neni tak vyznamné pusobeni jednoho faktoru, ale jejich systému vcetné dalSich

souvislosti.

Uspésnost &i netspésnost socidlni vychovy ovlivituje také, dalsi dalezitd proménna.
Prostiedi, které pisobi na vychovavaného jedince, ptsobi i na toho kdo vychovava. (Kraus,
1999, s. 15) V souvislosti s vychovou se dost casto hovoifi o hodnoceni miry kvality
vychovného plisobeni. Kraus hovoii o tzv. poruchéach socializace, které mohou byt zplisobeny
psychickym onemocnénim, zdravotnim znevyhodnénim, abizem navykovych latek apod.
(Kraus, 1999, s. 16). Vliv na hodnoty, postoje i rizikové chovani ma i plsobeni prostiedi
socialné vyloucené lokality a mlize tedy byt také jednim z faktort zpiisobujicich tzv. poruchu
socializace. Dle publikovanych map socialn¢ vylouc¢enych lokalit publikovanych v roce 2006
a 2015 je ziejmé, Ze v téchto lokalitach se rizikové chovéani vyskytuje a jejich obyvatelé se

potykaji s dopady takového chovani.

Behaviorismus stavi do popfedi procesy chovani jednotlivce ve vSech moZnych
formach. Podle behaviorismu je chovéani ,,nauceno v interakci s prostiredim®™ (Navratil, in
MatouSek a kol., 2001, s. 227), tj. z4mem je pochopit proces uceni. Tyto poznatky se
vyuzivaji pro ovlivilovani nezddouciho chovani. Behavioralni terapie je pak zaméfena na
zmény chovani, které brani klientovi v tzv. fddném fungovani (socidlnim fungovani, Navratil,
in MatouSek a kol., 2001). Na pocatku behaviorismu je teorie klasického podmifiovani
(I. P. Pavlov), kterd probiha podle schématu S — R. Tato teorie byla rozsifena
B. F. Skinnerem, ktery hovoifi o tzv. operantnim podminovani, tj. ,,0svojujeme
a uchovavame takové chovani, které vede k ptijemnym nasledkim* (Navratil, in MatousSek
a kol., 2001, s. 227). E. C. Tolman behaviordlné¢ orientovany psycholog rozsitil klasické
podminovani o vnitini proménné S - [r - s] R (stimul - [vnitini reakce — vnitini stimul]

— reakce). A. Bandura vymezil tzv. observani podminovani jako ,uceni opirajici se

které shrnovaly témef 8000 primarnich vyzkumt. Vysledky vSech metaanalyz byly shrnuty do tzv. celkovych
korelaci, vyjadiujicich vztah mezi urcitou determinantou (skupinou) a vzdélavacimi vysledky. Vysledky
korelaci: Skola 0,12, socialni prostfedi 0,19, ucitel 0,21, proces vyuky 0,22, zak 0,24, metody vyucovani 0,14,
strategie vyucovani 0,28.“ (Chrastka, 1995, s. 30)

3 Jedna se o vyzkum uvedeny v Patterson et. al.: A Developmental prespective on antisocial behavior. In:
American Psychologist, 1989, 44, s. 329-335.

* Dostupné z: https://www.esfcr.cz/mapa/int_CR.html
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0 pozorovani chovani jinych lidi a jeho dusledktl — jeho vysledkem je ¢asto napodobovani“
(Navratil, in Matousek a kol., 2001, s. 228). Bandura ve spise Social Foundations of Thought
and Action (1986) sviij ptistup rozsifil. Hovoii o sociokognitivni teorii. ,,Podle socikognitivni
teorie jsou uceni 1 chovani ¢loveéka ovlivnény vzdjemnou interakci sociokulturnich faktort,
osobnostnich rysti a vzorcti chovani. Pro sociokognitivni teorii jsou charakteristické tyto

predpoklady:

Clovék neni zcela determinovan ani svym prostiedim (jak predpoklada radikalni

behaviorismus) [Watson, Skinner], ani vnitinimi silami a nevédomymi
pohnutkami (jak pfedpoklada psychodynamicka teorie). Clovék vsak neni ani plnd
svobodny od téchto vlivli a svoji svobodu muze uplatilovat jen v mezich vlivl
prostiedi, ve kterém se pohybuje.

- Clovék se neudi jen tim, ze sam néco déla. U¢i se také pozorovanim jinych lid
a disledk, které jejich chovani vyvolalo.

- Myslenky, chovani i1 dal$i ¢innosti jsou ovlivnény piredstavami, které mame
o svété. Lidé nereaguji pifimo na podnéty z okoli, ale na tzv. kognitivni
reprezentace tohoto prostredi.

- NaSe chovani souvisi také stim, jak hodnotime svou vlastni schopnost uspét
a dosahnout ocekavaného vysledku.

- Clovék ma schopnost sebefizeni. Je schopny ovliviiovat béh svého Zivota v ramci
determinant, které ho omezuji.

- Clovék se také u¢i sam z dusledkl vlastnich kroka“ (Navratil, in Matousek

a kol., 2001, s. 228).

Z hlediska socidlni pedagogiky je také podnétné vymezeni uceni pedagogickou
psychologii na podklad¢ teorie behaviorismu: ,,U¢enim, u ¢lovéka socidlnim ucenim, vznikaji
nové motivy, méni se navyklé zpiisoby uspokojovani potteb a navyklé techniky vyrovnani se

s naroénymi Zivotnimi situacemi* (Cap, 1993, s. 368-369).

Obyvatelé socialn¢ vylouc¢enych lokalit, i Romové samotni, se potykaji ve spolecnosti
s nerovnosti produkovanou spolecnosti (Klafki, 1992, s. 307). Je proto logické, ze smérem
k ttmto oblastem jsou nastaveny systémy socidlnich sluzeb scilem pomahat jejim
obyvatelim a kompenzovat timto zptisobem, dopady socidlniho vylouceni. Proces poméhani
zpétné ovliviiyje prostfedi. MiiZe klienty socialnich a dalSich pomahajicich sluzeb rozvijet, ¢i

je naopak miize ¢init bezmocnymi.
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2.4 Metodologie socidalné vychovného piisobeni

Metody prace v socidlni pedagogice zejména akcentuji vychovu. Proto socidlni pedagogika
vyuziva klasickych metod vychovy, ale i1 dalSich blizkych ¢i spolupracujicich obort jako je
napf. socialni prace. Rejstiik metod je pomérné Siroky, a to jak vyzkumnych, tak i pro ptimou
préaci s klienty (zaky). Existujici odbornd literatura (naptf. Kraus, 2008; Kraus, Poldckova
a kol., 2001; Hatar, 2009; Bakosova, 1994 aj.) obsahle o této oblasti nepojednava. Z sirSiho
pojeti socialni pedagogiky, ke kterému se hlasi jak B. Kraus 1 V. Polackova a jini vyplyva, ze
socialni pedagogika se ,,zaméfuje nejen na problémy patologického charakteru, margindlnich
skupin, casti populace ohrozenych ve svém rozvoji, potenciondln¢ deviantné jednajicich, ale
pfedev§im na celou populaci ve smyslu vytvafeni souladu mezi potfebami jedince

. T . .. . o gielS
a spolecnosti, na utvareni optimalniho zptisobu zivota v dané spolecnosti*.

Socialni pedagogika méa pomérné Siroky zabér a z tohoto Sirokého pojeti je ziejmé, ze
se jedna o obor pomahajici (Bakosova, 1994). Od toho se odviji i rejstiik metod pro pirimou
praci. J. Lorenzova (2001, s. 179-182) vychazi z Ulehly (1996) podle n¢hoz se zakladni
metody prace odvijeji od zdkladniho vztahu direktivniho a nedirektivniho (kontrola ver.
pomoc) piistupu. Direktivni pfistup (podle Pelikdna hovofime o pifimém ptisobeni (1995,

s. 70-72)) je podle Ulehly realizovan témito metodami:

opatrovani,

dozor,

presvédcovani,

vyjasiiovani.

Piimé ptlisobeni je hlavné zaloZeno na pfimém vztahu, tj. interakci mezi socialnim
pedagogem (pomadhajicim) a klientem. Klienti jsou piimo fizeni socidlnim pedagogem
a maji pom&rmn¢ maly ¢i viibec Zadny prostor pro dil¢i rozhodovani. Cely proces pomahani je
rozlozen do kroku ¢i cild, jejichZ plnéni je socidlnim pedagogem sledovano a stejné tak je
stanoven 1 zpisob dosazeni vytyCenych cilti. Vyuziti takového pfistupu se jevi vhodné
u klientll s mensi samostatnosti a v pfipadech, kdy je potieba klienta zaroven naucit novému
zpiisobu feSeni situace. (Pelikan, 1995, s. 70-71) Nezadoucim vedlej$im jevem, ktery u tohoto

pristupu mize vzniknout je ,,zavislost™ klienta na socialnim pedagogovi.

> Kraus, B. Socialni pedagogika a jeji vyznam na prahu nového stoleti, s. 33-39. In Pedagogicka orientace
¢. 2,2001. Take viz Kraus, B. Pojeti socialni pedagogiky a jeji charakteristika v soucasnosti. S. 12. In Kraus, B.,
Polackova, V. et. Al. Clovek — prostiedi — vychova. K otazkam socialni pedagogiky. Paido: Brno, 2001.
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Jako metody pomoci Ulehla definuje (podle Pelikdna hovoiime o nepfimém

pusobeni):

doprovazeni,
vzdélavani,
poradenstvi,

terapie.

Neptimé pulsobeni pracuje s okolim klienta. Socidlni pedagog se zaméii na zménu

okolnich podminek. Klient v§ak musi ziskat pocit, ze proces fidi on. Tento pfistup vSak jesté

vice zvySuje naroky na socidlniho pedagoga, nebot” je nucen vice plisobit na motivaci klienta

setrvat v procesu pomahani. Klient nemusi registrovat zmény ihned, a to mize ohrozovat

motivaci pro dalsi spolupraci. (Pelikan, 1995, s. 71-12)

BakoSova (1994, s. 9) hovoii o tom, Ze cilovou skupinou socidlni pedagogiky jsou jak

individudlni osoby, tak skupiny a spoleCenstvi. BakoSova (2005) hovoii o konkrétnich

metodach ¢innosti socidlni pedagogiky:

Metoda prikladu (ovlivnéni vychovavaného jedince pozitivnim piikladem);
Metoda komunikace (spravné vedeni rozhovoru, cilem rozhovoru neni posouzeni
Cloveka, ale jeho chovani ¢i1 konkrétni udalost);

Metoda kompenzace nevhodnych podnétii (cilem je nahradit nevhodné podnéty
pozitivnimi, Zzddoucimi);

Metoda posileni viastni kompetence (analyzou Zivotniho stylu by mél ¢lovek
pochopit, Ze ma vlastni prava, svobodu a je vyznamnym spolutviircem svého
Zivota);

Metoda nabidky podnétu vyplyvajicich z individualnich potieb (Cinnosti zamérené
na uspokojeni potieb by mély vychazet ze zjisténych potieb konkrétniho jedince);
Metoda planovani pozitivni perspektivy (snaha presvédCit Clovéka, ze aktualni
naro¢na Zivotni situace je momentalni stav, ktery pomine);

Metoda posileni ditvery (jedincim ¢i skupiné divéfujeme, 1 kdyZ jejich chovani ¢i
aktualni jednani neni konformni, za podminky dodrZeni stanovenych pravidel);
Metoda jasnych pravidel (na zaCatku kazdé spoluprace je dulezité stanovit

pravidla).
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Vyse popsané metody nejsou metodami v pravém slova smyslu, jako je to napiiklad
v ptipadé Ulehlovo direktivniho a nedirektivniho pfistupu. Spise se jednd o metodicka

vychodiska pfii praci s klienty.

Kraus (2008, s. 173-196) hovoii o metodach socialné vychovné Cinnosti. Popisuje

nekolik metod, pristupi ¢i zasad, které jsou z jeho pohledu pro socialni pedagogiku hlavni:

- Metoda rozhovoru (z hlediska socidlni pedagogiky jsou ptednostné¢ pouzivané
otazky oteviené);

- Metoda organizovani (pedagogizace) prostredi (podstatou této metody je vyuziti
aktudlniho ¢i vhodného prostiedi jako vychovného prostiedku, praxe ukazala, Ze
se jedna o metodu Uc¢innou, kterou je mozné ovlivnit chovani jedinct ¢i skupin);

- Prace se skupinou (podstatou je vyuzit tlak skupiny na jeji Cleny, prace se
skupinou neni jednoducha, nebot hrozi, ze skupina se postavi proti
pedagogickému piisobeni — intervenci, a proto je dilezité identifikovat ve skupiné
tzv. ndzorové vidce, kteti jsou pro ucelné socialné vychovné plisobeni vyznamni);

- Metoda situacni (zakladni podstatou je uchopeni zivotni situace jako vychovného
momentu, dualezité je takové socidlné vychovné pisobeni dat do souladu
s vychovnymi cili a potfebami vychovavaného jedince);

- Metoda inscenacni (socidln¢ vychovné piisobeni je realizovano prostfednictvim
modelovych uméle navozenych situaci);

- Metoda rezimova (prostrednictvim nastaveni rezimu rizného typu, tj. z hlediska
zaméteni, délky, formy... ¢i dle rezimu stanoveného z podstaty instituce
napf. rodina ¢i Skola, 1ze ovlivnit n€které nevhodné podnéty ¢i projevy chovani
a posilit nékteré postoje, znalosti ¢i dovednosti jedinct);

- Metoda animace (podstatou této metody je zamérné 1 nezdmérné ovliviiovani
volného casu, ale nedirektivni povahy, je nezbytné vytvafet prostor pro
dobrovolnost a moznost volby vychovavanych);

- Metoda mediace (cilem mediace je smirné ¢i kompromisni feSeni konfliktl dvou
a vice stran, o smir se snazi mediator);

- Terénni socialné vychovnd prace (podstatou této metody je prace s klienty
— jednotlivci ¢i skupinami — v jejich pfirozeném prostfedi, touto metodou lze
pracovat jak s jednotlivei — dospéli 1 déti, tak 1 se skupinami ¢i rodinami);

- Komunitni prace (je metoda, kterd aktivizuje ¢leny dané komunity za tGcelem

jejich participace na feSeni spolecného problému).
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Budeme-li uvazovat o vztahu socialni pedagogiky a socialni prace, jako
o kooperujicim vztahu, pak do rejstiiku metod prace socidlni pedagogiky nepochybné nalezi
nekteré metody, které uziva socialni prace. O nékterych metodach a pristupech je mozné
uvazovat (pohledem kooperujiciho vztahu) jako o univerzalné vyuzitelnych.
O které metody se jednd zejména, ndm pomiize pochopit schéma prolinani socidlni prace
a pedagogiky uvedeného podle Krause (2001, s. 30). Nejsilngjsi prolnuti socidlni prace
a socialni pedagogiky se vyskytuje v oblasti ochrany déti a mladeze, prevence (stiediska pro

déti a mladez) vychovné poradenstvi. Hovofime o metodach, jako jsou:

Depistaz (vyhledévani klientd v jejich prostredi);

- Poradenstvi (vychovné i socidln€ pravni) poskytované rodi¢lim i1 détem;

- Socialné vychovné ptisobni s vyuzitim specifickych metod (psychosocialni hry);
- Mistni Setfeni;

- Zékladni analytick4 a diagnostickd ¢innost (posouzeni Zivotni situace klienta);

- Individudlni planovani;

- Prace s rodinou s cilem zménit jejich podminky (socidlni prostiedi);

- Krizova intervence.

Pro dokresleni $kaly socialné¢ vychovnych metod prace lze také uvést zdkladni popis

¢innosti socidlniho pedagoga dle Krause (2008, s. 199):

- ,,vychovné piisobeni ve volném case (nabidka hodnotnych volnocasovych aktivit);

- poradenské cCinnosti vykonadvané na zakladé diagnostiky a sociilni analyzy
problému a zivotni situace nebo vychovného prostiedi, v némz se vychovavany
nachazi;

- reedukacni a resocializacni péce 1 terénni prace (depistaze, screening).

Socialni pedagogika dokaze vytvorit model komplexniho piisobeni v pfipadné
kooperaci s dal§imi pomahajicimi obory. Rejstiik metod pro pifimou préci je pomérné Siroky
a umoznuje tak prostfednictvim socidlné vychovnych metod ovliviiovat nejen socialni aspekty
pusobici na vyvoj jedince ¢i skupiny, ale také poméhat s feSenim narocnych zivotnich situaci.
Pomahajici proces je nezbytné zalozit na situacich, ve kterych se klient bude ocitat opakované
¢1 se vnich opakované ocitl. Nasledujicim krokem by mélo byt zvladnuti situace diky
podpoie socialniho pedagoga. Pokud klient situaci zvladl, mél by se u n¢j vytvofit ustaleny
zpusob reakce. Presto vSak nelze fici, ze neni potfeba pfitomnost podpory socidlniho

pedagoga. Tato faze je dllezita proto, ze by mélo dojit k zasadnimu ovlivnéni postoji klienta.
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Pokud na tento model pohlédneme z hlediska pedagogické psychologie, je urcité vhodné jej
v urCité mite doplnit (jist¢ mensi mife nez u direktivniho ptistupu) prvky kontroly. Celkova
regulace procesu pomahani by méla byt volena v zavislosti na vysledcich kontroly (Cap,

1993, s. 314).

Z pohledu socialni pedagogiky mizeme vymezit nize uvedené principy socidlné

vychovného ptsobeni v kontextu poméhajiciho procesu:

- Soustfed’'ujeme se na aktudlni situaci a na blizkou budoucnost;

- Klient je aktivnim aktérem, ktery ziskava zkuSenosti;

- Plsobeni na svétonazor klienta a uvédomeni si pozice v ném;

- Pracuje se s rozpory i s konflikty a klient se v téchto situacich uci rozhodovat;

- Ponechéva se vzdy urceny prostor v procesu pomahani klientovi;

- Pfi pomahani se snazime pozitivné ovliviiovat hodnoty klienta a predstavy
0 Zivote;

- Pomaha se tak, aby dochazelo 1 integraci, adaptaci na mistni podminky za
podminky respektovani jedinecnosti klienta;

- Snazime se klienta nasmérovat a motivovat k dal§im kroktm:;

- Vedeme klienty k toleranci a pochopeni z uvédomeéni si souvisejicich souvislosti.

(Pelikan, 1995, s. 37-39)

2.5 Zivotni pole

Pti vychovném pulsobeni, aby bylo maximaln¢ efektivni, je diilezité dosahnout dojmu, kdy
vychovavany nepocituje, ze je vychovavan (Pelikan, 1995; Kraus, 1999). Kraus proto
povazuje za ucelné vzdy rozliSovat pfimé a nepiimé vychovné ptisobeni (1999, s. 18). Pelikan
(1995) v této souvislosti také hovoii o tzv. pedagogickych vychovnych situacich. Kraus
(1999) je nazyva zivotnimi situacemi ¢i hovofi o zivotnich polich. Jedna se o bézné Zivotni
situace, které jsou zamémé upraveny pedagogem. Zivotni pole Kraus rozdéluje do tif trovni:
biologické, mentalni a socialni. Socialni Groven je pro ucely této prace kliCova. Socidlni
uroven definuje ,jako strukturovanou, spoleCenskou realitu slozenou =z jedincu
i skupin, ke kterym je dany jedinec v n¢jakém vztahu a kterd je tvorend spolecenskymi
procesy, na nichz se jedinec podili a materidlnimi i duchovnimi vytvory vyjadiujicimi

spolecenské hodnoty* (Kraus, 1999, s. 18). Prace se socidlni dynamikou ve skupiné je také
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velmi dilezitd. Pfitom je nezbytné také vzit do uvahy piirozené lidské zivotni situace, jako
jsou vek (détstvi, dospélost, senium) ¢i pohlavi. Kazdy jedinec je dynamikou socidlniho

prostiedi ovlivnén odlisné a zaroven také zalezi na vyse uvedenych specifikéach.

2.6 Sociologie vychovy

Tim, Ze sociologie vychovy je na hranici obori sociologie a pedagogiky, dokaze posuzovat
otazky vychovy v socialnim kontextu (E. Diirkheim, 1954; Rabusicova, 2002). Coz je
z pohledu této prace velmi vyznamné. V kontextu sociologie ,,vychovu chipeme jako
zamérné ovliviiovani socializacnich procesti v souladu se spoleCensky pfijatymi normami
a hodnotami a uceni se spoleCenskym rolim a vzd€lavani jako vStépovani znalosti
a dovednosti nezbytnych pro ,,hrani“ téchto profesnich, rodinnych a ob¢anskych roli*. (Kota,
Havlik, 2011, s. 13) Vychova probihd v jistém spolecensko-kulturnim systému. Tento systém
je tvofen zejména socialnimi hodnotami, normami, socialnimi interakcemi, komunikaci, praci,
materidlnimi a duchovnimi produkty, slozkami osobnostmi, které svym zpiisobem Zivota
tento systém aktualizuji  (Helus, 1973). Havlik (in Kota, Havlik, 2011,

s. 27) vyvozuje ,,typické socidlni souvislosti rozvoje vychovy vzdélavani. Souviseji:

s technologickym rozvojem;

- s ekonomickym rozvojem a postavenim rtiznych skupin v ném;

- se zménami politického systému vcetné zmén ulohy statu a politiky v oblasti
vzdélavani;

- s vyvojem spolecensko-politickych proudi a ideologii;

- svyvojem kultury, zvlasté¢ spoleCenskych norem a hodnot a s vyvojem védy
a masov¢ kultury;

- s vyvojem socialni struktury, socidlnich skupin, vrstev a tfid a jejich védomi;

- srozvojem narodl, narodniho védomi, souzitim s jinymi kulturami;

- s demografickym vyvojem;

- s urbanizaci;

- se zménami povahy rodiny a s ulohou vrstevnickych skupin®.

Je nezbytné vychazet z danych podminek spolecnosti. Ukazuje se, ze nckteré formy
vychovného ptisobeni s ohledem na odlisné podminky prostiedi nejsou pienositelné (Kraus,

2001). Sociokulturni kontext je tak vyznamnym faktorem, se kterym je nutné pocitat, kdyz se
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snazime aplikovat néjaké zkuSenosti ze zahranici. Je také otdzkou, zda jsou podminky v ramci
regiond ¢i mikroregionti natolik odlisné, ze 1 v ptipadé pfesunu zkusSenosti z jednoho kraje do
jiného je tento faktor klicovy. Kraus (2001, s. 100) definuje nékolik typa prostiedi:
makroprostiedi, regionalni prostiedi, lokalni prostiedi a mikroprostfedi nebo venkovské,
meéstské, velkomeéstské. Lze tak identifikovat v zavislosti na dalSich kvalitativnich
a kvantitativnich parametrech rozdily v jejich ptisobeni na ¢lovéka. Dle Krause ,,vlivy

prostiedi mohou:

- jednani ¢lovéka vécné podpofit, nebo byt prekazkou,
- jednani pfimo formovat,

- mit signalni funkci* (Kraus, 2001, s. 105).

Vliv prostiedi v procesu socializace ¢loveéka je nepochybny. Dewey (1932) zdlraznuje
aspekt vlivu prostfedi na ¢loveka, kdy uvadi priklad na hudebni rodiny. V takové rodiné bude
dité¢ nepochybné podporovano vice v hudbé nez k jinym z4jmim. Tim je ale také nastaveno
oc¢ekavani rodiny, ze dité¢ bude uspésné. Prostiedi spontdnné ovliviiuje utvareni osobnosti, a to
jak pozitivné, tak 1 negativn€. Pokazdé je vSak tfeba pohlizet na celkovy charakter osobnosti

v plné slozitosti socializace. (Kraus, 2001, s. 105).

2.7  P¥inos vychovy a vidélavani pro jednotlivce a spoleénost

Vedle klasickych pedagogickych teorii, které¢ vychovu a vzdélavani podtrhuji jako nastroj
rozvoje, kultivace a také predpoklad pro ziskdni socioekonomického statusu, existuji
tzv. radidlni teorie vychovy, které poukazuji na to, ze Skola zplisobuje ¢i umociiuje nerovnost

ve spolecnosti (Illich, 2001).

Vychova je nepochybné klicova pro utvareni osobnosti cloveka. Do procesu utvareni
osobnosti vSak vstupuji dalsi faktory. Neni to pouze zdmérné vychovné plisobeni na osobnost
Cloveka, ale jsou to také genetické dispozice, vlivy na plod od prenatalniho obdobi do
narozeni, véetné prostiedi, ve kterém vyrista. VIiv maji také klicové Zivotni situace, kterym

je clovek vystaven. (Pelikan, 2002)

Pelikan je presvédCen na zaklad¢ vyzkumd, které provedl, ,,ze urcita zivotné dilezita
situace, v niz je angazovano jastvi (ego), mize doslova ,jnasmérovat” ¢loveka, vyrazné

ovlivnit jeho dalsi wvyvoj, stdit se kliCovym meznikem jeho zivota nejen sama
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0 sobé¢, ale jako pocatek smétovani k situacim podobnym, modelovée blizkym, v nichz jedinec
upeviiuje svij motivacni systém a pretvaii jej v systém referencni!* (1995, s. 52). Pelikan
(2002, s. 304) ma také za prokazatelné, ze ,tendence Clovéka, vyrazné osloveného urCitou
situaci, je vyhledavat situace obdobné, modelové podobné nebo je dokonce spoluvytvaret®.
Pelikan (2002) to vysvétluje tim, ze se k témto vyznamnym situacim ¢lovék myslenkove vraci
a staly se tak soucasti jeho samotného. Pelikdn (2002, s. 305) vyzkumem také prokdzal, ze
lidé nevyhledavaji jen situace pozitivni, ale 1 negativni, a to zejména v piipadech, kdy ¢lovek
sam sebe pojimal jako Clovéka nenachazejiciho porozuméni ¢i pojimal svou osobnost jako

»smolaf skoku‘ apod.

Ivan Illich (2001) je A. Giddensem (1999) oznacovan jako jeden
z nejkontroverznéjSich autorl, ktery se vyjadfil k otdzce Skolstvi a vzdélavani. Podle Illicha
(2001) skola smeéfuje k tomu, aby zaci akceptovali sluzby namisto hodnot. Hovoii takeé
o byrokratech blahobytu, kteti stanovuji, co je hodnotné a dosazitelné. A tak chudoba se
uréuje méefitky, kterd mohou byt témito byrokraty ménéna. Chudymi se stavaji ti, ktefi
v n&jaké oblasti zaostdvaji za ostatnimi &i za uréitym idealem spotieby. Skoly si usurpuji
zdroje a odpovédnost za vzdélavani a brani jinym institucim v plnéni jejich tkolt. Vzdélani je
urcujicim faktorem pro ziskani socialniho 1 ekonomického postaveni ve spole¢nosti. Soucasné
se ale Skoly a dalsi instituce napojené¢ na Skoly stdvaji nedostupnymi. Illich vyzyva
k tzv. odskolnéni, a to nejen ve vzd€lavani, ale také ve spolecnosti. Giddnes (1999, s. 400)

pouziva termin ,,osvobozeni spole¢nosti od Skoly*.

Bowles a Gintis (1976), ekonomové a socialni teoretici, popsali tzv. korespondenc¢ni
teorii, kterd popisuje spojeni mezi vzdélanim (education) a socidlni nerovnosti. Jsou
pfesvédceni o tom, ze vzdélavaci systém, tedy Skoly sice poskytuji dovednosti a pomohly
rozvoji gramotnosti, na stran¢ druhé legitimizuji nerovnost. Socidlni nerovnost se reprodukuje
vzdélavacim systémem, nebot hierarchie vztahli ve vzd€lavacim systému je podobna
pracovnimu prostfedi. Také poukazuji na to, Ze uZziteCnost Skol se netykd vytvaieni
dovednosti nebo znalosti, které¢ ptimo odpovidaji potfebam, které jsou v praci zapotiebi; navic
préce je ze své povahy nedemokratickd, nebot’ neni pod demokratickou kontrolou. Vzdélavaci
systém se chybn¢ domniva, Ze je opatfenim proti nerovnosti a chudobé. Melvin Kohn (1977)
potvrzuje svymi vyzkumy zavéry Bowlese a Gintise, a navic se zaméfuje na zkoumani
vnimani hodnot. Potvrzuje vztah mezi hodnotami rodi¢i a jejich povolanim, tj. déti jsou

vedeny k podobnym hodnotdm, a tedy i obdobnému typu povolani. O vlivu Skoly na
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nerovnost také pojednava Pierre Bourdie (1986) ve své koncepci kulturni reprodukce nebo

Paul Willis (1977) pojednanim o kulturni reprodukci (Giddnes, 1999).

2.8 Socializace

,»Osobnost jedince musime vzdy vidét v pruseciku pasobeni vnitinich dispozic a vnéjSich
vlivli, jako jedineCnou syntézu jeho vlastnosti a chovani, procesi biologickych,
psychologickych a socialnich. V téchto procesech jedince ovliviiuje piirodni, kulturni
a socialni prostfedi, on zase naopak piisobi na né... Zprostiedkujicim nastrojem mezi
jedincem a spolec¢nosti je proces socializace (a vychovy jako zdmérného ptisobeni)“. (Havlik
in Havlik, Kota, 2011, s. 43) Socializaci myslime celoZivotni proces, kdy se pietvaii cloveék
ve spolecenskou bytost a postupné se zacleiiuje do spolecnosti. Je to proces v zasad€ nahodily
a vzdy ve vazbé¢ na aktualni prostiedi (Kraus, 2008). Dle Polackové (Kraus, Polackova, 2001,
s. 54) ,,socializace je celozivotni proces, v jehoz pribéhu si jedinec osvojuje lidské formy
chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zacleniuje se tak do spolecnosti®.
Havlik pfistupuje k definici socializace ,,jako k procesu, ktery propojuje kazdého jedince se
spolecnosti. Jedinec se stava z ,,biologického tvora“ Clovékem — kulturni a socidlni bytosti,
ktera jednd vramci jisté tolerance podle uznavanych pravidel, sméruje své chovani
k spolecensky pfijatym hodnotdm a plni individudlné modifikovand ocekéavani, role.
V disledku toho je socializace synonymem pro zaclenéni jedince do spolecnosti,

zespole€ensténim.* (Havlik in Havlik, Kot’a, 2011, s. 44)

Takto nastaveny proces umoznuje spolecnosti urcitou kontinuitu a jsou jeho soucasti
vychovné a vzdélavaci instituce. Dochdzi samoziejmé i k netspéSnému procesu socializace,
a to je problém jak pro jedince samotného, tak pro spole¢nost. Z pohledu jedince hovoiime
o spolecenském vylouceni. Z pohledu spolecnosti je to socidlni deviace. (Havlik in Havlik,
Kota, 2011) Jedinec se svym jednanim a chovanim odchyluje od spolecensky uznavanych

norem.

V odborné literatufe mulzeme najit rizné pfistupy, napf. Hroncova hovofti
o ptipravné a realizacni fazi (Hroncova a kol., 2001). Podle sociologie se faze socializace
Cleni dle zdkladnich Zivotnich stadii — détstvi, mladi, dospélost, stafi (Giddens, 1999; Kraus,
2008) ¢i existuje také jiny pohled uvadény Krausem (2008, s. 62), faze sociability (ptisobeni
rodiny), personalizace (uceni se zdkladnim rolim), profesionalizace (profesni pftiprava)

a spolecenské angazovanost (zaclenéni do spole¢nosti).
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Podle Krause (2008, s. 65-66) ma vychova, coby regulujici proces socializace, tfi
roviny:

- ,,zaméfeni na zadouci socialni orientaci osobnosti a na vztahy mezi lidmi,

- zameéfeni na zadouci vyvoj osobnosti — individualni vychova,

- zajisStovani péCe o jedince a jeho vedeni (v¢etné uceni),

- Kazeiiské pozadavky*“®,

2.9 Vyznam a role rodiny

Rodina je kli¢ové prostiedi v procesu socializace ¢lovéka’. V ni &lovek vyrista a po cely Zivot
je sni spojen. Vliv rodiny ma rozhodujici dopady na rozvoj osobnosti ¢loveék a vznik ¢i
nevznik rdznych navyki, postoji. (Kraus, 2008, s. 79) Vystizna definice rodiny je ziejmé
nemozna. Nemluvé kolik kontroverznich reakci miize takovd snaha vyvolat. Klasické c¢i
tradi¢ni pfistupy jiz nejsou v souladu s aktudlné¢ nastavenymi spoleCenskymi normami.
V prvni fadé je to instituce manzelstvi, kterda vyrazné ztraci na své ,,posvatnosti®
a ,,celozivotnosti*“. Dlouhodobé¢ stoupa rozvodovost manzelstvi a zaroveil stoupa pocet part,
které spolu sdili domécnost, ale do manzelstvi nevstoupili. Do definice rodiny také vstupuje
dalsi faktor. Existence tzv. duhovych rodin (stejno pohlavni pary). Tyto rodiny jsou zaloZeny
sdilenim domadacnosti anebo na zdkladé¢ registrovaného partnerstvi. I v téchto rodinach se jiz

vychovavaji déti i v Ceské republice®. Akceptace takovych rodin &eskou spole¢nosti byla

6 .V prvni roving jde o jakousi ,,diléi vychovu, ktera zahrnuje nejprve uréité kazeiiské pozadavky, dale pak
zajiStovani pée o jedince (fizeni spotfebnich Ccinnosti) a jeho vedeni (fizeni pfetvafecich cinnosti),
a predevsim proces uceni, ktery jiz sam o sob¢ ptispiva k rozvoji osobnosti. Vse, co ptisobi ve sméru zadouciho
rozvoje osobnosti, nazvéme ve druhé roving ,,individudlni vychovou®, ktera miize mit i povahu sebevychovy.
V této roviné casto vychovné snazeni konc¢i (hlavné v individualistickém pojeti). ... chybi zde tfeti rovina
»socialni vychovy®, ktera predpoklada socialni zametenost, orientaci osobnosti na mezilidské vazby, na mravni
profil a na spolecenskou aktivitu.* (Kraus, 2002, s. 65-66)

7 Rodina je jedno z tzv. ptirozenych prostiedi. Vedle rodiny do skupiny pfirozenych opatieni podle odborné
literatury v oboru socialni pedagogiky nalezi (Kraus, 2008; Kraus, 2001, Levicka, 2004 aj.): rodina, vrstevnické
skupiny, lokalni a regionalni prostiedi, prostredi v obecném slova smyslu.

¥ Na serveru organizace Human Rights Campaign je uvedena definice rodiny, kterd vychazi z pohledu
zdravotnictvi (v souvislosti s nadvstévami a sdélovanim informaci):,,Family” means any person(s) who plays
a significant role in an individual’s life. This may include a person(s) not legally related to the individual.
Members of “family” include spouses, domestic partners, and both different-sex and same-sex significant others.
“Family” includes a minor patient’s parents, regardless of the gender of either parent. Solely for purposes of
visitation policy, the concept of parenthood is to be liberally construed without limitation as encompassing legal
parents, foster parents, same-sex parent, step-parents, those serving in loco parentis, and other persons operating
in caretaker roles*.
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potvrzena napf. priizkumem provedenym agenturou Median pro Cesky rozhlas v &ervenci
2016, kdy se vyjadtilo 67 % dotdzanych pro to, aby gayové a lesby méli mit moznost uzavirat
manzelstvi (Rajlichova, Kottova, 2016). Je vSak nutné konstatovat, ze definice uvadéji rodinu
stale v tradi¢nim pojeti. Socidlni politika vymezuje rodinu jako ,,soubor spolecné bydlicich
a hospodaficich manzeld nebo partneri s ditétem nebo détmi, ptip. jednoho rodict s ditétem
nebo détmi* (Krebs, 2007, s. 348). Z hlediska socidlni pedagogiky ,,rodina je strukturovanym
celkem (systémem), jehoz smyslem, ucelem a néplni je utvaiet relativné bezpecny, stabilni
prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkei Zivota lidi* (Kraus, 2008, s. 80). Velky
sociologicky slovnik definuje rodinu jako ,,nejdalezitéjsi spoleCenskou skupinu a instituci,
kterd je zédkladnim ¢lankem socidlni struktury i zdkladni ekonomickou jednotkou a jejimiz
hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive
socializace potomstva, ale i pfenos kulturnich vzori a zachovani kontinuity kulturniho
vyvoje”. Giddens (1999, s. 552) vymezuje rodinu jako: ,,Skupinu jedinci spojenych
pokrevnimi svazky, manzelstvim, adopci, ktera vytvari ekonomickou jednotku a jeji dospéli
¢lenové zodpovidaji za vychovu déti. Ve vSech znamych spolecnostech existuje néjaka forma
rodiny, ale charakter rodinnych vztahl je velmi variabilni. V moderni spole¢nosti prevazuje
rodina nukleédrni, ale zname 1 fadu typl roz$ifené rodiny.” Krebs (2008, s. 83-86) hovofi

o charakteristickych znacich rodiny:

-, demokratizace uvniti rodiny (zména socidlnich roli rodi¢l,, muz ztratil vysadni
postaveni, Zena ,,posilila® ve svém postaveni v roding),

- urcitéd izolovanost rodiny (tendence zit oddélené v disledku rozvoje IT a médii),

- zmenSovani rodiny (zvySuje se pocet jednoclennych domadcnosti a rodict
samozivitell),

- dezintegrace (rodina ¢im dal méné travi Cas spolené za Gcelem sdileni se, to vede
k atomizaci rodinného Zivota),

- zatizeni rodicii praci, znacné pracovni zaneprdzdneni (vyCerpani, témef nulova
relaxace, ve vztahu k détem dochéazi ke kompenzaci materidlnimi statky),

- dvoukariérnost,

- vysoka rozvodovost,

- diferencovanost rodin podle socioekonomické uirovné.

Mirabeli (2018) definuje rodinu ,,jako jakoukoli kombinaci dvou nebo vice osob, které
jsou po urcitou dobu svazany vzajemnymi vazbami, narozenim anebo adopci nebo umisténim

a ktefi spolecné prevezmou odpovédnost za rizné kombinace nékterych
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z nasledujicich boda: fyzickd udrzba a péfe o cCleny skupiny; ptidani novych clent
prostfednictvim osidleni, osvojeni nebo umisténi; socializace déti; socialni kontrolu ¢lent;
vyroba, spotieba, distribuce zbozi a sluzeb; a poskytovani fyzické a emocionalni péce

v¢. lasky*.

Znalost znakl soucasné rodiny miize pii socidln¢ pedagogické praci s rodinou piispét
k pochopeni procest v konkrétni rodin€. Zasadnim faktorem, ktery ovliviiuje nastaveni prace
s rodinou, 1épe feCeno vybér metod prace s rodinou, je multikulturni ¢i interkulturni rozmér.
V Ceské republice stejné jako ve velkém poétu jinych Evropskych zemi je obyvatelstvo
pomérné etnicky rozmanité. Socialné pedagogicka prace s rodinou miize mit vliv i na rozvoj
rodi¢l a déti tak, aby zejména rodi¢e mohli upravit svij ptistup k détem podle aktualnich
potieb déti. Na tento efekt upozoriiuji Orte, Ballester, March, Gomila, Pascual, Armer (2012).
Poukazuji na vyznam vztahu Skoly, rodiny a komunity. Tyto vztahy jsou podle uvedenych
autort dulezité, protoze jejich kvalita mize ovliviiovat vzdélavaci kariéru ditéte a jeho dalsi
profesni rozvoj. Programy zaméiené na zlepSeni téchto vztahi povazuji za velmi dilezité.
Predpokladaji, ve vazbé na né€které dalsi autory (Deslandes, 2010; Epstein, 2001; Adamas,
2004)°, Ze programy zaméfené na vztahy $koly, rodiny a komunity, pokud se jim podaii
zapojit rodice do pribézného dohledu nad tkoly, zlepsi se komunikace mezi rodici a détmi,
dojde k zapojeni déti do rozhodovani a dochazi k poskytovani adekvatni emocni podpory.
Povede to k lep$i Sanci déti v dal§im vzdélavani po povinné Skolni dochdzce, zlepSeni
ovladani emoci déti, nau¢i se pracovat svym casem, lépe se koncentrovat a zvysi se

sebeveédomi déti.

Dité¢ se muze ,,bezproblémoveé socializovat, pokud rodina plni fadné své zakladni
funkce. Socidlni politika vymezuje ¢tyfi zakladni funkce rodiny: biologickou, ekonomickou,
vychovnou a socidlni (Krebs a kol., 2007). Havlik (Havlik, Kota, 2011,
s. 68) popisuje funkci rodiny ze sociologického pohledu: biologicka a reprodukéni (vcetné
funkce ochranné); emociondlni funkce a tvorba domova; ekonomicka funkce; socializa¢ni
a vychovna funkce. Kraus socialné pedagogicky pohled rozliSuje celkem osm funkci rodiny:

biologicko-reprodukéni,  socidlné-ekonomickou, ochrannou, socializacné-vychovnou,

’ Deslandes, R. (2010). Le difficile équilibre entre la collaboration et 1’adaptation dans les relations
école-famille. En G. Pronovost & C Legault (dirs.). Familles et réussite educative. Actes du 10¢ém symposium
quebecois de recherche sur la famille. Montreal: Presses Universitaires de Quebec. Adams, J. (2004). From good
to great: improving school, family and community partnerships. Working together. Washington: The
Washington Alliance for Better Schools. Epstein, J. (2001). School, family, and community partnerships:
preparing educators and improving schools. Boulder, Westview press.
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rekreacni, relaxacni, zdbavnou, emociondlni (2008, s. 81-82). Plnéni téchto funkci je
v kontextu aktudlni spolecnosti pomérn¢ naro¢né. Lze fici, ze své funkce dneSni rodina
napliiuje velmi tézce a cCasto nedostatecné (Kraus, 2008). Casto vSak byva rodinné

spoleCenstvi utocistém, a to zejména v narocnych zivotnich situacich.

Z pohledu socidlni pedagogiky (pojiméme-li ji jako védu praktickou a pomahajici)
budou nejcastéji cilovou skupinou rodiny dysfunkéni nebo afunk¢ni. Prace socialniho
pedagoga by méla vést k prevenci, tj. zahdji-li praci s dysfunk¢ni rodinou, nemél by dopustit,

aby se rodina stala afunkéni.

Dysfunkénost ¢i afunk¢nost rodiny nejsou primarné spojeny se socioekonomickou
situaci rodiny. Urcitou pfi¢innou souvislost je vSak mozno témét vzdy nalézt. Obecnym
pfedsudkem po generace je ndzor, Ze chudé rodiny jsou problematické. Takovy postoj vyvraci
1 M. KrakeSova (1973, s. 24-25). Dité, které vyrostlo v chudobé&, neni automaticky socidlnim

klientem. Tuto skute¢nost, podle Krakesové, ovliviuje vice faktora:

vicecCetné rodiny,

- absence i nizke zakladni vzdélani,

- psychicka labilita,

- absence kritiky, nedostatecnd snaha o napravu,
- VyS§i citova senzibilita,

- sociokulturni specifika.

Posledni faktor je vSak zésadni. Ovliviiuje 1 nékteré dalsi faktory, které KrakeSova
vyjmenovava. V praxi je to patrné v piipad¢ prace sromskymi rodinami ¢i ,,Cerstvych®
azylanti ztzv. tetich zemi. Pro uspé&Snost prace stakovymi rodinami je zakladnim
pfedpokladem znalost sociokulturnich specifik. Aby nedochazelo ke vzniku bariér
a komunikacnich nedorozuméni. Sociokulturni specifika maji tedy zasadni vliv na vychovny
styl v roding, a tudiZ i socializaci déti. Konkrétné mizeme identifikovat néasledujici specifika

pohledem Interkulturni psychologie (Pricha, 2004, s. 156—160):

odli$ny zptisob komunikace,

- socialni role rodict a déti,

- pfistup ke vzdélani,

- pfistup k vysledklim vzdélavani déti,

- pojeti odpovédnosti,
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- odlisnost hodnot.

S ohledem na definovani rodiny a jeji funkce je ziejmé, ze jeji vliv pfi socializaci
Cloveéka nelze v zadném piipad€ snizovat a je nutné v samotném procesu socializace, ale
1 pii ,,cesté zpét™ (resocializaci) s prostiedim rodiny pocitat. Rodinné vychova ¢i plnéni funkci
rodiny je ovliviiovano fadou faktort. Zakladnim faktorem, ktery ovliviiuje cely proces
socializace, je pevny vztah ditéte a jeho rodict. Je-li tento vztah naruSen, dochazi k ovlivnéni
vychovného ptlisobeni rodict na dit€¢ a tedy 1 kvalitu rodinného prostfedi. Sekundarné tak
muze dochéazet i k ovlivitiovani vychovné-vzdélavaciho procesu, ktery probihd v prostiedi
Skoly. Je také nezbytné uvazovat o faktoru vlivu kultury. Lze ptedpokladat, ze jiny diraz na
nékteré hodnoty bude kladen v rodin€ romské, australské nebo japonské (Havlik, Kot’a, 2011,

s. 74).

3 Socialni exkluze

Termin socialni exkluze (¢i socidlni vylouceni) se zacal v odbornych pracich objevovat v
70. letech a pozdéji 1 v politickych dokumentech. Nejvice se vSak zacal pouzivat od pocatku
90. let. Koncept socidlni exkluze byl také ptfijat Evropskou unii. (Peace, 2001,
s. 18).

Ke zméné postoje v Evropé doslo pod vlivem odborné diskuse, ktera se ve druhé
poloviné 90. let minulého stoleti rozpoutala. Vice se hovofilo o problému socidlniho
vylouceni nez o pojmu chudoba. Hlavnim tématem této diskuse nebyla snaha zaménit pojem
chudoba novym pojmem, ale primarné $lo o soustfedéni na objekty zajmu socialni politiky.
Hlavni problém se nespatfoval v hledani cesty, jak Iépe distribuovat solidarné bohatstvi. Vice
si odbornici 1 politici uvédomovali, Ze problémem je nedostatecné sepéti jednotlivei ¢i skupin
se spole¢nosti. V 80. letech minulého stoleti byl centrem pozornosti boj s chudobou. Odborna
diskuse pfispéla k tomu, Ze se z4jmem socialni politiky mnoha Evropskych zemi stalo
socialni zaclefiovani, tedy eliminace socidlniho vyluCovani jedincti ¢i skupiny obyvatel

z hlavniho proudu zivota spolecnosti (Kotynkova, 2007, s. 123-124).

Jeden zklicovych evropskych strategickych dokumentti Evropa 2020 (dokument

Evropské unie) uvadi jako jeden z cilt také boj proti chudobé a socidlnimu vylouceni s cilem
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na pokraji chudoby a hrozi jim socialni vylouceni.

Dopady socialni exkluze jsou zna¢né, maji velké ucinky v mnoha oblastech, proto je
dalezité tento pojem pochopit vzdy v daném kontextu, a pii nastavovani strategii socialniho

v

zacleflovani zamifit pozornost na nejcitlivéjsi mista.

Nutno poukazat na ¢l. 30 Evropské socidlni charty ve znéni vSech jejich dodatk.
Clanek 30 Pravo na ochranu pfed chudobou a socialnim vyloudenim, ktery zavazuje staty
Evropské unie k tomu, aby chranily své obyvatele pted chudobou a proti socialnimu

vylouceni:

- ,prijmout v ramci celkové a koordinované politiky opatfeni na podporu u¢inného
pfistupu osob jakoz i jejich rodin, které se nachdzi nebo jim hrozi ocitnuti se v situaci
socialniho vylouceni nebo chudoby, piedev§im k zaméstnani, bydleni, vycviku,
vzdélani, kultufe a socialni a 1ékafské pomoci,

- revidovat podle potteby tato opatieni s cilem jejich ptizplisobeni.* (Evropska socialni

charta, ¢l. 30)

Socidlni vylouceni ale zfejmé neni dano pouze individualni situaci jednotlivce ¢i
rodiny, nybrz i1 udalostmi ve spolecnosti. Socidlni vylouceni se vice promitd ve
spolecenstvich, takovym spolefenstvim jsou napf. socidlné vylou€ené lokality. Urcitym
potvrzenim této teze je naptiklad skutecnost, Ze uvérové spolecnosti k posuzovani ratingu
zadatele o uv€r vyuzivaji i to, kde ¢lovek bydli (ulice, ¢tvrt). Samotné vylouceni mize také
pfetrvavat proto, Ze se nedafi zatazeni do spole¢nosti. Z pohledu jednotlivce mizeme tento
stav nazvat situaci, kdy neni ¢lovék schopen zménit sviij Zivot. Tretim dilezitym aspektem
socialniho vylouceni je perspektiva budoucnosti. PoloZme si otazku, jakou maji perspektivu
lidé dlouhodobé vylouceni, a to nejen pro sebe, ale i pro své déti. Presvédéeni o neperspektive

Zivota se muze pienaSet z generace na generaci. (Atkinson, Hills ed., 1998, s. 13-14)

38



3.1 Definice

Zcela jednozna¢na shoda na vymezeni pojmu socialni exkluze v odborné literature neni. Pti
vymezovani pojmu socialni exkluze zélezi vzdy do urcité miry na thlu pohledu. V odbornych
pracich na toto téma jejich autofi vzdy wuvadi, ze existuje mnoho koncepti
a pristupti (Navratil, 2003, Mares, 1999, Musil, Miiller, 2008). Vzdélavani je jedna z nejvice
citlivych oblasti, které se socialni vylouCeni dotyka. Socidlni vylouceni ma také devastujici

dopady na ¢lovéka, zejména pokud je jim ovliviiovan od svého détstvi.

Z Ceské odborné literatury je nékolik piikladi definic pojmu socialni exkluze.
V nékterych momentech je vSak patrna shoda. Socidlni exkluze je proces. Ma devastujici

dopad jak na ohroZené socidlnim vylou€enim, tak i na spolecnost.

Pohled socialni prace pracuje jak s konceptem jednotlivce, tak 1 komunity. Akcentuje
socialni vylou€eni nejen jako problém téch, ktefi jsou socialnim vyloucenim zasazeni, ale také
problém spolecnosti. ,,Socialni vylouceni je proces (nebo stav), ktery urcité jednotlivce,
rodiny, pfipadné skupiny ¢i celd lokalni spolecenstvi (komunity) omezuje v pfistupu ke
zdrojim, které jsou potiebné pro participaci na socialnim, ekonomickém i politickém
a obCanském Zivoté spoleCnosti. Tento proces (stav) ma mnoho pfi¢in. Patfi mezi né¢ chudoba,
nizké ptijmy, diskriminace, nizkd mira vzdélanosti, zdevastované Zzivotni prostfedi (tak
typické pro slumy), Casto také etnicka ptisluSnost. Prostfednictvim tohoto procesu jsou lidé
odstfiZzeni na vyznamnou periodu v Zivoté od instituci a sluZeb, socidlnich siti a rozvojovych
prilezitosti, kter¢é ma k dispozici vétSina obyvatel ve spolecnosti. Socidlni vylouceni je
devastujici jak pro skupinu, kterd je jim postizena, tak pro spole¢nost, v niz k nému dochazi.
Zatimco pro socialn€ vyloucenou skupinu tento stav znamena nejhorsi Zivotni podminky, pro
zbytek spolecnosti je pak existence socidlné vylouc¢ené skupiny jednak diikkazem jeji neucinné
solidarity (coz z dlouhodobého hlediska posiluje spolecensky cynismus), jednak také
potencidlnim ohroZenim vybusnou situaci (kterd vznikd vzdy, kdyz jsou urcité skupiny
obyvatel vystaveny mimotadné Spatnym zivotnim pomeérim)*“ (Navratil a kol.,, 2003,

5. 34-35).

Socialn¢ politicky piistup, ktery tu zastupuje definice TomeSe, se o socidlnim
vylouceni zminuje pouze ve vztahu k chudobé. TomeS oznacuje socialni vylouceni za
neustaleny koncept, ktery slouzi pouze pro studium pficin a souvislosti chudoby. ,,Soucasti
systému socialni ochrany je i péce o dezintegrované (dezintegrovani ve smyslu ztraty roli ve

standardn¢ fungujicich socialnich strukturach) lidi, jinak feceno, spoleCensky nepfizptiisobené
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obCany. Jde o obcany, kteti se ocitli v nepfiznivé situaci, kterou nemohou piekonat bez
pomoci spolecnosti, pfiCemz zvlastnim aspektem této situace je, Ze ji v nekterych ptipadech
ani piekonat nechtéji, popf. ztratili schopnost si tuto situaci jako nepiijemnou uvédomit.
Zpusobem zivota se dostavaji do konfliktu se spolecnosti a jejimi institucemi, ohrozuji své
zajmy 1 z4my osob na nich zavislych. Nepfiznivd socidlni a zivotni situace obcani
spoleCensky neptizptisobenych se vyznacuje nékterymi typickymi rysy: syndromy deprivace
a frustrace, nedostatkem citovych vtahli, naruSenim a omezenim interpersonalnich vztah,
a v dusledku toho socialni izolaci, neexistenci socialniho zazemi, hodnotovou dezorientaci,
nedostatkem smyslu pro realitu Zivota, nepfiméfenymi reakcemi na zivotni a socidlni
problémy, neadekvatnim uspokojovanim potieb, neschopnosti vyfizovat samostatné

a odpovédné¢ své zalezitosti.“ (Tomes, 2001, s. 158)

Spolecenskovédni Casopis e-Polis davéa v definici socidlniho vylouceni 1 diraz na
budoucnost a pfijima i skutecnost, ze socialni vylouceni ovliviiuje jedince do té miry, ze mtize
dojit k ustaleni bezmocnosti. Socidlni vylouceni chapeme jako ,,proces, kterym jsou
jednotlivci i celé skupiny osob zbavovani pfistupu ke zdrojim nezbytnym pro zapojeni se do
socialnich, ekonomickych a politickych aktivit spolecnosti jako celku. Proces socidlniho
vyloudeni je primarné dasledkem chudoby a nizkych piijmi, prispivaji k nému vak také dalsi
faktory, jako je diskriminace, nizké vzdélani ¢i Spatné zivotni podminky. Socialné vylouceni
jsou odfiznuti od instituci a sluZeb, socialnich siti a vzdé&lavacich pfilezitosti. Projevem
socialniho vylouceni je tedy napiiklad dlouhodobd nezaméstnanost, zavislost na socidlnich
davkach, zivot v prostorové vyloucenych ¢astech obci, nizka kvalifikace, Spatny zdravotni
stav, rozpad rodin ¢i ztrata sebeucty. Jako adaptace na podminky socidlniho vylouceni se
Casto vytvari specifické hodnoty a normy, mezi néz patii naptiklad diraz na pfitomnost,
neschopnost planovat do budoucna, pocity beznadé€je a bezmocnosti ¢i piesvédceni, ze clovek

nemize ovlivnit vlastni socialni situaci.“ (Polis, slovnicek pojmii'®)

Ceska vlada ve Strategii romské integrace do roku 2020 definuje socialni vylou¢eni
Romt jako ,,proces, béhem n¢hoz jsou jednotlivi Romové, romské rodiny ¢i celé skupiny
Romil (napf. v obci, ¢tvrti) vytésiiovani na okraj spolecnosti, je jim ztiZzen ¢i omezen piistup
ke zdrojim a pfilezitostem, které jsou bézné dostupné ostatnim clenlim spole¢nosti*

(Strategie romskeé integrace do roku 2020, s. 12).

' Jedna se o projekt realizovany Clovékem v Tisni o. p. s. (Podpora socialné-integraénich politik a sluzeb)
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Levitas (2005, s. 7-8) pojima socialni vylouceni v roving tii diskursti. Tim prvnim je
tzv. redistribu¢ni diskurs (redistributionist discourse), ktery se primarné soustfed’'uje na
socialni vylouceni z pohledu chudoby a systém socialniho zabezpeceni reaguje na tuto situaci
davkovym systémem. Druhy diskurs je zaméfen na moralku chovani chudych (moral
underclass discourse), tj. mordlni a delikventni chovani socidlné¢ vyloucenych osob. Tento
ptistup spatfuje smysl v placené praci, nebot’ je to pro socidln¢ vyloucené osoby nezbytny
prostiedek socialni discipliny, a tedy mé potencial sociadlniho zaclenéni. Tteti diskurs je
socialn¢ integracni (social integrationist), ktery vidi feSeni v trhu prace resp., v placené praci.
Placena prace je v kontextu nezaméstnanosti, prosazovani spole¢enské integrace a socidlni
koheze klicovym prostfedkem k zaclenéni. Jedna se o pomérné pragmaticky pfistup

nahliZejici na zékladni pfi€iny a zarovei cesty, které mohou tento jev uspésné ovlivnit.

Socialni exkluzi se také zabyva i WHO, kterd vymezuje vylouceni takto: ,,Vylouceni
se sklada z dynamickych, vicerozmérnych procesi fizenych nerovnymi mocenskymi vztahy,
které se vzajemné propojuji ve Ctyfech hlavnich rozmérech — ekonomickych, politickych,
socialnich a kulturnich — a na rliznych urovnich, véetné individualni, domadci, skupinové,
komunitni, celostatni a globalni. Vysledkem je souvislost inkluze/vylouceni charakterizované
nerovnym piistupem ke zdrojim, schopnostem a pravim, které vedou k nerovnostem

v oblasti zdravi* (Popey, Escorel, Hernadez, Johnston, Mathieson, Rispel, 2008, s. 2).

Giddens (2013) upozoriiuje také na fakt, Ze proces socidlniho vylouceni nemusi byt
nutné¢ pouze na strané spolecnosti, ale také dusledek rozhodnuti konkrétni osoby, ktera se
rozhodne z toho ¢i onoho mainstreamového prvku spole¢nosti vyloucit napi. rozhodnou se
byt ekonomicky neaktivni. ,,Pii promysleni fenoménu socialniho vylouceni je tieba na jedné
stran¢ vénovat pozornost tomu, jak autonomie jedince ovliviuje zodpovédnost, kterou pak
nese, a na stran¢ druhé tomu, jak socidlni sily formuji okolnosti, v jejich ramci lidé jednaji*
(Giddens, 2013, s. 459). Uplatiiovani tohoto pfistupu, které rozdéluje pfiCiny socidlniho
vylouceni je vSak v mnoha ohledech problematické napi. ve vztahu k romské mensing, kdy
vztahy mezi majoritni spole€nosti a Romy jsou historicky komplikované
a poznamenané napf. i holocaustem. Pfesto je nepochybné pfistup, ktery v diskusi k tématu

socialni exkluze ma své misto.

Kazdy z prezentovanych pfistupt nahlizi na socialni exkluzi z riznych perspektiv.
Tato pestrost na jedné stran¢ zpusobuje nejednotnost piistupu k socidlni exkluzi, na strané¢

druhé ukazuje, ze k feSeni pfi¢in a dopadi tohoto jevu mulZeme pfistupovat razné.
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V definicich ptevazuji tyto zakladni faktory socialniho vylouéeni: jedna se o proces, dotyka se
jednotlivet, skupin i komunit i spolecnosti jako celku, nedostate¢né zivotni podminky
neschopnost situaci fesit bez pomoci. V individualnim pohledu je nezbytné zminit, Ze mohou

existovat ptipady, kdy se jedinec sim rozhodne ze spole¢nosti vyloucit (Giddens, 2013).

3.2  Rizika

Mares se domniva, ze socialni vylouceni neni zpiisobené primarné mirou nerovnosti, ale
zpusoby, které stanovuji hranice mezi témi, kdo jsou ¢i nejsou ¢lenem té ¢i oné skupiny ¢i
celku. Hranice zaroven vymezuji jedince ¢i skupiny z hlavniho spolecenského proudu (Mares,
2003, s. 67). J. Keller vyjadiuje obdobny postoj: ,,Zadna spole¢nost nezarucuje faktickou
rovnost vSech ¢lentl, i kdyz ne vSechny jsou ochotny to pfiznat. Kazda spolecnost byla, je
a ziejm¢ na vzdy bude diferencovana do vrstev a skupin, které se liSi svym podilem na
statcich a sluzbach, ptistupem k moci a vysi své prestize® (Keller, 2009, s. 30). Podobn¢ se
také vyjadiuje Giddens ,koncept exkluze se nevztahuje ke stupiiovani nerovnosti, ale
k mechanismam, které vedou k oddé&lovani ur¢itych skupin od hlavniho proudu spoleénosti®
(1998, s. 104). Keller také uvadi, zZe ,,pokusy odstranit socidlni nervnosti usti pouze do
ustaveni jinych forem nerovnosti® (Keller, 2009, s. 31). Mares a Sirovatka (2008) poukazuji
na to, ze odliSnosti jako pohlavi, etnicita, kultura, ndboZenstvi, sexudlni orientace aj., mohou
vedle klasickych stratifikacnich teorii ,,nové* zpusobit ¢i do znacné miry ovlivnit socialni
exkluzi. Doslovné uvadi: ,,Diskurz, jehoZ jsou socialni exkluze, socidlni inkluze a socialni
koheze soucasti ¢i osou, predstavuje dnes, mimo jiné, snahu pfevypravét zakladni socidlni
problémy dnesni Evropy jazykem, jenz piesouva pozornost od vertikdlnich nerovnosti
pojimanych v tradi¢nich terminech socialni stratifikace (,,nahote* versus ,,dole” neboli
bohatstvi/moc versus chudoba/bezmoc ¢i privilegia versus deprivace s akcentem na
redistribuci) k nerovnostem horizontalnim (,,uvniti versus ,,vné“ i separace versus
participace s akcentem na zaclefiovani a integraci)“ (Mares, Sirovatka, 2008, s. 273). Z tohoto

lze dovodit, Ze urCitd mira nerovnosti ze sociologického pohledu bude ve spolecnosti

existovat vzdy.

Socialni vylouceni neni ohrozenim pouze pro socialné vyloucené, ale i pro spolecnost
¢i spoleCenstvi, ze kterého jsou vylouceni vyluCovani. Nejviditelnéjsi a asi také jednou

z nejvétsich skupin obyvatel v CR, které se jev socialniho vyloudeni dotyka, jsou Romové.
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Majoritni spolecnost, v tomto ptipadé, je ohrozena nedostatecnou socidlni kohezi, uréitym
napétim ve spoleCnosti, zvySenymi naklady na socidlni benefity (davky statni socidlni
podpory, davky pomoci v hmotné nouzi, davky nemocenského pojisténi...). Socialni
vylouceni se reprodukuje. Dochazi k rozsifovani socidlniho vylouceni z hlediska poctu osob
a také logicky i1 z pohledu prostorového (Mares, 2003, s. 69). Dopady do spolecnosti ¢i
spoledenstvi ilustruje pomémé zietelné piirucka vydand Utadem vlady CR — Odbor pro
socialni zadlefiovani v romskych lokalitach (Svec, 2010, s. 5), ktera socialni vylouceni
charakterizuje z pohledu zivota socialné vylouceného ¢loveka: ,,problémy s bydlenim, zivot
na ubytovné ¢i v segregaci; dluhy zévislost na lichvarich, neschopnost hospodafit s penézi;
kriminogenni prostiedi, zvySené riziko byt pachatelem ¢i obéti trestné cinnosti; Spatné
vzdélani, kvalifikace, snizené sebevédomi; nizkd podpora vzdélavani déti, neposilani déti do
Skoly, neadekvétni podminky pro vzdélavani déti; Spatny zdravotni stav, nevyhovujici
hygienické podminky; apatie z dlouhodobého Zivota v chudobé a z opakovanych nezdar(;
Spatné pravni povédomi, neschopnost porozumét vlastnim pravim a povinnostem;
dlouhodobéa nezaméstnanost, zavislost na socidlnich davkach, znevyhodnéni ¢i diskriminace

v pfistupu na trh prace®.

OhroZeni socialni koheze spolecnosti je dle MareSe (2006, s. 6) dano ¢tyfmi faktory,
které se Casto navzajem kombinuji a plsobi ¢asto spolu v jeden okamzik, proto je zména
takové situace velmi slozita:

- odmitnuti vétSinové ¢i majoritni spoleCnosti zaclefiovat urcité jedince, skupiny
obyvatel,

- odmitnuti ur¢itych jedincti & skupin obyvatel (aZ komunit) se zaGlenit a maji tak
tendenci se uzavirat,

- socioekonomickd Uroven, vzdélani i socidlni kapitdl vylou¢enych osob je jina ¢i
nekompatibilni s totoZznymi charakteristikami vétSinové spolecnosti,

- celkové nastaveni hodnot, vztahli a vazeb v kontextu hodnot brani jednotlivcim ¢i
skupinam (az komunitam) se zaclenit nezavisle na tom, zda se oni chtéji ¢i nechtéji
integrovat v diisledku nerovnosti, povaze trhu prace, kvality Zivotniho prostiedi ¢i

obcanské vybavenosti.
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3.3 Co je pricinou vzniku socidalni exkluze

Definovat jednozna¢né pficiny socialni exkluze neni zcela jednoduché. Jiz z vySe uvedenych
definic je zfejmé, Ze se jedna o komplexni jev, ktery probiha v Case. Podle Kellera (2014) je
to na prvnim mist¢ nezaméstnanost a také nejisté zaméstnani ¢i jiné formy zaméstnani nez
hlavni pracovni pomér. Chudoba se tak vlastné stava v praktickém pohledu velmi relativni,
protoze jeden mésic ma rodina vice nez dostatek finan¢nich prosttedki v nasledujicim mésici
je tomu naopak. Velmi uzce s nezaméstnanosti souvisi také bydleni a vySe odmény za
odvedenou praci. Dynamiku pfi¢in vzniku socialni exkluze nastavuji dva faktory, dle Kellera
je to zranitelnost (vulnerabilita) a adaptabilita (ve smyslu ,,adaptovat se na rychle ménici se
podminky a poméry*). (Keller, 2014, s. 13) Nékteii autofi vnimaji jako pfi¢inu chudobu napf.

w7

praxe, Ze se jedna o multifaktorovy jev, a je nezbytné ptisobit proti nému komplexné¢.

V soucasné dobé¢ lze pomérné dobie predikovat, kdo mize byt socidlnim vylou¢enim

ohroZen:

- osaméli jedinci a pary,

- mladé rodiny s détmi,

- dlouhodobé nemocni a zdravotné znevyhodnéni,
- seniori,

- etnické a menSinové skupiny (Navratil a kol., 2003, s. 15),

Pticiny socialniho vylouceni je mozné pojmout v $ir§im pojeti. Na prvnim misté jsou
to obecn€ znamé faktory, jako jsou nizky pfijem a nezaméstnanost. Déle je to také vzdélani,
které mezigeneraéné¢ napomahd pienosu socidlniho vylouceni. Znaény podil déti zijicich
v prostiedi socidlniho vylouceni pfedcasné ukon¢i vzdélani a nedosahnou tak na Zadnou
kvalifikaci, coz je diskvalifikuje na trhu prace. Oblast zdravi také souvisi se socidlnim
vylou€enim, existuji studie, naptiklad v Nizozemi (Jehoel-Gijsbers, Vrooman, 2007), které
zejména na tuto oblast davaji diraz a poukazuji na to, ze to je to faktor, ktery je Casto jednou
z hlavnich pficin socialniho vylouceni, ale oblast zdravi ma nckolik dimenzi, které se vazi
k socidlnimu vylou€eni (uzivani drog, zneuzivani alkoholu, duSevni zdravi, dlouhodoba
nemoc apod.). Oblast bydleni a socidlniho vylouceni je spojovana s faktory zpusobujicimi
bezdomovectvi nebo stav bytové nouze: strukturdlni faktory (nedostatek bydleni,
nezaméstnanost, rozpad vztahti atd.), rizikové faktory (rodinné zazemi, zdravotni

charakteristiky, socioekonomicky status atd.), spoustéce (udalosti zpiisobujici bezdomovectvi
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napf. opousténi instituce, lidé uzivajici substandardni formu bydleni atd.). Socialni vylouceni
muze byt také umocnéno nedostupnosti finanén¢ dostupné dopravy, ktera tak miize omezovat
pracovni uplatnéni, vzdélavani, dostupnost zdravotnich a socidlnich sluzeb atd. Nelze také
opomenout fakt, ze se socidlnim vylouCenim se poji socialni kapital. Ten je u osob

dlouhodob¢ nezaméstnanych nizky (Office of the Deputy Prime Minister, 2004).

4 Socialni inkluze

Smyslem socialniho zaclefiovani je bojovat a piekonat prekdzky, které vytvari exkluze.
Z pohledu socidlni politiky je strategii inkluze celit ohrozeni exkluzi i jejim dusledkim,
opatienimi socialni politiky dochéazi zejména k ovlivnéni ekonomické stranky dopadu socialni
exkluze (Mares, Sirovatka, 2008, s. 279). Z pohledu MaresSe a Sirovatky (2008, s. 280) jsou
dimenze socialniho zaclenéni determinovany témito faktory: podpora pfistupu k piijmu,
socidlnim sluzbam, bydleni, nabidka zaméstnani, opatfeni proti diskriminaci, realizace
vyrovnavacich akci (pozitivni diskriminace), realizace aktivni politiky zaméstnanosti, ptistup
k celoZivotnimu uceni, socidlnim sluzbam, pomoc prostiednictvim socidlni prace, piisobeni
proti socialni izolaci, podpora empowermentu a participace na vefejném Zzivoté, podpora

aktivniho uplatiiovani politickych a obcanskych prav.

Oblast socialni politiky je velmi dulezitd, nebot’ kriticky ovliviluje zékladni zZivotni
podminky ¢lovéka v novodobé spolecnosti. Na oblast vzdélavani Rada Evropské unie pohlizi
jako na jeden zkliCovych faktori v boji se socidlni exkluzi. Ve svych zavérech
z 12. kvétna 2009 ve véci strategického ramce pro evropskou kooperaci ve zd€lavani
a Skoleni, tzv. ET 2020 uvadi, ze vzdélavani a Skoleni ma krucidlni roli i v boji se
socioekonomickymi jevy''. Helen O’Nions (2015, s. 104) uvadi, Ze vztah mezi socialnim
zaclenénim a vzdélavanim je dileZity. Podle ni nelze hovofit o existenci procesu socialniho
zaClenovani, kdyz je znacny pocet zakii jedné etnické skupiny izolovan od hlavniho
vzdélavaciho proudu. Vychova, Mertl (2009, s. 69) upozorfiuji na vyznamnou vazbu
vzdélavani a  ekonomiky, v pfipadé jednotlivce jeho socioekonomicky status

a v ptipad¢ spolecnosti na socialni vynosy. Investice do vzdélavani ovliviiuji pozitivné celou

""" Council conclusions of 12 May 2009 on a strategic Framework for European cooperation in education and
traingn (ET 2020),
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ekonomiku. ,, Tvorba znalosti, dovednosti, schopnosti a kvalifikaci k vykonu ekonomickych

413
1

¢innosti neovliviiuje tedy pouze vykony v zaméstnani, ale také socialni chovani“ (Vychova,
Mertl, 2009, s. 69). Svétova banka v jedné ze svych studii z roku 2012 uvadi, ze vzdélavani
neni jen zékladni lidské pravo, ale také s velkou pravdépodobnosti Sance pro lepsi zivot lidi

zijicich v chudob¢ (Kol., 2012, s. 71).

4.1 Definice

Socialni inkluze'® &i socialni zaGlefiovani je ve svém vyznamu i procesu opakem socialni
exkluze (socidlni vyclenovani). Proto jej definovat je do urcité miry slozitéjsi, nebot’ mnohem
uzivangj$im pojmem je socialni vycleniovani (exkluze). Potvrzuje je to vyzkum Socidlni
exkluze na lokalni urovni provedeny vroce 2008 MareSem, E., Hordkovou M.,
a Rékoczyovou M. Evropskd unie definuje ,,socialni zaclenéni jako proces, ktery zajistuje,
aby osoby ohrozené chudobou a socidlnim vyloucenim ziskaly pfilezitosti a zdroje nezbytné
k plné ucasti v ekonomickém, spoleCenském a kulturnim Zivoté a aby mély Zivotni Uroveil
a blahobyt, které jsou ve spolecnosti, ve které ziji, povaZovany za normalni. ZajiStuje vetsi
ucast na rozhodovani, ktera ovliviiuje jejich zivot a pfistup k jejich zakladnim pravim®

(Commission of the European Union, 2003).

Podle §3 pism. d) zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach", je socialni
zacletlovani definovano jako proces zajistujici osobam socialné vylouc¢enym nebo socidlnim
vylouc¢enim ohroZenym dosdhnout na pfilezitosti a moznosti, které jim napomahaji pln¢ se
zapojit do ekonomického, socidlniho i1 kulturniho zivota a zit zplisobem, ktery je ve
spole€nosti povazovan za bézny. Ve Strategii socidlniho zacleniovani 2014—2020 Ministerstvo
prace a socidlnich véci definuje jako hlavni nastroj socidlni praci. Tento pfistup ziejme
podklada legislativnim rdmcem, ktery socidlni praci definuje ¢i ji zapojuje do procesu
pomahani napt. zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, zakon ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, zakon ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi atd. Je to
vSak zUzZeny pftistup, ktery rezignuje na multiproblémovou dimenzi a komplexnost. Spojené

narody definuji socialni inkluzi jako ,,proces zlepSovani podminek ucasti ve spole¢nosti pro

2 Pojem inkluze ma piivod v latinském slové inclusion = zahrnuti, za¢len&ni.

13 Vechny uvedené pravni predpisy v této praci jsou uvadény ve znéni pozdgjsich piedpisi, pokud v textu prace
neni vyslovné uvedeno jinak.
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osoby, které jsou znevyhodnény na zaklad¢ véku, pohlavi, zdravotniho postizeni, rasy,
etnického ptivodu, ndbozenstvi nebo ekonomického ¢i jiného postaveni, a to prostfednictvim
zlepseni pftilezitosti, pristupu ke zdrojim a respektovani prav* (Report on the World Social

Situation 2016, s. 20).

Svétova banka na svych internetovych strankach definuje socialni zaclenéni ,,jako
proces zlepSovani podminek pro ucast jednotliveil a skupin ve spolecnosti a proces zlepSovani
schopnosti, pfilezitosti a dlstojnosti osob znevyhodnénych na zéklad¢é jejich identity ve

spole¢nosti*“ (The World bank, 2018).

Strategie romské integrace do roku 2020 (s. 12) definuje socialni zaclenéni jako
»proces, ktery zajist'uje, Ze osoby socialn¢ vyloucené, nebo socidlnim vylouc¢enim ohrozené,
dosdhnou pftilezitosti a moznosti, které jim napoméhaji plné se zapojit do ekonomického,

socialniho 1 kulturniho Zivota spolecnosti a Zit zplisobem, ktery je ve spole¢nosti povazovan

za b&zny“."
4.2 Rizika

Peace ve svém pojednani o socialnim vylouceni poukazuje na to, Ze socialni zaclenovani
v politickém kontextu ma sva rizika. Je nezbytné pti boji se socialni exkluzi poukazat na to,
ze realizované programy pro cilové skupiny otviraji ptileZitost, reciprocitu a participaci. Je
potieba umoznit socidln€ vylou¢enym piistup ke =zdravotnictvi, vzdélavani, bydleni
a obcanské vybavenosti. Je potfeba osoby ohrozené socidlnim vyloucenim chrénit pred

tvrdymi dopady socialniho vylouceni a jejich zneuzivani. (Peace, 2001, s. 33).

Rizika mizeme spatfovat jiz v samotném pfistupu v boji se socidlnim vyloucenim.
Levitas (2005, s. 7-8) vymezuje tfi zékladni pfistupy k socidlni exkluzi. Z nichz logicky
vyplyvaji 1 tfi zdkladni pfistupy socidlni inkluze. V ptipad€ redistribu¢niho diskurzu je
nastrojem socialniho zaclenéni vyuZiti socidlnich davek. V integrativnim diskurzu je timto
nastrojem zameéstnani (v ¢eském prostiedi je timto nastrojem aktivni politika zaméstnanosti)
a omezeni socidlni izolace (v Ceském prostiedi jde o néstroj socialni sluzeb — socidlné
aktivizacni sluzby). Ve tfetim moralizujicim diskurzu je nastrojem socidlniho zaclenéni

resocializace, tedy intervence socidlni prace, ptipadné represe v souladu se zakonem.
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V socidlni politice jsou dle MareSe, Sirovatky (2008) tyto pfistupy jiz obsazeny. Ze snah
o definici pojmu socialniho vylouceni a zalenovani je ziejmé, Ze je nutné rozliSovat pii volbé
strategie socidlniho zaclenovani podle konkrétnich pfi¢in. Budou nepochybné rozdily ve

strategii zaméeiené na oblast trhu prace a oblast vzdélavani (Mares, Sirovatka, 2008).

5 Integrace

Nalézt jednotnou definici vztahu mezi pojmy integrace a inkluze (zaclenéni) je znacné
problematické. Je vSak ziejmé, Ze pojem integrace je starSi. Jesensky (1995, s. 15) vymezil
integraci ve Skolském prostiedi jako: ,,dynamicky, postupné se rozvijejici pedagogicky jev, ve
kterém dochazi k partnerskému souziti postizenych a intaktnich na urovni vzajemn¢ vyvazené
adaptace béhem jejich vychovy a vzdélavani a pii jejich aktivnim podilu na feSeni vychovné
vzdélavacich situacich®. Z pohledu vzdélavani Horiidkova (2006, s. 2-5) popisuje diskusi
o vyznamu pojmu inkluze a integrace. Sama autorka se kloni k vymezeni pojmu inkluze
takto: ,,rovnost pfileZitosti a vytvareni spolecenstva®. Jeden pohled je, ze inkluze se chéape
jako synonymum integrace'. Druhy pohled je, Ze inkluze se vnima jako kvalitativng vyssi
proces integrace. Poukazuje na to, Ze v praxi se objevuje €asto ndzor, Ze integrace piredstavuje
proces opétovného zaclenéni, kdezto inkluze ptedstavuje proces vychovy ditéte v pfirozeném
prostiedi. Diskusi s riznym pohledem autorka uzavira tim, ze ,,inkluze nevnima odliSnost
jednotlivce jako rusivy faktor v procesu vzdelavani, ale dava mu pozitivni hodnotu... Zatimco
integrace zdlraznovala potieby jednotlivych zakt* (Hornakova, 2006, s. 3). Jako o dvou
ruznych pojmech uvazuje také Priicha (2009, s. 104 a 107) ve svém pedagogickém slovniku

a definuje pojem inkluzivni vzdélavani i integrované vzdelavani.

Strategie romské integrace do roku 2020 (s. 12) uvadi, ze terminy socialni vylouceni
a socialni zaclenéni se tykaji pfedevs§im socioekonomické dimenze souziti vétSiny a mensiny.
Proto pouziva jesté termin integrace. ,,Termin integrace ma u nas tradicné Sir§i vyznam, at’ je

jJiZ pouzivan ve vztahu k Romim ¢i jinym skupinam (napf. cizinci, osoby se zdravotnim

!> Terminy socialni inkluze a socialni znevyhodnéni spojuje termin sociokulturni znevyhodnéni. Kaleja (2017)
uvadi, ze sociokulturni znevyhodnéni je sociokulturni dimenze problému, socidlni vylouceni ptedstavuje
dimenzi spoleCenskou a socidlni znevyhodnéni piedstavuje dimenzi edukativni (Kaleja, 2017,
s. 17).
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postizenim) a zahrnuje vSechny dimenze spolecenského zivota, tady rovnéz identitni, kulturni
a politickou... Integrace Romil do ¢eské spolecnosti je pojimédna jako dvoustranny proces,
probihajici jak na stran¢ Romt, tak na stran¢ vétSinové spoleCnosti, jehoz cilem je vytvoieni
celistvé a soudrzné spolecnosti a bezkonfliktni souziti. Zahrnuje nejen socialni a ekonomické
zacClenéni Romd, tedy vyrovnani jejich postaveni v oblastech vzdélavani, zaméstnanosti,
bydleni a zdravi, ale rovnéz posileni identity Romii s diirazem na oblasti jako jsou kultura
a tradice. Zahrnuje také posileni spole¢ného historického védomi a paméti naroda, vytvoreni
tolerantniho, nexenofobniho prostiedi a integraci romské mensiny v rovin€ politické. Soucasti
a prostfedkem integrace je t€Z emancipace romské mensiny, nebot’ jen sebevédoma mensina
je schopna vytvofit zdravé vztahy jak s majoritou, tak i s jinymi minoritami* (Strategie
romské integrace do roku 2020, s. 12) Tento pohled neni vSak ojedinély, miizeme nalézt
v Ceské odborné literatute (napf. Valenta, Miiller, 2007) ptistup, ktery definuje integraci jako

kvalitativn€ nejvyssi stupen zaclenéni.

Je tedy do urcité miry zfejmé, ze pojmy integrace a inkluze maji v Ceském kontextu
stale své misto. Vymezeni obou pojmil miize byt znaéné odlisné. Sturma (2013), Stréblova
(2013) poukazuji na to, zZe vztah integrace a inkluze, alespon v kontextu pedagogickém, je dan
¢asem a odbornym vyvojem. Integrace je koncept, ktery usiloval o zaclenéni do stavajicich
struktur spolec¢nosti. Inkluze je koncept, ktery tyto struktury méni tak, aby prostfedi pfijimalo
znevyhodnéného ptirozeng. Jsou to koncepty, které na sebe navazuji, nejsou protilehlé, nebot’
maji totozny cil, a to je zapojeni ¢lov€ka do spoleCnosti v maximalni moZné mire jeho

potencialu (Svoboda, Ri¢an, Morvayova, Zilcher, ValaSkova, 2015).

6 Socialni kapital jako mira kvality Zivota
6.1 Vymezeni

Socialni kapital ovliviiuje socialni 1 ekonomické podminky (efektivni prace, vzd€lanost,
bezpecnost, inovace, kvalita vetejné spravy). Téma socialniho kapitalu se objevovalo v praci
a mySleni Durkheima, Marxe, Webera. Dale se teorii ¢i konceptem socidlniho kapitalu
vyznamné zabyvali P. Bourdie, J. Coleman, R. Putman. Z hlediska zakladni typologie

socidlniho kapitalu miizeme hovofit o socidlnim kapitalu:
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- individualnim
- kolektivnim
- strukturalnim

- kognitivnim (Sedlackova, Safr, 2005; Tznakis, 2013; Lin, 1999)

Pro ucely této prace je velmi klicovy koncept individudlni a kolektivni. Pojeti
reprezentujici zejména dvéma autory P. Bourdie a J. Coleman. Zékladni vychozi pozice pro
pojeti socidlniho kapitélu je ,,investice do socidlnich vztaht s oéekdavanym vynosem® (Lin,
1999, s. 30). ZjednodusSené feceno — socidlni vazby, socidlni vztahy poméhaji ziskavat
informace, které jsou ptredpokladem pro riist jednotlivce (Lin, 1999, s. 31). Dale podle Lina
(1999, s. 31) jsou klicové <Ctyfi prvky: ,informace, vliv, socialni povéfeni
a posileni, které utvaii socidlni kapitdl. Ze socialniho kapitdlu ma tak prospéch nejen
jednotlivec, ale 1 komunita ¢i spolecnost. Putman definuje socialni kapital ,,jako sit’ lidi
a komunitnich zdroji* (1995, s. 67). Misto ¢loveka ve spolec¢nosti do urcité miry definuje to,
k jakym zdrojim ma ¢lovek pfistup, to je mize jak rozvijet, tak omezovat v rozvoji (Loury,
1999, s. 13). Loury je ptesvédCen, ze dochdzi k tzv. ,,dédéni socialni situace* (1999, s. 13)
jejiz zéklady jsou polozeny socidlni situaci rodicl. Nékteré nerovnosti tak mohou byt dany
socioekonomickym postavenim rodiny, které miZze byt ovlivnéno ,geografickou

a spolecenskou segregaci (Loury, 1999, s. 13-14).

Bourdie definuje socialni kapital jako ,,souhrn aktudlnich potencialnich zdrojt, které
jsou spojeny s vlastnictvim pevné sit€ vice ¢i méné institucionalizovanych vzajemnych vtaht
a uzndni“ (1986, s. 248). Bourdie pojimd socidlni kapitdl individualné
a v tomto ohledu je nejvyznamnéjSim reprezentantem tohoto konceptu. Princip individualniho
pojeti vychazi z piesvédceni, Ze socialni kapital je tvoien jednotlivcem (aktérem) na zakladé
jeho ,,socidlnich vztahli a znalostech (Sedlackova, Safr, 2005, s. 5). Bourdie vysvétluje, ze
nerovnost ve spole¢nosti je disledek socialniho kapitalu. ,,Urcitad vySe socidlniho kapitalu
umoznuje svym drziteldm dvoji moznost. Jednak si mohou v materidlni roviné opatfit sluzby,
které pravé potiebuji a k nimz by se jinak nedostali, jednak v rovin€¢ symbolické profituji
z toho, Ze je druzi vnimaji jako Cleny prestizni skupiny* (Keller, 2009, s. 55). Podle
Sedlackové a Safra (2005) je koncept individualniho socialniho kapitalu uplatiovan

pfedevsim v kontextu vzdélavani.

Coleman (1988) se soustied’uje v pojeti socidlniho kapitdlu na rodinu a komunitu.

»Socialni kapital je definovan jeho funkci. Neni to jedina entita, nybrz rozmanitost riznych
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entit” (Coleman, 1988, s. 98). ,,Socidlni kapital v rodiné, ktery ditéti umoznuje pfistup
k lidskému kapitalu dospélych, zavisi jak na fyzické pfitomnosti dospélych v rodinég, tak na
pozornosti, kterou dospéli ditéti vénuji“ (Coleman, 1988, s. 111). Coleman ve své studii
(1988) poukazuje na urcitou kauzalitu mezi rodinou, ditétem a sociadlnim kapitadlem (osobni,
rodinna a komunitni dimenze). Studie poukazuje na nékolik ukazatelii: socioekonomicky
status, etnicky pivod, pocet sourozencti, pocet spolubydlicich (obydlenost), pracovni aktivitu
matky pied zacatkem Skolni dochazky ditéte, ocekavani matky trovné vzdé€lani, kvalitu
komunikace mezi détmi a rodi¢i a uplnost/neuplnost rodiny (Coleman, 1998). Zavéry této
studie sice nejsou jednoznaéné (Sedlackova, Safra 2005), ale i tak Coleman (1988) poukézal
na velmi dilezity aspekt vztahu jednotlivce a jeho nejuzsiho socidlniho prostiedi, ve kterém
se pohybuje (rodina, komunita) a Skolou. Kvalita tohoto vztahu ma pozitivni dopady na
rozvoj socialniho kapitalu, resp. tento vztah urcuje rozvoj socidlniho kapitalu do budoucna.
V této souvislosti jsou nejvice ohrozenou skupinou obyvatel socialn¢ znevyhodnéni. Coleman
vymezuje pét forem socidlniho kapitalu. Prvni forma je ,,ochota zucastnénych plnit zavazky
viéi druhym lidem a napliiovat jejich ocekavani* (Keller, 2009, s. 58). Druha forma
socialniho kapitalu —,,moZnost vytézZit informace ze vztaht, které byly navazany a udrzovany
pro jiné ucely nez kvuli ziskavani informaci* (Keller, 2009, s. 59). Dalsi formou je ,,platnost
uznavanych norem existence ucinnych sankci za jejich nedodrzovani. Zvlast' dilezitou normu
pfedstavuje pfipravenost upfednostnit zajem rodiny, socialniho hnuti ¢i prosté zajem vetejny
oproti svému vlastnimu soukromému zajmu* (Keller, 2009, s. 59). Dale Coleman vymezuje
jako dalsi formu socialniho kapitalu ,,poslusnost vii¢i uznavané autorite* (Keller, 2009, s. 59)
a patou formou socialniho kapitalu je ,,schopnost sdruzeni vytvofenych s urcitym cilem
akumulovat energii svych ¢lent a usmériiovat ji k dosahovani i dalSich, doptedu netuSenych

cila* (Keller, 2009, s. 59).

6.2 Rozvijeni socidlniho kapitdalu a jeho determinanty

Ze $iroké odborné diskuse (Petersen, 2002; Schmid, 2000; Falk, Harrison, 1998 aj.) vyplyva,
ze rozvoj socialniho kapitadlu mozny je. Neni Uplnd shoda na vSech konkrétnich faktorech
podporujicich rist produkce socidlniho kapitalu, na nékterych shoda panuje, ale také zalezi na

kontextu, diilezité jsou zejména:

- aktivni role statu,

- aktivni role obcanské spolecnosti,
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- angazovani samotnych obc¢ant, ¢lenti komunity (Cladrige, 2004).
Rozvoj socidlniho kapitalu je ovliviiovan konkrétnimi determinanty:

- ,,psychologické a socioekonomické charakteristiky jednotlivcli, jako jsou osobni
piijmy, vzdé€lani, rodinny a socidlni status, hodnoty a osobni zkuSenosti urcujici
individudalni stimulaci investovat do socialniho kapitalu,

- kontextové nebo systémové faktory na tGrovni komunity ¢i statu, jako je celkova
uroven vyvoje, kvalita a spravedlnost formalnich instituci, distribuce zdroju

a polarizace spolecnosti a predchozi vzory spoluprace a divéry* (Parts, 2013, s. 5).

»Pijem a vzdélani jsou nejzdsadnéjSimi socioekonomickymi faktory socidlniho
kapitalu® (Parts, 2013, s. 5). Dtraz na vzdélani se jevi jako velmi dilezity. Vyssi vzdélani je
spojeno s vyssimi piijmy, dlouhodoba nezaméstnanost a nizkd kvalifikace ma pak logicky

negativni dopad na sociélni kapital (Parts, 2013).

Vliv na socialni kapital maji zfejmé 1 dalSi determinanty, jako jsou ,,vék, rodinny stav,
pocet déti a dalsi“ (Parts, 2013, s. 6). Dale socialni kapitdl mtze také ovliviiovat misto

bydlisté (velké & malé mésto, hustota obydleni), ale i nabozenstvi'® (Parts, 2013, s. 7).

Pokud hovotime o rozvoji socialniho kapitalu, je nezbytné se také dotknout otazky
méteni socidlniho kapitalu. Do ur€ité miry socialni kapital méfit 1ze. Parts (2013) se ve svém
vyzkumu soustfed’uje na ctyfi faktory: diivéra (general trust), divéra v instituce (institution
trust), formalni sit¢ (formal networks), socidlni normy (social norms). Existuje také
tzv. Putnamiiv souhrnny index socialniho kapitalu (Putman, 2000, s. 291), ktery je postaven
péti zakladnich komponentach: komunitné organizovany zivot (community organisational
life), zapojeni ve v&cech vetejnych (engagements in public affairs), komunitni dobrovolnictvi
(community volunteerism), neformalni sociabilita (informal sociability), dvéra (trust).
Téchto pét komponent je tvofeno celkem 14 dil¢imi indikatory. Green et al (2000) ve své
studii definuji osm oblasti, na kterych méfi troven socidlniho kapitalu: sousedsky kontext
(neighbourhood context), geografickd sit (network geography), reciprocita v pomoci
a v davéte (reciprocal help and trust), diivéra jak v systém, tak i mezilidskéd davéra (trust, both

in the system as well as personal trust), ob¢anskd angazovanost a jeji ucinnost (civic

' mizeme také hovofit o efektu ideologie
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engagement and efficacy), zdravi (health), Zivotni styl (life style), ekonomika — status na trhu

prace (economy).

7 Piehled modeli prace s mensSinami

Pracovat s jakoukoliv cilovou skupinou je mozné mnoha zpusoby. Pro definovani systému
pomoci v prostiedi romské komunity je dilezité se seznamit s pestrosti téchto piistupti, nebot’
z nich mizeme také Cerpat pro praxi socialné pedagogického pomahani. Ptislusnici mensin se
mohou potykat s mnoha socidlnimi i nesocidlnimi riziky. Prevence ¢i samotné feSeni

24

pomahajicimi obory a blizkymi disciplinami.

7.1  Cty¥Fi modely 7 pohledu socidlni préce

Vymezeni ¢tyf modelil prace s mensinami Musil, L., a Navratil, P., (in Matousek a kol., 2001)
zakladaji na obecné¢ dosahovaném cili pfi pokusu o intervenci, tj. ,,snaha vétSiny nebo
mensSiny zvysit predvidatelnost jednani cleni odlisné subkultury a sniZit tak droven
pocitovaného rizika® (Musil, Navratil, in Matousek a kol., 2001, s. 267). Zaroveii oba autofi
uvadi, Ze je ,,na pfistupy k praci s menSinami pohlizi jako na problém tolerance a moci*

(tamtéz).

Ctyfi modely jsou vytvofeny na feSeni dvou dilemat, kterd znamenaji ,,odstup nebo
ztotoznéni, donuceni nebo porozuméni“ (Musil, Navratil, in Matousek a kol.,, 2001,
s. 268). Prvnim je ,,despotickd manipulace* (Musil, Navratil, in MatouSek a kol., 2001,
s. 268). Tento model kombinuje dilema ,,distance od odliSné subkultury s donucenim jejich
nositelll k Zddoucimu jednani“ (Musil, Navratil, in Matousek a kol., 2001, s. 268). V tomto
pfistupu je pomdhajici pracovnik v roli despoty, nebot’ se obava odlisné subkultury,
tj. nedokaze odhadnout jednéni jejich nositeli a manipuluje lidmi. Manipulaci omezuje svou
miru nejistoty. Na feSeni problému se pracovnik diva zejména skrze své postoje a zdjmy

(Musil, Navratil, in Matousek a kol., 2001, s. 268).

Druhym pfistupem je ,,spojenectvi (Musil, Navratil, in Matousek a kol., 2001,

s. 269). Pomahajici pracovnik se snazi ,,identifikovat a ...l1épe... porozumét* (Musil, Navratil,
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in Matousek a kol.,, 2001, s. 269). Tento pfistup vychdzi ze spojenectvi a cilem je
minimalizovat napéti mezi mensinou a majoritou, tj. nalezeni spojenectvi (Musil, Navratil, in
Matousek a kol., 2001, s. 269). S ohledem na uvedeny cil se tento pfistup blizi idedlnimu

stavu.

Tteti pristup se nazyva ,,donuceni vétSiny a ptipoutani se k vadci® (Musil, Navratil, in
Matousek a kol., 2001, s. 272). Rysem tohoto pfistupu je snaha pomahajiciho pracovnika
o sblizeni se skupinou. Clenové skupiny se pak piipoutaji k poméhajicimu pracovnikovi jako
vudci (srov. tamtéz). Pro vidce je .,...typickd relativné vysoka mira ztotoznéni se s danou
skupinou a jeji subkulturou a dale védoma (zamérnd) nebo bezdécna (nezamyslend) schopnost
pfipoutavat Cleny skupiny k sobé jako k vice ¢i méné omezené autorité. Vliv vidce je
primarné zaloZen v jeho schopnosti pomoci skupiné prosadit se a ziskat uznani pro jeji

hodnoty a zajmy* (Musil, Navratil, in Matousek a kol., 2001, s. 272).

Posledni pfistup kombinuje ,,odstup a porozuméni® (Musil, Navratil, in Matousek
a kol., 2001, s. 276). Aktérem takového pfistupu je expert. Jeho snahou je ,,...porozumét
logice pocinani nositelll urcité subkultury a na zakladé¢ takto ziskanych poznatkli rozhodnout
o tom, jak co nejucinnéji piisobit na jejich jednani...” (Musil, Navratil, in Matousek a kol.,
2001, s. 276). Expert si vSak zachovavd vzdy odstup, nebot’ je presvédCen o tom, ze

nestrannost je zarukou U¢innosti pomahani (Musil, Navratil, in Matousek a kol., 2001, s. 276).

Vsechny tyto ¢tyii modely jsou stavény z pohledu pomahajiciho pracovnika, tedy
pohyblivy bod se snazi pfibliZit k bodu pevnému. Je vSak tento jednosmérny model s jistou

mirou dynamického potencidlu skutecné vhodny?

Ptistupy k praci s menSinami mohou ovlivnit 1 tzv. praktickd dilemata, kterd vznikaji
nutnosti rozhodovani ve spornych situacich. Prvni skupinou takovych dilemat je rozhodovani
mezi protichlidnymi zadanimi, tj. zakdzka klienta a predstava o zakazce vefejné instituce,
zajem klienta a vefejny zdjem, navic kazdy ¢len rodiny ma své konkrétni z4jmy. Druhou
skupinou jsou dilemata vztahu mezi poméhajicim a klientem. Hlavnimi body tohoto dilematu
jsou hranice vzijemného vztahu a otdzky spojené s mirou pomoci a mirou kontroly. Dalsi
skupinou jsou dilemata spojend s feSenim zakazky, tj. tlak naléhavosti tématu miize motivovat
pracovnika k pomoci, ale jeho kvalifikace nemusi byt vibec dostate¢na; pracovnik voli
takovy zpusob feSeni problému klienta, ktery miize predstavovat pro klienta vyssi miru rizika.

Ptedposledni skupinou dilemat jsou dilemata spojend s osobnostni a odbornou strankou,
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tj. dilema zdkladnich pfedpokladii pro vykon profese a ochota nést urcitou miru rizika,
dilemata vychazejici z oblasti a témat, kterd nema pracovnik zpracované a vlivu samotné
osobnosti pracovnika. Posledni je dilema piijeti pracovni pozice v lokalite, ve které zije (Kol.,

2007, s. 40-44).

7.2 Antiopresivni piistupy

Antiopresivni pfistupy jsou podpoieny modely socidlni préce, jejichz primarnim cilem bylo
zabranit socialnim konfliktim. Konkrétn¢ jejich cilem (tedy praci socidlnich pracovnikil) bylo
prosazeni zmény situace u kulturné ¢i sociokulturné znevyhodnénych mensin. Kdyz hovoiime
o mensSinach, jednd se o utlaované Zzeny, pfislusniky rasovych mensin, socidlné
ekonomickych tfid, nadrodnostnich etnik, naboZenskych skupin ¢i jiné socialng, kulturné ¢i
socio-kulturné vymezené skupiny obyvatel. Jednotné vymezeni antiopresivnich ptistupti uvést
nelze. Podle Navratila, P. in Matousek a kol. (2001, s. 238) je pro vSechny autory spojujici
»-..snaha celit opresivnimu puasobeni socialnich struktur a instituci“. Neil Thompson
charakterizoval antiopresivni pfistupy ,,...citlivosti na diskriminaci a opresi jako na zakladni
charakteristiku Zivotni situace, s niz se klienti potykaji. Tvrdi, Ze je vyslovené nebezpecne,
pokud si socidlni pracovnik neuvédomuje strukturalni diskriminaci ¢i opresi, které je klient
vystaven. ...Intervence socialniho pracovnika mize opresi bud’ posilovat, nebo odstrafiovat.*
Navratil (2001, s. 238) dale uvadi, ze Thompson uplatituje v rdmci svého pojeti tfi imperativy
— spravedlnost, rovnost a spolutcast. ,,Spravedlnost znamena piedpoklad, ze s kazdym bude
naklddano podle prava, Ze prava nebudou nikomu omezovana, nebo dokonce odpirana.
...Rovnost neznamena totéz, co stejnost. Nakladat s kazdym stejné totiZ neznamena nakladat
s kazdym rovné. Je nutné brat v uvahu rozdily ve specifickych potfebach lidi. ...Koncept
spoluucasti je dilezity na dvou trovnich. V obecnéjsi roviné predpoklada zapojeni klientti do
planovani, koordinace a vyhodnocovani sluzeb. Vytvati ptilezitost pro zmocnovani klient
1 proto to, aby poskytované sluzby odpovidaly jejich potfebdm. V uzsim slova smyslu je

spoluucast, participace, dlileZitou slozkou interpersonalni komunikace.*

Jako cCtvrty imperativ antiopresivnich pfistupli mizeme oznacit zmocnovani lidi.
Zakladnim vychodiskem tohoto konceptu je, ze lidi je nutné naucit urCitym dovednostem.
Takto ,,zmocnéni“ lidé pak mohou aktivné ménit podminky ¢i se pfizplisobovat, tj. bojovat

s opresi a diskriminaci (Navratil, Musil, in Matousek a kol., 2001, s. 239).
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Typy antiopresivnich piistupti (Navratil, Musil, in Matousek a kol., 2001, s. 288) jsou:

- Asimilacni pfistup vychézi z toho, ze klient neni dostatecné kulturné integrovan
a pomaha mu s procesem akulturace.

- Liberalni pluralismus prosazuje rovnost piilezitosti.

- Kulturni pluralismus prosazuje multikulturalismus, tedy zachovani kulturni
pestrosti.

- Strukturalismus vychézi z toho, ze spolecnost je ¢lenéna na socialni skupiny, coz
nutné¢ vede k nadvladé jednéch nad druhymi, k jejich diskriminaci. Pro tento
piistup je typicky Ctvrty imperativ antiopresivnich pfistupli — zmocnovani.

- Poslednim typem pfistupu je mensinovy pfistup. Zastanci tohoto pfistupu se snazi

na proces pomahani nahlizet z perspektivy mensin.

Jedna se o pristupy zamétené na boj proti diskriminaci a znevyhodnéni.

7.3 Socidlné-ekologicky model

Socialné-ekologicky model je tvofen ekologickym modelem a socialni ekologii. Hlavnim
jadrem ekologického modelu je koncentrace na vztahy mezi jedinci a prostiedi. Je to neustaly
dynamicky systém vzdjemné interakce, ktery vytvaii energii slouzici k podpote, nabijeni se,
iniciaci a smérovani, k feSeni riznych zivotnich situaci. Socialni ekologie je teorii, ktera
zkouma vyvoj ¢loveéka, resp. proces jeho socializace, zejména ve vtahu k jeho prostiedi.
Hovoii se tak o mikrosystémech (napf. rodina), mezosystému (vztah mezi vice prostiedimi
napf. ptatelé, prace), exosystému (vliv okolnich prostfedi), makrosystému (velké systémy
vztahujici se k ostatnim). (Kovatik, in MatousSek a kol., 2001, s. 249-250). Uplatnéni tohoto
modelu je mozné pii feSeni takovych zivotnich problémovych situaci, kdy je potfeba dojit ke
zméng, a to bud’ v oblasti socialni, nebo v oblasti prostfedi. Ekologicky pfistup k praci
s klienty umoznuje tzv. ,tfidimenzionélni optiku — drZeni soubéZné pozornosti 1. na clovéka
1 2. na prostiedi a také 3. na jejich vzdjemny vztah* (Navratil, in Navratil a kol., 2003:41).
Ttidimenzionalni optiku je také mozné uchopit z pohledu problémi, tj. problémy a potieby
¢loveéka souvisejici s jeho vyvojovymi etapami, dale problémy a potieby ve vazbé na prostiedi
a problémy a potieby spojené se vztahy, resp. prekazkami, které omezuji a zaté¢zuji funkcnost
rodiny ¢i skupiny osob. Je to model, které je mozné vyuzit i pfi praci s menSinami, ale

1 jinymi skupinami. Silnou strankou socidlné-ekologického modelu je, Ze akcentuje prostiedi.
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7.4  Komunitni prdce

Komunitni prace je jednou z metod socialni pedagogiky. Pokud hovoiime o praci
s komunitou na prvnim misté je koncept komunitniho vzdélavani. Socialni pedagogika
z pohledu prace s komunitou vSak neni pouze o komunitnim vzdélavani. V ramci socidlni

pedagogiky je mozné pracovat s komunitou jako celkem.

Vymezeni, resp. vysvétleni co je komunita je pomérné Siroké. ,,Komunitni piistup se
vyviji uz déle nez 100 let a nefekne dnes nic, co by se uz nevédé€lo. Je to pristup, ktery
spoluvytvaii participativni demokracii na t€¢ nejkonkrétnéjsi, lokalni trovni. T&zist¢ jeho
uspéchu je ale pravé vtom, jak jej lidé dokadzi vzdy nové, v novych kontextech
a variantdch vnést do zivota. Komunitni pfistup totiz stavi na takovych hodnotéch, jako je
naslouchani druhému, vytvateni piilezitosti ke spolecné diskusi a sdileni ndzort i1 zazitkh
a na spolupraci pfi zvladani nesnazi, pti spole¢ném uceni a objevovani feseni“ (Kol. aut.,
1997, s. 172). Existuje fada definic komunitni préace, reflektujicich rizna vychodiska a pojeti
(Navratil, Simikova, 2003; Kraus, 2008; Matousek, 2003; Gojova, 2006). Navratil, Simikova
(2003, s. 82) uvadéji Dunhama, A., ktery ,,definuje komunitni praci jako proces védomého
socialniho piisobeni, které je zaméteno na nasledujici cile (na vSechny, nebo alesponi nékteré
z nich napf. stat, policie, doprava, svét...). M4 jit (1) o propojeni potieb a existujicich zdrojt
v komunité; (2) o podporu skupinové solidarity a spoluprace v komunité a (3) o posilovani
zmén v komunité“. Pfesnd délici ¢ara mezi jednotlivymi pfistupy v rdmci komunitni prace
neni. Je proto mozné se v odborné literatufe, ale 1 v praxi bézn¢ setkat 1 s tim, Ze nckteré
pristupy, projekty vsobé zahrnuji rGznd pojeti komunitni prace. Z pohledu socidlni
pedagogiky je ptihodnda definice ,,skupina lidi zijicich na ur¢itém uzemi, mezi nimiz existuji
vzajemné vazby a ktefi jsou vazani k sobé navzajem i k mistu spole¢ného Zivota® (Kraus,
2008, s. 193). S pojmem komunitni prace také souvisi pojmy komunitni péce nebo komunitni
ptistup (Matousek, 2003, s. 255). Gojova (2006) vztahuje komunitni praci zejména k socialni

praci. Komunitni prace je vSak univerzalni metoda uchopitelna riiznymi obory.

K typologii komunit miizeme pfistupovat z pohledu uzsiho ¢i SirSiho, podle Zivotniho
stylu, ve vztahu k zivotnimu prostfedi, z hlediska spole¢nych znakt, profesni, pracovni,
geograficky pohled aj. (Lorenzova, 2001, s. 119). Kraus (2008, s. 193—194) hovoii o dvou
zékladnich typech moralni (duchovni) a sidelni (geografické). Tyto komunity maji pak rizné
urovné (mistni, méstskd, regionalni, obCanskd). Vedle téchto komunit jsou identifikovany

také komunity ferapeuticke. Podle Kinora mizeme rozliSovat nasledujici typy komunit:
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- ,,obcanskd komunita (spoleCenstvi osob, které¢ ve spolecném prostoru vykonavaji
kazdodenni aktivity);

- vycvikova komunita (spoleCenstvi osob, které se zaméfuje na sebepoznani, nacvik
dovednosti a postoju apod.);

- terapeutickd komunita (specifickd forma organizace 1éCebné instituce, kterad
umoziuje otevienou komunikaci vSech €leni instituce véetné pacientl a jejich
spolurozhodovani a podileni se na 1é¢b¢);

- spiritudlni komunita (spolecenstvi osob, které sdili podobné myslenky a ideje snazi
se o spiritualni rozvoj, n¢kdy i ziji ve spolecném prostoru)* (Kinkor, in Matousek

a kol., 254, s. 2003).
Komunitni prace ma ¢tyti zakladni faze (Matousek, 2008, s. 262; Kraus, 2008, s. 196-197):

- zjiStovani a analyza potieb,

planovani,
- realizace (implementace,

- vyhodnocovani (evaluace).

VétSina autord (Gojova, 2006; Matousek, 2003; Kraus, 2008) pokud hovorti
o komunitni praci, tak zejména ve vztahu k planovani socidlnich sluzeb. Tato dil¢i metoda
komunitni prace je v Ceské republice nejvice rozsifena a zejména ji pouzivaji obce. Principy
komunitni prace a specifické planovani také vyuzivd Mistni agenda 21. Obce k metodé
komunitniho plénovani pfistupuji, do ur€ité miry, ztoho divodu, Ze se jedna
o participativni metodu. Jinymi slovy jedna se o pfimy kontakt s voli¢i, kterym je davan
prostor k vyjadieni svych potieb a ovlivnéni riznych oblasti Zivota ve mésté, lokalité.
Komunitni prace muze slouzit jako nastroj aktivizace skupiny lidi, ktefi budou vedeni vlastni
silou k jeho feSeni, tj. jedna se o takové problémy, které maji skute¢ny skupinovy charakter,

nebo jako pHmy nastroj k feseni ur¢itého konkrétniho problému, tj. projekt (Kol., 1997)"".

Hlavnim aktérem vedle komunity samotné je komunitni pracovnik. Podle Matouska

(2003, s. 266) se jedna o profesionala, , ktery dokaze:

- zit uprostfed konfliktl a napéti,

7 Vzdy by mélo byt pamatovano pii realizaci komunitni prace (komunitniho projektu) na piitomnost
vzdélavacich prvkl v riznych formach a intenzité a vzdy by mél byt formulovan konkrétni pozadavek zmény.
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cey

- naslouchat potiebam jednotlivych skupin zijicich v komunit¢,
- usnadnovat a podporovat jednani riznych zdjmovych skupin,
- pomoci obyvatelim komunity zapojit se do procesu,

- napsat projekt,

- skoncit v pravy ¢as svou praci a piedat svou kompetenci mistnim obyvateltim*.

Kraus (2008, s. 196) vymezuje komunitniho pracovnika také z hlediska funkcnich

urovni (animator, konzultant, trenér, mediator, facilitator, katalyzator, koordinator).

Z hlediska pomahdni jsou specifickou komunitou — romské socidlné vyloucené
lokality, resp. socidln€¢ vyloucené lokality pfevazné obyvané Romy. Prace v téchto
komunitach — lokalitdich je v odborné literatufe Casto spojovana se socialni praci, resp.
komunitni socialni praci (Gojova, 2006; Balvin, Tancos, 2001; Kol. autord, 2003; Simikova,
Vasetka a kol., 2004; Navratil, Simikova, 2003 aj.). Romskymi socidln¢ vyloucenymi
lokalitami je spojeno n¢kolik jevl ¢i pojmu (socidlni exkluze, socidlni inkluze, subkultura,

chudoba, definice socialné vyloucené lokality).

Ve vztahu kromskym socidlné¢ vyloucenym lokalitdm mulzeme fici, Ze obecné
participa¢ni metody by mély mit pozitivni dopad na situaci v téchto lokalitach. Vyuziti
participativnich metod by mélo vést k udrzitelnému efektu. Participativni metody piinase;ji:
posileni, otevienost, skupinovy piistup, viditelnost, spoluodpovédnost (Kol. autorti, 2003,

s. 14).

Aktudlni situace spiSe ukazuje to, Ze potencial vytvofeni udrzitelného efektu je
pomérné maly, ackoliv nelze fici, Ze tim hlavnim problémem jsou finan¢ni prostiedky. Téch
je relativné dostatek. Je zfejmé, Zze proces socialni inkluze, realizovany metodou komunitni
prace ¢i komplexem sluzeb, kdy je komunitni pfistup akcentovan, je do velké miry

determinovan socidlnimi a dal§imi jevy.

Z hlediska komunitni prace v romskych socidln€é vylouc¢enych lokalitach je primarni
cilovou skupinou komunita (skupina pievazné obyvatel romského plivodu). To piindsi
specifika a problémy — determinace ptsobeni. Sekundarni skupinou je majoritni spolecnost.
Interakce mezi t€émito skupinami je rtizna, nelze vSak fici, ze pozitivni. Dynamika vztaht
téchto dvou skupin je zalozena bud na redlnych zkuSenostech anebo na stereotypech
pfedavanych v rdmeci skupiny. Coz vede k tomu, Ze politicka reprezentace ¢i kliCovi ufednici

jsou presvédceni o tom, ze rozhodnuti obce aktivné v této oblasti néco konat v pozitivnim
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slova smyslu je urcitd forma ,,politické sebevrazdy*. Existuji pozitivni ptiklady tzv. dobré

praxe v Ceské republice, které ukazuji, Ze je to mozné. Je nutné pracovat s obéma stranami.

Vedle urcitého etnického rozméru, ktery je se socialné vylou¢enymi lokalitami spojen,
je nutné také pracovat se socioekonomickym statutem, resp. chudobou. O tzv. etnicke
chudobé ve vztahu k Romtim hovoii Mares (1999, s. 55). Pfi¢inou chudoby Romil jsou nizka
kvalifikace, socidlni davky jako hlavni zdroj pfijmu, dlouhodoba nezaméstnanost, nizké
piijmy (Mare§, 1999, s. 55; Simikova, Vase¢ka a kol., 2004, s. 134). Mare§ (1999) vedle
objektivnich pficin chudoby hovoii také o Spatné povésti Romu jako pracovnikil. Jsou
zatlacovani do tzv. Sedého trhu prace, kde za velmi nevyhodnych podminek a bez ochrany
pracovniho prava pracuji nebo jsou nuceni vyuzivat systém pomoci v hmotné nouzi. Mares je
jeden z mala autorl, ktery jednoznacn€ hovoii o chudobé Romi v souvislosti s etnicitou.
Jakoubek a Hirt (etnografové) takovy koncept odmitaji a prosazuji pohled interpretovany jako

y . « v , ey e N v 1
»Romové nejsou”, protoze vlastné romstvi nepodminuje socialni exkluzi ¢i chudobu 5,

Budeme-li se chvili zabyvat pfi¢inami nerovnosti ve vtahu k Romim
a pochopenim systému ¢i koexistence Roml a Neromil je uZzitecné se zabyvat nékterymi

pedagogickymi teoriemi zabyvajici se nerovnostmi.

Na prvnim misté je to Bernsteinova teorie socialnich rozdill pifi1 osvojovani
a vyuzivani jazyka. Dale je to teorie reprodukce tfidnich nerovnosti P. Bourdieu, Bloomova
teorie mastery learning a teorie kulturniho pfenosu. Urcitym dopliikem je dilo Ivana Illicha
Odskolnéni spolecnosti (2001), ktery kritizuje Skolsky systém, nebot’ omezuje ptistup détem

ze socialng slabych rodin k n¢kterym vzdélavacim prostiedkim.

18 Provokativni antropolog p¥ichazi s tvrzenim, Ze Romové jako takovi, jak se o nich dosud pise a bada, vlastng
vibec neexistuji. Existuji jen obyvatelé zijici v , kultufe chudoby* v osadach a ghetech...“ (Pe¢inka, 2009, s. 20)
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7.5  Paradigmata socidalni prdce

Vychozim pojmem pro definovani paradigmat socidlni prace je vysvétleni pojmu socialni

fungovani, ktery poprvé pouzila H. Bartletova. Timto pojmem byly popsany interakce mezi

pozadavky prostiedi a lidmi (Navratil, Musil, in Navratil a kol., 2003, s. 193).

Navratil a Musil (in Navratil a kol., 2003) uvadé¢ji vlastni rozsifené vymezeni pojmu

socialni fungovani, kde zakladnim ramcem je komplementarita mezi o¢ekéavanimi jednotlivce

a socialniho prostredi.

10

11

12

13

14

15

16

,» 1. Lidé a prostiedi jsou trvale v socialni interakci.

Prostiedi klade na ¢lovéka urcité pozadavky (formuluje ocekavani, definuje socidlni role)
a ¢lovek je nucen na né reagovat.

Také clovek ma na své socidlni prostiedi jisté pozadavky a vztahuje se k nému s jistymi
ocekavanimi.

Vztah mezi vziajemnymi ocekdvanimi je neproblematicky, pokud jsou ocekavani
komplementarni.

Pokud lidé nebo prostfedi pozadavky dostatecné nezvladaji nebo na né nereaguji
oc¢ekavanym zptisobem, vznika problém.

V néekterych piipadech jsou ¢lovek nebo jeho prostfedi schopni si s problémem poradit
a rovnovaha je nastolena na zédklad¢ vlastni aktivity. V jinych ptipadech €lovek nebo
prostiedi tuto schopnost nemaji a vznika potieba socialni intervence.

Zakladni pti¢inou problémil nebo jejich nezvladani muze byt nedostatek zdroji na strané
klienta nebo prosttedi i nekomplementarnost vzdjemnych ocekavani.

Vtomto pojeti socidlniho fungovani se pfedmétem socidlni prace stava
(ne)komplementarita vzajemnych ocekavani a také (ne)schopnost tato oekavani naplnit
(zvladnout je). Cilem socialni prace je pak podpora socialniho fungovani klienta tim, Ze
mu pomaha obnovit nebo udrzovat komplementaritu mezi jeho ocekavanimi
a oCekavanimi prostfedi a dale rozviji oboustrannou schopnost tato oc¢ekdvani naplnit®.

(Navratil, Musil in Navratil a kol., 2003, s. 194-195).

Oba autofi popisuji tfi paradigmata socidlni prace jejichz ustfednim tématem je pohled

na socialni fungovéani. Kazdé z nich samoziejmé uptfednostiuje svou predstavu socidlniho

fungovani.
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Prvnim paradigmatem je ,,socialni prace jako terapeutickd pomoc®. V tomto pojeti je
uptednostiovana individualita a ,,proces jejiho vnitiniho zrani* (Navratil, Musil in Navratil
a kol., 2003, s. 199). Nevyhodou je, ze jsou opomijeny Sir$i souvislosti problému. Jako
pricinu problému vidi télesné a kulturni zvlasStnosti a nesnazi se feSit praktické problémy

(Navratil, Musil in Navratil a kol., 2003, s. 199).

V paradigmatu ,,socialni prace jako reforma spoleCenského prostredi* je vychozi
pohled na problémy z pozice menSiny. Nevyhodou tohoto pfistupu je za prvé jeho
jednostrannost, tj. nesnazi se pochopit vnimani problému klientem, za druhé skute¢nost,
ze ptisluSnost k menSin€ je problém a za tfeti, ze neCerpd ze specifika menSiny kladné

prvky, podnéty (Navratil, Musil in Navratil a kol., 2003, s. 199).

»Socidlni prace jako socialné-pravni ochrana® (tzv. poradenské paradigma) je
tretim modelem prace s menSinami. Oproti ostatnim je vtomto modelu prace
zohlediiovano chapani problému o¢ima klienta. Nevyhodou je, Ze nedochazi ke v§imani si

okolnosti znevyhodnéni klienta (Navratil, Musil in Navratil a kol., 2003, s. 199).

Bohuzel autofi se nepokouseji definovat ucelené paradigma prace s menSinami.
Predstavuji pouze uvedené pohledy, resp. pfistupy prace, o kterych sami autofi tvrdi:
,Prestoze kazdé z paradigmat ma v ohledu na praci s mensinami svou prednost, a tedy
1 jistou potenci, ani jedno z paradigmat nenabizi takové pojeti Zivotni situace
mensinového klienta, které by umozZnilo dostatecné komplexné reflektovat faktory

jeho socidlniho fungovani* (Navratil, Musil in Navratil a kol., 2003, s. 199).

7.6 Socidlné vychovné asimilacni model

Socialn¢ vychovné asimila¢ni model je model vytvafeny pracovniky spojenymi
,,s komisemi pro cikanské otazky obyvatelstva“ a to jak v Cechach, tak i na Slovensku od
roku 1972. Protoze tento model slucuje prvky pomoci s represi, byl pro potieby této prace
nazvan socialné¢ vychovné asimilacnim modelem. Z historického pohledu mizeme tento
model prace oznaCit za represivni a ideologicky ovlivnény a tim jeho popis ukoncit.

Podivame-li se vSak podrobnéji, mizeme vedle represivnich snah nalézt 1 prvky
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pomahani. Cesko §lo oproti Slovensku v implementaci tohoto modelu svou cestou.

Obecné cile vsak byly stanoveny jednotné:

- ,,nha postupné vyrovnavani socialn¢ ekonomické urovné zivota cikanskych rodin;

- prohlubovat socialni péci poskytovanou cikdnskym obcantim, zejména rodindm
s détmi, dospivajici mladezi a mladym cikdnskym rodindm;

- zkvalitnovat vychovu a vzdélavani cikanskych déti;

- prohlubovat zdravotni péci o cikanské obyvatelstvo, predevsim o matku a dit¢;

- rozSifovat kulturn€ vychovné plisobeni na cikanské obcany a jejich podil na

zajmoveé umélecké Cinnosti* (VySin, 1979, s. 3).

V roce 1983 proved! tehdejsi resort prace a socidlnich véci vyzkum s nazvem ,,Péce
o spole€enskou integraci socidln€ a kulturn€ zaostale Zijicich obcanti z hlediska resortu prace
a socialnich véci* (Pavlok, V., in Pavlok, V., Douchova J., VySin, 1984, s. 2) jehoz ucelem
bylo ,,Podat, teoreticky zdiivodnéné, praxi realné navrhy na zdokonaleni socialni péce resortu
prace a socialnich véci a narodnich vybora o cikdnské obCany* (tamtéz). Z tohoto vyzkumu
mj. vyplynulo, ze nejcastéjs$i problémy Romt, se kterymi se tehdejSi pracovnici potykali,
byly: bytové problémy, materialni zajiSténi a vyziva déti, vychova déti, pracovni uplatnéni
(srov. Pavlok, V., in Pavlok, V., Douchova J., VyS$in, 1984, s. 145). Za nejvétsi prekazku pii
uspésnosti prace byl oznacen odliSny zplisob Zivota a hodnotova orientace (Pavlok, V., in

Pavlok, V., Douchova J., VyS$in, 1984, s. 157).

8 Romové jako specifické prostredi

Byt Romem, 7zit v romské komunité, mad sva specifika. Romové jsou rozmaniti,
a alespon c¢asteCné pochopeni této rozmanitosti je jednou z podminek pro uspéSnou praci
s nimi. Co tuto rozmanitost tvoifi? Na tuto otazku se budeme snazit nalézt odpoveéd
v nasledujicich kapitolach. Nejdiive zkusime nalézt odpovéd’ na zakladni otazku. Koho je

mozné oznalit za Roma. Jednoznaénd jsou narodnostni mensinou. Podle §2 zékona

19 Zamé&rné je text soustfedén na pojem narodnostni mensina, nebot’ tento pojem je pravng i etnograficky
definovany jednoznacné€. S romskou komunitou je Casto spojen i diskurs etnicity. Tento pojem je pomerné
nejednoznacné definovan, resp. nejsou jednoznacné stanovena kritéria toho, co etnicita je, a co jiz nikoliv, napf.
Giddens (2013), Eriksen (2012).
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¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikii narodnostnich mensin a o zméné nékterych zékont, je
,narodnostni mensina spole¢enstvi obéanti Ceské republiky Zijicich na Gizemi sou¢asné Ceské
republiky, ktefi se odliSuji od ostatnich obcanti zpravidla spolecnym etnickym pivodem,
jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii pocetni mensSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vuli
byt povazovani za narodnostni mensSinu za ucelem spole¢ného Usili o zachovani a rozvoj
vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za G¢elem ochrany z4jmu jejich spolecenstvi,
které se historicky utvotilo “. Zminény zdkon uznanym narodnostnim mensinam, mezi které
Romové patii, garantuji prava narodnostnim menSinam jako je napi. svobodnd volba
prislusnosti k narodnostni mensin€, pravo na sdruzovani, prdvo na ucasti feSeni zaleZitosti
tykajicich se narodnostni mensiny atd. Na védecké urovni se zkoumanim romské populace
vénuji obory romologie™ a romistika®'. Strategie romské integrace do roku 2020 termin Rom
pouzivda pro oznaceni pfislusSniki nérodnostni menSiny ve smyslu zdkona
o pravech pfislusnikii narodnostnich mensin. Strategie vSak upozornuje na to, Ze toto
vymezeni neni jediné. Existuje SirS§i vymezeni, které je zalozeno na objektivnich socialnich
a kulturnich charakteristikach. Rozdilnost téchto piistupii vysvétluje jako ptirozeny jev, ktery
se objevuje 1 u jinych narodnostnich mensSin. Obecné identifikace po¢tu Roml na uzemi
Ceské republiky je ztizena tim, Ze oficialni data o po¢tu Romul, kterd jsou vefejné a legalné
dostupnd, jsou data ze sCitani lidu, domi a byt. Tato data neudavaji skute¢ny pocet Romut
zijicich na tizemi Ceské republiky. Tato skute¢nost je dana tim, Ze Romové maji historickou
zkuSenost s tim, Ze data byla staitnim zfizenim vzdy né&jak pouZita v neprospéch Romil
(Strategie romské integrace do roku 2020, 2015, s. 11). Tim se otvira pomérné velmi citliva
diskuse ke sbéru tzv. etnickych dat a jejich vyuziti pro ucely integracnich ¢i zacletiovacich
politik statu. Podle definice Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy je mozné ,za
romského zaka/romskou zdkyni povazujeme Clovéka, ktery se za néj/ni sam povazuje, aniz by

se nutn¢ k této prislusnosti za vSech okolnosti (napt. pii s¢itani lidu) hlasil(a), a/nebo je za

20" Romologia je veda, ktora sa zaobera skiimanim pdvodu, historie, vivoja Rémov, ich migraénimi pohybmi
z pravlasti do suCasnych domovskych Statov, vztahmi medzi povodnym a romskym obyvatel'stvom
a hladanim ciest rieSenia romskej problematiky. Romologia je interdisciplinarna veda, ktord ma svoje uzke
propojenie s dalsimi, predovSetkym spolecenskymi vedami, jako su psychologia, sociologia, etnologia,
religionistika, kriminologia a iné. Neoddelite'nou sticastou romologie ako vedy je jej vedny lingvisticky odbor
romistika®. (Zeman, 2006, s. 8)

2! Romistiku lze vymezit jako obor tematicky se zabyvajici romskym etnikem v multidisciplindrnim
metodologickém kontextu. Primarné se jedna o obor filologicky, jehoz osou je studium romského jazyka, nemalé
pozornost je vSak vénovana i antropologickym, historickym, politologickym, religionistickym
a folkloristickym pfistupim k romské kultufe a jejich vzdjemnym souvislostem. Po geografické strance se
romistika specializuje, nikoliv vSak omezuje, na romska témata stfedovychodni Evropy, a to v pedagogické
i védecko-vyzkumné oblasti.“ (Romistika, 2018) Viliam Zeman ve své praci uvadi, ze romistiku povazuje za
soucast oboru romologie (Zeman, 2006, s. 8).
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takového/takovou povazovan(a) vyznamnou c¢asti svého okoli na zakladé skute¢nych
¢i domnélych (antropologickych, kulturnich nebo socidlnich) indikatora“ (MSMT, 2009,
s. 11). Tato definice, je do urCité miry prilomovd a bylo s ni pracovano v n¢kolika

vyzkumech, 1 kdyz vyvolala nékolikrat v ceskych médiich zna¢nou diskusi.

K identifikaci Roma je obecné¢ mozné piistoupit Ctyimi zplisoby, pokud se oprostime
od vSech relevantnich 1 nerelevantnich kontexti: sebeidentifikaci, identifikaci ¢lenem
komunity, identifikaci tieti stranou na zaklad¢ pozorovani a identifikace tfeti stranou na
zaklad¢ objektivnich nebo nepfimych kritérii; této varianté¢ je nejblize citovana definice
MSMT (Vetejny ochrance prav, 2012, s. 5, ¢i Simikova, Vasetka a kol., 2004,
s. 18-21). Pfesto je nutné uvést, ze kazdy z téchto pristupii ma své limity. Sebeidentifikace
jednoznaéné nardzi na obavy zvyuziti ziskanych informaci. Identifikace na zakladé
charakteristickych znaki je pro dané etnikum také problematickd, protoZze napt. ne vSichni
Romové mluvi romsky. Identifikace na zaklad¢ antropologickych znakl je na jedné strané
omezena tim, ze ¢lenové skupiny mohou mit rizné odlisné antropologické znaky a také je
to znacné spolecensky problematické. Jak tuto diskusi uzaviit. Neni to jednoduché a stale se
vedou laické i1 odborné debaty o tom, jak bezpecné sbirat etnickd data a zda viibec je

to nezbytné.

8.1 Romové a majorita

Vztahy mezi Romy a majoritou jsou poznamenany historickym vyvojem. Do zna¢né miry byl
zakladnim determinujicim faktorem vztah majoritni vétSiny k Romim jako skupiné ¢i
k jednotliveim. Zakonem ¢. 117/1927 Sb., o potulnych cikédnech Sb., ktery byl zruSen az
vroce 1950 tehdy vydanym trestnim zdkonikem. Na zakladé¢ uvedeného zdkona byla
zpracovana v roce 1934 Ucebnice patraci taktiky (Rudolf Kost'dk), ve které se uvadi, ze pod
pojmem ,,cikdn* se nerozumi jen osoba, ktera nalezi cikdnskému plemeni, nybrz i ta osoba,
ktera zije po zpusobu cikdnd. S vymezenim pojmu ,Zije po zpusobu cikanském® autor
ucebnice pfiznava jisté obtiZe, a proto byla stanovena dalsi definice. Do této definice vSak
byly zatazeny i jiné osoby, které byti cikany (tehdy v kontextu etnické menSiny) jako
takovymi, byt nemuseli. Uvedeny zakon déval vetejné spravé a policejnim organiim znacné
pravomoce a také povinnost cikany evidovat. Takto nastaveny pravni ramec ve spoleCenském
slova smyslu zéklad pro tzv. dobré vztahy nenastavoval. Néasledovala prondsledovani, Gtrapy

a genocida Romi v pracovnich, cikanskych a koncentracnich tadborech nastavené
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Protektoratem Cechy a Morava, a také vyhlaSenim samostatného Slovenského $tatu pod
diktatem nacistického Némecka, resp. Némeckou fisi a nasledné Velkonémeckou fisi,

které také vyuzivalo platnosti proti cikanského zakona (Lhotka, 2011).

Po roce 1948 doslo k formalnimu zrovnopravnéni Romi, konkrétné v roce 19507, kdy
byl zrusen zdkon zroku 1927. OvSem dosSlo k pomérné¢ razné asimilacni politice Romi.
(Schuster, 2009, s. 51) Vroce 1958 se komunisticky rezim soustfeduje na péci
o cikénské obyvatelstvo a zakazuje zakonem ¢. 74 o trvalém usidleni kocujicich
a polokoc€ujicich osob, kocovani. V roce 1965 je ustaven Vladni vybor pro otdzky cikdnského
obyvatelstva, ktery se v pribéhu casu pretransformoval v Komisi vlady pro otazky
cikanského obyvatelstva, a pii narodnich vyborech byly zfizeny Komise pro feSeni otdzek
cikanského obyvatelstva (Stépan, 1984, s. 6). Vroce 1968 byla zalozena prvni romska
organizace Svaz Cikani-Romd, i1 kdyZ existovaly snahy o zaloZeni organizace jiz diive v roce
1957, ale ty byly neuspésné (Schuster, 2009:51). Také byl touto organizaci vydavan prvni
informaéni zpravodaj, ktery byl pozd&ji nazvan Romano [il. Svaz Cikant — Romd, i jeho
slovenska podoba, byli v roce 1973, zruSeny, k cemuZ nepochybné piispély snahy o zakotveni
romské narodnosti v tehdejsi Gstave a dalsi aktivity, které upozorniovaly na politiku asimilace
komunistického rezimu (Schuster, 2009, s. 52-57). Bylo obdobi, bohuzel pomérmn¢ kratke,
které mohlo zacit zménu vzajemnych vztahl a také napliiovat rovnopravnost garantovanou
tehdejSim pravnim rdmcem. Byly to tedy podminky, které mohly nastartovat zlepSeni vztaht.
Veskeré integracni snahy Svazu Cikandi — Romu pfevzal bez nihrady stat, a to jiZ zminé€na

Komise vlady pro otazky cikanského obyvatelstva a resort prace a socialnich véci.

Petr Visek (1986, s. 7-8) popisuje stav integrace romskych spoluob¢anti jako pomérné
uspésny. Dochazi ke zvySovani zivotni Urovné vétSiny romského obyvatelstva, ale neni
to idedlni. Vznika i skupina pln¢ integrovanych Romt, ktera ptejala kulturni vzory, jednani,
zpiisob Zivota majoritni spole¢nosti, zvyklosti, chovani. Upozoriuje také na skupinu
neintegrovanych, zaostalych Romi, kterou tvotilo asi 70 tisic osob (20 % tehdej$i romské
populace). Vztah vefejnosti k romskym spoluobCaniim byl poznamenan tim, Ze vefejnost
vnimala obraz Cikanl negativné (Spatna pracovni moralka, kriminalita). Tyto negativni jevy

se zvelicuji, dramatizuji a zcela se upozaduji pozitivni piiklady. ,,V rédmci etnickych

2 Je nutné také pripomenout existenci pracovnich tabort pro tzv. asocialni osoby, které se praci vyhybaji nebo
ohrozovali vystavbu lidové demokratického zfizeni podle zdkona ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace.
Tento zakon ideologicky cilil i na Romy. Obdoba téchto taborti nucenych praci existovala jiz od roku 1945.
K jejich pfejmenovani a legalizaci doslo v roce 1948. (Kotvanova, Szép, Sebesta, 2003, s. 12-13)
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stereotypll existuje vSak také obraz diskriminovaného a utlaovaného Cikéna, ktery rovnéz
neni pravdivy. Takto dlouhodobé ovliviiované podvédomi vefejnosti vytvaii postupné
odmitavou a zcela nepfiznivou atmosféru ve vztahu ke vSem romskym obcaniim, bez ohledu
na dosazenou uroven jejich integrace jsou odmitani jako ndjemnici v bytech atd. Existuje
napéti mezi romskymi a ostatnimi obCany* (Visek, 1986, s. 17). Tyto vztahy potvrzuje
o 15 let diive provedeny vyzkum vefejného minéni. ,,V 1971 provedl Ustav pro vyzkum
vefejného minéni v Praze vyzkum celkové necikanské vetejnosti o Cikanech s cilem zjistit
miru socidlni distance Ci piredsudkovosti k nim; vysledky ukézaly, ze pouze 15 procent ma
k nim pozitivni postoj, zatimco 50 procent postoj neutralni az vice méné negativni a

35 procent mé postoj zcela odmitavy — az rasisticky* (Davidova, 1986, s. 106).

Vyzkumy vetejného minéni po roce 1989 ukazuji podobné naladéni majoritni

populace.
Hodnoceni souziti s romskou populaci majoritni spole¢nosti
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» Romové a souziti s nimi o¢ima ¢eské vefejnosti — zati 2017, zveiejnéno 10. 11. 2017.
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Mulzeme jednoznacné vidét, ze nejpozitivnéji souziti s romskou populaci bylo
souziti s romskou populaci bylo zaznamendno v roce 2013, kdy se takto vyjadfilo 9 %
dotazanych. Posledni prazkum, ktery byl proveden CVVM v roce 2017 ukazuje oproti letim
pfedchozim zlepSeni, vlastné od roku 2014 muizeme spatfovat postupné zlepseni hodnoceni
souziti, ale nedosahuje Grovn& roku 1999. Obdobné vyzkum provadsl také STEM>'. Pro
castecné doplnéni Casové fady je mozné doplnit rok 1994, kdy se pozitivné (zahrnuje
odpovédi ,,velmi dobry®, ,,dobry*) vyjadtilo 3 % dotdzanych, 19 % vztah hodnotilo jako
»stejny  k ostatnim®, negativné (zahrnuje odpovédi ,,mirné¢ odmitavy*, ,jednoznaéné
odmitavy*, ,,pocit'uji k nim odpor®) se vyjadfilo 73 % dotazanych, a 5 % se vyjadftilo tak, ze
nema vztah zadny (lhostejnost). V roce 2005 se pozitivné vyjadiilo 5 %, negativné 63 %, 9 %
vyjadiilo Zadny vztah a 23 % dotazanych se vyjadrtilo, Ze k Romiim ma vztah stejny jako

k ostatnim.

Tato situace hodnoceni souziti s Romy ocima Ceské vefejnosti vyraznym zptisobem
zté¢Zuje integracni aktivity. Je obecnou pravdou, Ze postoje ovliviiuji chovani ¢loveéka. Pokud
tedy 70-80 % ceské vefejnosti ma negativni postoj k Romim je vice neZ pravdépodobné, Ze
konkrétni snaZeni, pomdahani osob a instituci zaméfené na posileni socidlniho zaclenéni

o v 17 rowe I ’ teviv . ’ co 2
Romd, &eli do té ¢ oné miry zji§ténym negativnim postojim™.

** Informace z vyzkumu STEM trendy 4/2013, zvefejnéno 30. 4. 2013.

» Vroce 2002 provedl Institut pro kriminologii a socialni prevenci priizkum mezi romskymi poradci na
tehdejSich okresnich Ufadech. Vyzkum zjisténi v oblasti vefejného minéni dokresluje ,,integrace romské
populace ma vést predevsim k bezkonfliktnimu souziti romské komunity a zbytku spolecnosti. V soucasné dobé
existuji mnohé konflikty a t¥eci plochy, vnichz se souziti mezi majoritou a minoritou ukazuje jako
problematické. V 82 meéstech, z celkového poctu 170 sledovanych mést, se vyskytuji né&jaké problémy.“
(Stéchové, Vecerka, Novak, Danielové, Haubertova, Veverkova, 2002, s. 36). FriStenska, Visek (2002, s. 36)
popisuji ¢eskou spolecnost takto: ,.Ceska spolecnost neni spolecnosti rasistickou v pravém slova smyslu. Jejim
problémem jako celku, ale i soukromym problémem mnoha jednotlivcd, je xenofobie. V roving individualnich
mezilidskych kontaktli se nemusi zdaleka projevovat a také neprojevuje jako neptatelstvi, ale spise jako socialni
distance, tj. védomé se vyhybani kontaktim a vztahtim.*
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8.2 Media

Majoritni spole¢nost 1 Romové mohou byt ovlivnéni dvéma medidlnimi svéty. Je zcela
ptirozené, ze prevazuje medialni svét prezentovany majoritni spolecnosti. V mensin¢ je
tzv. narodnostni tisk, vtomto pifipadé romska a pro-romskd média. Irena Raichova
a kol. vroce 2001 provedla analyzu romského (Romano hangos a Romano kurko®)
a nejvlivnejsiho majoritniho tisku (MF Dnes, Lidové noviny, Blesk a regionalni tisk
Rovnost, Pardubické noviny, Bfeclavsko, Moravsky jih a Novy zivot) za rok 2000.
V romském tisku se vyskytoval obraz Roma odlisn€. Romano hangos ,,prezentuje Romy
ponckud v horsim svétle a vedle role pasivni obéti diskriminace a rasismu rovnéz zminuje
nekteré jejich vlastnosti, Casto 1 negativni, které mohou vést k tomu, Ze se Romové
dostavaji do tizivych zivotnich situaci® (Raichova, I., a kol., 2001, s. 139). Miizeme
v tomto piipadé hovoftit o tom, Ze se jedna o urcitou ,,etnickou* konstruktivni sebekritiku.
Romano kurko predstavovalo Roma jako obét’ majoritni spoleCnosti, ,.tj. clovek, ktery se
v soucasné situaci ocita ne zcela Gplné vlastni vinou* (Raichova, 1., a kol., 2001, s. 139).
Cech v Romano kurko byl vykreslen jako ten, ktery Roma obéti ¢ini (Raichova, 1., a kol.,
2001, s. 140). V Romano hangos vytvateli obraz obdobny, ackoliv se snazili kontrastovat
s pozitivnimi vlastnostmi v daleko vétsi mife (Raichova, 1., a kol., 2001: 141). Autorka
analyzy konstatuje, Ze ob&é média prezentovala Neroma jako Clovéka, ktery nema Romy
rad. ,,V lepsim ptipad¢ jim pouze nedivéiuje, v horSim piipad¢ je diskrimuje a chova se
k Romtim rasisticky* (Raichova, 1., a kol., 2001, s. 141). Z analyzy vétSinovych periodik
vyplynulo, ze se nejvice zajimala o kulturu Romi, (e)migrace a kriminalita Romil.
»Modelovy Rom je nejCastéji prezentovan jako clovek zijici svou vlastni tradicni
kulturou, kterou zaroven objevuje a nachazi. Cech charakterizovan dvéma hlavnimi rysy.
Vytvaii Romovi fascinované publikum a zarovenn mu na jeho aktivity prostfednictvim
vladnich, regionalnich ¢i jinych instituci poskytuje finance, ¢imz se pasuje na patrona
romské kultury* (Raichova, 1., a kol., 2001, s. 145). Tento medialni obraz vytvaii iluzorni
obraz dialogu, ktery je uspésné stereotypizovan a ignorovan (Raichova, 1., a kol., 2001,

s. 147).

% Romano Kurko v sou¢asné dobé jiz neni vydavano. Aktualné je vydavano Romano Vodi. A také existuje
server Romea.cz.
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Sedlakova (2003, s. 93-113) prezentuje zavéry z analyzy televizniho zpravodajstvi

CT 1 a TV Nova z roku 2000. Souhrnny piehled je uvedeny v tabulce (Sedlakova, 2003,

s. 105) nize. Tabulka statisticky zobrazuje ptehled tematicky zaméfenych ptispevkl

o romském etniku.

Ptehled piispevkil

Tab. 1
Téma prispévku/televizni CT1 Nova celkem
stanice
Migrace Romi 19 31 % 12 27 % 31 30 %
Romové — obéti 12 20 % 8 14 % 20 19 %
Kriminalita Romu 6 10 % 9 20 % 15 14 %
Socialni problematika* 4 7% 5 11% 9 9%
Diskuse o rasismu 5 11 % 2 9% 7 7%
Skolstvi 3 5% 3 7 % 6 6 %
Kultura 5 8% 1 2% 6 6 %
Sport 2 3% 0 0 % 2 2%
Jiné 5 7 % 4 9% 9 9%
Celkem 61 100% | 44 100% | 105 100 %

* Kategorie socialni problematika v sobé zahrnuje pfispevky o socialni politice, bydleni a zdravotnim stavu

romské mensSiny. Zpracovano dle Sedlakova (2003).

Z tabulky je zfejmé, ze prevazovaly informace o migraci Romd, rasisticky

motivovanych trestnych ¢inech a kriminalit¢ Romii. Z analyzy vyplyva, ze v téchto
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ptispévcich byli vzdy Romové prezentovani v zasadé negativné, stereotypné (Sedlakova,

2003, s. 105-107).

V roce 2009 Veronika Sucha ve své diplomové praci s nazvem Meédia a Romové
v CR — obraz romské mensiny zprostiedkovany médii (Technickd univerzita v Liberci,
Fakulta ptirodovédné-humanitni a pedagogickd) provedla analyzu medidlnich vystupa
Sty celostatnich tisténych deniki — Blesku, MF Dnes, Prava a Lidovych novin®’.
Analyzou autorka zjistila, ze Clanky byly psany ve vétSiné pohledem neromské
spolecnosti a pokud byl v ¢lancich poskytnuty prostor pro vyjadieni Romim, vyznéla tato
vyjadieni spiSe negativné. Také ve svych zavérech poukazuje na to, ze se sice média
vyhybala spojovani otdzky Romi s rasismem ¢i negativnimi vlastnostmi, pfesto vSak
dochazelo k publikovani ¢lankt, z nichz nékteré prispivaly ke stereotypnimu zobrazovani

Romi (Suchd, 2009, s. 45-46).

Vroce 2012 byla provedena Analyza medidlniho zobrazeni Romu v Ceskych
mediich od zacdtku cervence 2011 do konce kvétna 2012**. V zavérech analyzy se uvadi,
ze v analyzovanych textech je pfevazujici prezentace stereotypniho zobrazeni Romil.
Autorka analyzy to pfipisuje naduzivani etnicity v €lancich nebo reportdZich. Ve
sledovaném obdobi a v daném vzorku byla vétSina zpravodajstvi 61,9 % o Romech
spojena s kriminalitou. Také uvadi, ze zpravodajstvi vykazovalo ve sledovaném obdobi

»sniZzenou citlivost k rasistickym vyrokiim a postojim* (Ktizkova, 2012, s. 141).

Vroce 2016 byla publikovéna analyza Obraz Romii v lokalnich severoceskych

médiich (Kadlecova, Kissova)”. Tato analyza uvedla, Ze hesla Rom, romsky (texty

7 Ptedmétem analyzy byly &lanky vydané v obdobi 1. 4. 2008 — 31. 7. 2008. Clanky byly vybrany z medialni
databaze Newton media dle klicového slova Rom/Romové. Celkem takto bylo vybrano 156 ¢lankl. Blesk 15,
Lidové noviny 30, Pravo 31 a MF Dnes 75 ¢lanki. (2009, s. 26)

* Byla provedena analyza celkem 6252 textii (z tohoto poétu bylo vybrano 100 texti pro hlubsi kvalitativni
analyzu) za obdobi 1. 7. 2011 do 31. 5. 2012. Analyza zahrnuje ¢lanky a vystupy téchto denikd a jejich
internetovych podob: Hospodarské noviny, Lidové noviny, Pravo, MF Dnes, Blesk, Deniky Bohemia
a Moravia (vydavatelstvi Vltava-Labe-Press), ihned.cz, idnes.cz, lidovky.cz, novinky.cz, blesk.cz, denik.cz; dale
zpravodajského serveru Aktualng.cz; zpravodajstvi celoplodnych televizi: TV Nova, TV Prima, Ceské televize
a Ceského rozhlasu a rozhlasovych stanic Frekvence 1 a Radia Impuls. Vybér byl proveden pomoci hesla Rom,
romsky prostiednictvim medialni databaze Newton media. (Kiizova, 2012, s. 7-9)

» Byla provedena analyza 727 texti z obdobi 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014. Analyza zahrnuje &lanky t&chto
lokalnich periodik: Dé¢insky denik, 5+2 Décinsko, Princip, Zpravodaj, Rumburské noviny, Hlas severu, Homér,
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1 diskuse pod témito texty) jsou nejcCastéji spojovana s ,nedostatecnou hygienou,
neporadkem, zapachem, kriminalitou, ,,zneuzivanim® socialniho systému (Kadlecova,
Kissova, 2016, s. 25). Autorky se také zminuji o Sifeni mytl, fam, stereotypech nebo
méstskych legendach ve spojeni s Romy ¢i socidlné ekonomiky slabym obyvatelstvem
(hate speech). V této souvislosti rozd¢lily autorky projevy hate speech do Ctyi kategorii
dle vyskytu: oteviend verbalni agrese 21 % (vyzva k likvidaci, pfani smrti, vyzva
k ublizeni), vnimédni Romu jako negativniho elementu spolecnosti 46 % (pfifazovani
negativnich vlastnosti, obviiovani Romi z nepotfddku, pocit ohroZzeni Romy), poniZovani
a vysmivani se Romim 29 % (nadavky, degradace Romi, pfirovnani ke zvifatim), negace

proromskych aktivit 4 % (Kadlecova, Kissova, 2016, s. 42-43).

Homola¢ (2009) provedl analyzu internetovych diskusi, jejichz predmétem byla
diskuse o Romech. Potvrzuje, Ze se v internetovych diskusich objevuji zcela bézné prvky
hate speech v rlizné razanci. ,,Nejsou neobvyklé vyzvy k fyzické likvidaci Roma nebo
vyroky schvalujici genocidu tohoto etnika za druhé svétové valky* (Homolac, 2009,
s. 167). Homola¢ popisuje urCité typy diskutéri a analyzuje jazyk a motivaci téchto
ptispévka. Jednu skupinu autort piispévkll pojmenovava Homold¢ jako ,,zavinili
si to sami“ — prezentuji se jako obéti Romu a politikl. ,,Nepovazuji se za rasisty, protoze
podle vlastnich slov nemaji Romy radi nikoliv kvili barvé pleti, ale kviili jejich chovani,
kvili tomu, Ze majoritu jen vyuzivaji“ (Homola¢, 2009, s. 167). Dals§i skupinu
pojmenovava jako ,,nelze hazet vSechny Romy do jednoho pytle®. Je to skupina diskutért,
ktera reprezentuje nenavist vi¢i Romtim na zdklad¢ konkrétni situace. (Homolac, 2009,
s. 167). Obecn¢ se autofi vyrokd pravné postizitelnych nebo mordln¢ odsouditelnych
o Romech nepovazuji za rasisty, nebot’ svilj postoj ¢i nazor stavi na konkrétni situaci nebo
zkuSenosti. ,,Nositelé této kategorie, normalni Cesi, jsou zkratka ptesvédceni, Ze mohou
o Romech ftikat prakticky cokoliv, protoZe to na rozdil od vyloZenych rasistli nefikaji
bezdlivodné, resp. jen z rasové nenavisti (Homolac, 2009, s. 167). Internetovi diskutéfi
o Romech fesi v diskusich velmi podobna témata a problémy, ktera jsou autory ptispévki
prezentovana z pozice nadfazenosti a mordlniho prava, nebot své postoje dovozuji

z konkrétnich situaci, které bud’ zazili sami, nebo je ptejali. Internetové diskuse jsou také

5+2 Most, Mostecky denik, Ustecky denik, Zit Usti, Mé&stské noviny, Trmické noviny, Radnice, Teplicky denik,
Duchcovské noviny, Radnice mésta Krupky. Vybér byl proveden na zakladé hesla Rom, Romka, Romovg,
romsky, Cikan, Cikanka, cikansky, nepfizptisobivy.
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Casto spojovany s generalizacemi. Autor poukazuje na omezeni analyzy téchto diskusi,
nebot’ autofi téchto prispévki byvaji Casto velmi vulgarni a svou konkrétni zkuSenost
zobeciiuji (Homolac, 2009, s. 168-169). Byla by nepochybné piinosnd také analyza
diskusi Romil o majoritni spole¢nosti. Nelze se domnivat, Ze by Romové neméli nazor na
zku$enosti s majoritni spole¢nosti, na toto poukazuje napf. Zantovsky (2017). Takovou

analyzu se bohuzel nepodaftilo dohledat.

8.3  Exkurz do svéta romstvi/romipen

Ptistoupit k ptiblizeni Romi je mozné z n€kolika Uhli pohledu. V ptedeslych kapitolach jsme
se snazili nejdiive popsat a pfiblizit otdzku vztaht, a to z pohledu obou stran. V této ¢asti se
budeme snazit ptiblizit kulturni diverzitu Romi. Objektivni popis romipen ale neexistuje.
Vychodiskem pro popis romipen by méla byt snaha o pochopeni soucasné situace Romd.
K tomuto pochopeni lze dojit, pokud se budeme snazit pohlizet na situaci ze tfi zakladnich

rovin.

Za prvé je to historickd rovina. V historii Romu je nékolik meznikl. Tim prvnim je
jejich odchod z pravlasti — Indie. Druhym meznikem je ptichod do Evropy. Neni cilem této
prace popisovat historii pfichodu Romii do Evropy a jeji putovani Evropou. V tomto tématu je
mozné odkazat na tradicni autory v této oblasti: Fraser, A. (1998), Hiilbshmanova, M. (2002),
Necas, C. (1999, 2005, 2008), Horvathova, J. (2002), Kenrick, D. (2007), Hancok, 1. (2004)
Guy, W. (2001).

Za druhé je to tradicni romska komunita tzv. romipen (romstvi). Romipen
pfedstavovalo Zivotni styl Romil. Jsou to tradice a hodnoty. Jsou to nepsana pravidla
a zékony. Je to zpisob obzivy. Je to domov. Je to rodina, historie, ucta, obleceni, hudba,
jazyk, identita. Romipen vytvafi odlisSnou sociokulturni zkuSenost. Zakladni rdmec romipen je
podle nékterych autori dynamicky vztah mezi Uctou/pativ a ostudou/ladz. Romové sami
romipen vysvétluji jako pojmenovéani pro tradice, identitu, hodnoty, moralku, pravidla,
rodinné struktury, jazyk atd. Romipen ptedstavuje jednoduse fe¢eno zivot Romi. Z pohledu
dnesni situace Roml muzeme fici, Ze soucasni dédové i1 babicky vychované v tomto systému
hodnot, maji pravem obavy o budouci vyvoj Romii, nebot’ vzpiimenych sebevédomych Romu
uz je skute¢né malo. Tradi¢ni romipen, které¢ by se uplatiiovalo v kazdodennim Zivoté, bylo

v poslednich cca 50 letech pod vlivem politickych a socioekonomickych vlivl, které
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zpiisobily jeho rozdrobeni. Co to znamena? Ze se tak ziejmé vytvofilo romipen ,,21. stoleti®,
které zahrnuje c¢asti tradicniho romipen a dusledky destruktivniho plisobeni exogennich
spolecenskych vlivii. Vztahovat vSak tento ,,zaveér* na celou populaci Romii nelze. Lze fici, ze
nekteré romské rodiny jsou vice tradicni a nékteré méné ¢i vibec. Romipen je kulturné
hodnotové tradi¢ni systém, ktery byl postupné ovliviiovan urbanizaci a industrializaci od
druhé poloviny 20. stoleti. Migraci Romu z osad, vesnického prosttedi, z venkovskych oblasti
Slovenska do primyslovych oblasti Cech. Mé&lo to zasadni dopad i do stavajicich roli
jednotlivych ¢lenii rodiny. Bylo nutné také hledat cesty, jak se vypotradat s novymi sousedy

a jejich ocekavanim (Pavelcikova, 2008, s. 73).

Romska rodina/romani familija byla pro Romy velmi vyznamnd z mnoha divodu.
Elementarni obecny spole¢ny vyznam se vSemi lidmi mélo vzdy plnéni zékladnich funkci
rodiny. V romském pojeti rodina pifedstavovala vicegenerani rodinu, kterd je silna
a uzaviena, zaméfend na sobéstacnost (Sullerotova, 1998). Prislusnost k rodiné poméahala
Romtm v orientaci v rdmci rodovych struktur, tzn., Ze bylo témét vzdy nutné sdélit z jaké
rodiny je, ¢i syn, dcera je a odkud pfesn¢ pochézeji. Silnd rodinnd soundlezitost méla za
nasledek to, Ze cokoliv se tykalo jednoho z ¢lenli rodiny, tykalo se to vSech, a naopak
a také to, Ze kazdy znal své postaveni (Cangar, J. a kol., 2003, s. 125-126). To ma
samoziejmé vyznam pii praci s Romy, protoze zmény u jednotlivce 1ze pak dosahnout jen za
toho predpokladu, Ze stim souhlasi jeho rodina. Role muze a Zeny v rodiné byly jasné
vymezeny. Vyssi naroky byly vzdy kladeny na zeny, které mély na starost péci o déti, vareni,
obzivu rodiny (srov. Horvathova, J., 2002, s. 25). Muz byl nositelem prestize rodiny, jeji cti
(Cangar, J. a kol., 2003, s. 127-130). Na vychové déti v romské rodin€ se podilelo Sirsi
ptibuzenstvo a  cilem  této  vychovy bylo dovést je  k samostatnosti
a napliiovani romipen (Cangar, J. a kol., 2003, s. 190-191). Vychovu déti bychom mohli
definovat jako volnou nedirektivni vychovu, kdy dité nebylo vystavovano vysokym narokiim
na vykon (Sislakova, 2005, s. 78). Orientace na piitomnost a velmi blizkou budoucnost je
z hlediska romipen velmi zajimavy fenomén. Motivace zalozena na piinosech, vyhodach,
zménach v daleké budoucnosti Casto stdle neni dostatecnd. Romipen je systém, ktery vytvari
odli$ny vzorec socializace — sociokulturni zkusenost, kterd je u romské komunity odlisna od

majoritni spolecnosti.

Za treti je to rovina spolecenského ¢i socioekonomického statusu. Podivame-li se na
popis socioekonomického statusu Romti pohledem pficin socialni exkluze, je do zna¢né miry

definovéan ztizenym pfistupem ke kvalitnimu bydleni, na trh prace a ke vzdélani (Navratil,
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2006). Tyto zékladni okruhy se samoziejmé podileji na tvorbé nazorit na Romy a odrazeji se
v kazdodennim zivoté. To, co vSak vytvaii systémy vztaht Romt a majority, ale nejsou
vlastnosti jednotlivcl ¢1 skupin. Stoji za tim soustava pfiCin a dusledki, které se dynamicky
ovlivituji. Na strané Romti mizeme hovofit o socidlnim vylouceni. Na stran¢ majority je
to reakce na pfic¢iny a dasledky napft. spojené s negativnimi vztahy ¢i socialnim vylouc¢enim.
Je to tedy mnohem S$ir§i problém, ktery se umociiuje konkrétnimi jevy jako je
nezaméstnanost, nizka vzdé€lanostni uroven, chudoba, nekvalitni bydleni atd. Vyraznym
mocnitelem jsou nové strategie pieziti, které se projevuji v hodnotach, ve zplsobu
komunikace, kultufe zivota atd. Lidé se snazi tak pouze vyrovnat se s novymi podminkami
zivota, které nemohou nebo nechtéji zménit. Hledaji si svou pozici (socialni status) v nové
socialni substruktufe. Pochopeni nékterych pti¢in a disledk socidlniho vylouceni muze
umoznit lepsi pochopeni aktualni situace romské komunity

¢i Romu. To nam také pomiize pti volbé strategie a metod prace s jejimi pfislusniky.

9  Systémy pomoci romské mensiné v CR

Na Romy lze pohlizet zejména jako na narodnostni menSinu ¢i jako na skupinu osob, ktera je
ohroZena socidlnim vyloucenim a chudobou. Nabizi se také pohled na Romy jako na skupinu
obcantl, kterd je socialné nepfizplsobiva a pozitivni ptiklady jen tento pohled potvrzuji,
protoze pozitivnich piikladii neni podle zastanci tohoto pfistup dost (Homolac, 2009). V této

kapitole bude vénovéana pozornost dvéma prvnim pohledim.

Postaveni narodnostni menSiny je fizeno zdkonem ¢. 273/2001 Sb., o pravech
ptislusniki narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakond. Systém pomoci v této oblasti
je hlavné¢ vymezeny definovanymi pravy piisluSniki  narodnostnich  menSin

v hlavé 11 uvedeného zakona™. Hlavni roli pii vykonu téchto prav hraje spolkova &innost

3§ 3 a7z §13a Vykon prav piislusniki narodnostnich mengin, svobodna volba piislusnosti k narodnostni
mensing, pravo na sdruzovani ptislusniki narodnostni mensiny, pravo ucasti na feSeni zalezitosti tykajicich se
narodnostni menS$iny, pravo na uzivani jména a pfijmeni v jazyce narodnostni mensiny, pravo na vicejazyné
nazvy a oznaceni, pravo na uzivani jazyka narodnostni mensiny v ufednim styku a pted soudy, pravo na uzivani
jazyka narodnostni men$iny ve vécech volebnich, pravo na vzdélavani v jazyce narodnostni mensiny, pravo na
rozvoj kultury narodnostnich mensin, pravo na rozsifovani a pfijimani informaci v jazyce narodnostni mensiny.
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narodnostnich mensin, ale i také dal$i spolky, jejichz cilem je pomahat narodnostnim

mensinam jejich zarucend prava vykondvat.

Druhy pohled je zalozen na sledovani socioekonomické urovné Romti. Hlavné jsou
statnimi organy, mezinarodnimi a mezivladnimi organizacemi i nevladnim neziskovym
sektorem (Ceskym 1 =zahrani¢nim) sledovany zasadni klicové oblasti. Témi jsou
nezaméstnanost, vzdelani, bydleni, zdravi a bezpecnost. Periodickou zpravou, Zprava
o stavu romské mensiny, kterou kazdy rok schvaluje Vlada Ceské republiky’'. Ovsem
napt. Balvin (2008, s. 55) upozoriiuje na to, ze redukce pohledu na socidlni rozmér ma
katastrofalni disledky. Mohlo by to vést k potvrzovani nazori, ze s romskymi détmi ve Skole
neni mozno dosahnout uspéchi. Polemiku na dynamiku téchto nazord popisuje napt. Balvin

(2008), Peginka (2009).

Nezaméstnanost. Dlouhodobd nezaméstnanost je pfi¢nou ztraty pracovnich ndvyku
a dal$ich socialnich dovednosti. Ta také ovliviiuje vnimani struktury ¢asu. To se naptiklad
projevuje v souziti. Pokud naleznou zaméstnani, ¢asto se jedna o nekvalifikované, fyzicky
naro¢né, sezonni a piileZitostné prace. Romové maji zkuSenost s diskriminaci, coZ ve svém
dasledku vede k uchyceni na tzv. sekundarnim trhu prace (Sedd ekonomika). V tomto

prostiedi pak dochazi k pfenosu nezadoucich spolecenskych navykt a zplisobt zivota na déti.

S neuspésnosti obecné v piimé umere také souvisi vzdélani. Zprava o stavu romské
menginy za rok 2016 (2017, s. 30) konstatuje, Zze v CR existuje 83 zakladnich kol, v nichz je
vice nez polovina zakii romského plivodu a v téchto Skolach bylo vzd€lano 24,3 % vSech
romskych zakt. Na dalSich 136 skoléach je vice nez 25 % a mén¢ nez 50 % zakt romského
puvodu. Dal§im faktem, ktery ovliviiuje dostupnost vzdélani hlavniho vzdé€lavaciho proudu je
skuteCnost, ze podle Setfeni vroce 2016, které provedlo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy 4318 romskych zaki (30,9 % ze vSech zakl vzdélavanych dle RVP ZV LMP
a RVP UV) bylo vzdélavano dle RVP ZV LMP*? a RVP UV? (Zprava o stavu romské
mensiny, 2017, s. 31).

3! Ta posledni byla schvélena v &ervenci 2017 a hodnoti situaci roku 2016. Zprava o stavu romské menginy
samoziejme sleduje a v tomto se do urCité miry prekryva se Zpravou o stavu narodnostnich mensin i néktera
narodnostni prava v oblasti jazyka, kultury, romského holocaustu a dalsi.

32 Ramcovy vzdélavaci program zékladni vzdélavani — piilohy upravujici vzdélavani zaka s lehkym mentalnim
postizenim (platnost této pfilohy sice byla zrusena, ale jsou dle ni zaci do vzdélavavani).
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Obecné se md za to, Ze nizk¢é vzdélani Roml je zplisobeno témito
pti¢inami: nedostate¢né ptiprava romskych déti na vstup do povinné skolni dochazky, vysoky
pocet romskych déti navstévujicich specialni Skoly resp. vzdélavani mimo hlavni vzdélavaci
proud, nevnimani vzdélani jako vyznamné hodnoty v dasledku malé uplatnitelnosti Romt na
trhu prace, neuspéch romského ditéte v bézné zakladni Skole (Stéchové, Vederka, Novak,
Danielova, Haubertova, Veverkova, 2002; Balvin, 2004; Sotolova, 2001; Fristenska, Visek,
2002;). V ramci co nejobjektivnéjSiho posouzeni této situace je vSak nutné poznamenat, ze
situace, ktera panovala v romské komunité pred nckolika lety, se zlepSila. Romské déti
a mladez, dosahuji Castéji vyssiho vzdélani nez jejich rodice, ovSem tento trend zatim neni
dostateény®* (Zprava o stavu romské mensiny za rok 2016, Zprava o stavu romskych komunit
v Ceské republice 2006 a Koncepce romské integrace do roku 2020). Podil na tomto stavu
maji jisté¢ stipendijni programy ceskych i1 zahranicnich nadaci ¢i Skol samotnych, nebo
programy zaméfené na piipravu k pfijimacimu fizeni na vysoké Skoly (napf. Open Society
Fund v Praze a v Budapesti, Roma Education Fund, program Ministerstva Skolstvi mladeze

a télovychovy, Anglo-American College Praha, Slovo 21 z. s., Romea o. p. s. apod.).

Otazka bydleni je diskutovanym vetejnym tématem velmi dlouho. U Romi ma vSak
své specifické znaky. Bytova situace Romu je velmi tristni a poslednich 20 let mizeme
sledovat jeji zhorSeni. Do této oblasti se velmi vyrazné promitaji napt. disledky dlouhodobé
ztraty socialniho statusu, diskriminace, se kterou se potykaji ¢i dlouhodoba nezaméstnanost.
Romové se Casto potykaji s problematickou dostupnosti kvalitniho bydleni, ktera primarné
vyplyva z diskrimina¢niho jednani, které je bud’ zalozeno na konkrétni zkuSenosti majitele
nemovitosti, nebo zprosttedkované zkuSenosti. Odsun do méné kvalitniho bydleni také
zpiisobuje fadné neplaceni najemného. PriCiny jsou samoziejmé jak na strané majiteld
nemovitosti, tak i na stran¢ Romil samotnych. Byty nizsi kvality, Castéji klasické ubytovny,
Casto obyvaji 1 ti, ktefi nemaji dluhy na ndjemném, a to v disledku odliSného zpiisobu Zivota.
Ztrata bytu ¢i jeho zména v neprospéch ndjemnika je velmi Casto vyvrcholenim, diisledkem
vedle neplaceni najemného naptf. poruSovanim pravnich piedpisi ze strany majitelt

¢i zplsobu Zivota. (srov. Zprava o stavu romské menSiny za rok 2016; Kol., 2000)

3 Ramcovy vzd&lavaci program pro zdkladni vzd€lavani se snizenymi naroky na vystupy ze vzdélavani
z diivodu mentalniho postizeni.

¥ Neéktera tvrzeni bohuzel neni mozné podlozit komplexnimi statistickymi tidaji.
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Zdravotni stav Roml mizeme oznacit jako nevyhovujici. Vyplyva to z dostupnych
monitorovacich zprav>> zaméfeny na zkoumani zdravi vromské populaci. Na hor§im
zdravotnim stavu se podili socioekonomické postaveni Romi a jejich nizké vzdélani, zejména

se to dotyka Romu zijicich v socidln¢ vyloucCenych lokalitich (Zprava o stavu romskeé

mensiny za rok 2016, 2017, s. 37).

9.1 Sit’ pomoci

Existuje sit’ pomoci, jejimz cilem je pomoci zvladat naro¢né zivotni situace, které vznikaji
ohrozenim socialniho vylouceni ¢i dopady samotného socidlniho vylouceni. Jsou
tu samoziejme 1 dalsi faktory, které narocné zivotni situace zplisobuji. Sit’ pomoci se utvarela
a utvaii podle skute¢nych potieb cilovych skupin. Je také ovlivilovana legislativou, kterd bud’
prekdzky bourala anebo vytvafela nové standardy. Miizeme sit pomoci rozdélit do tii
hlavnich oblasti: pomoc v prostiedi instituci, socidlni benefity, pomoc v prostiedi

neziskového sektoru.

9.2  Pomoc v prostiedi instituci

Tato sit’ se vyvijela podle aktudlni legislativy, trendl a dle dostupnosti finan¢nich zdroji.
Jedna se o konkrétni pozice nebo aktivity, které realizuje vefejna sprava v souladu s platnou
legislativou, na zdkladé¢ svého rozhodnuti (Gzemni samospravné celky — kraje

a obce), na zéklad¢ usneseni vlady.

Aktéti pomahajici sité

Tab. 2

Pomoc (pozice, aktivita) nazev instituce na zakladé:

Rada vlady pro zalezitosti romské
mensiny Urad vlady CR usneseni vlady

3% Zprava Zdravotni stav romské komunjty v CR, IGA MZ CR 362/3 1998; zprava Determinanty zdravi romské
populace v CR, No-5516/3-IGA MZ CR Praha 2000; Prirucka pro jedndni s romskou komunitou v oblasti
zdravotnich sluzeb. Madrid: FSG, 2007.
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Zakon ¢. 273/2001 Sb.,
) 5 o pravech pfislusnikti
Rada vlady pro narodnostni mensSiny | Utad vlady CR narodnostnich mensin

Zakon ¢. 273/2001 Sb.,
o pravech ptislusnika
narodnostnich mensin a
zakon ¢. 129/2002 Sb.,

Koordinator pro romské zéalezitosti | Krajské urady o krajich.

Romsky poradce — pracovnik zakon €. 273/2001 Sb.,
povéefeny vykonem agendy integrace o pravech ptislusnikt
romskych komunit obce narodnostnich mensin

Ministerstvo Skolstvi, |usneseni vlady,
mladezZe a télovychovy |Operaéni program OP

Skolni asistent (dota¢ni program) (donor) VVV
Ministerstvo vnitra

Asistent prevence kriminality (donor), obce

(dotacni program) (realizator) usneseni vlady

Ministerstvo vnitra

Domovnik preventista (dotacni (donor), obce

program, projekt) (realizator) usneseni vlady
rozhodnuti policejniho

Sty¢ény dlstojnik pro mensiny Policie CR prezidenta

Utad vlady CR (donor),
Terénni pracovnik (dotacni program) | obec (realizator) usneseni vlady

Program podpory socialné
znevyhodnénych romskych zakt

stfednich Skol, konzervatofi Ministerstvo Skolstvi,
a studentli vyssich odbornych skol mladeze a télovychovy
(dotaéni program) (donor) usneseni vlady

Ukolem Rady vlady pro zaleZitosti romské mensiny®®, kterd je stalym poradnim

.....

Romt do spolecnosti, tim Ze pomahd utvaret soucinnost Ustfednich orgdnil statni spravy

a dalSich relevantnich instituci pfi plnéni wkold uloZzenych vladou. Podle

36 ,,Rada byla ziizena usnesenim vlady CR ze dne 17. zai1 1997 &. 581 tehdy jako Meziresortni komise pro zaleZitosti

romské komunity. V roce 2001 doslo k transformaci této komise v Radu vlady pro zalezitosti romské komunity.
Zasadni zména Statutu byla néasledné schvalena usnesenim vlady ze dne 29. bfezna 2010 ¢. 254, kterym se zménil
i nazev tohoto poradniho organu na Radu vlady Ceské republiky pro zalezitosti romské menginy.“ (Utad vlady CR,
2018) Informace o ¢innosti tohoto poradniho organu jsou k dispozici na www.vlada.cz.

79



¢l. 2 odst. 1 platného statutu Rady vlady pro zalezitosti romské menSiny je cilem rady:
»~hapomahat zlepSeni postaveni Romul ve vSech sférach zivota, odstraiiovani nedivodnych
rozdilii v postaveni Romu a vétSinové spolecnosti, a dosazeni bezkonfliktniho a vzajemné

obohacujiciho souziti Romu a vét§inové spolec¢nosti®.

Rada vlady pro narodnostni mensiny je také poradnim a iniciaCnim organem vlady pro
otazky souvisejici s narodnostnimi mensinami a jejich pfislusniky. Rada je od roku 2001
zfizena na zéakladé zakona &. 273/2001 Sb., o pravech prislusniki narodnostnich mengin®’.
Ukolem této rady je jako v ptipadé Rady vlady pro zéilezitosti romské mensiny napomahat
k soucinnosti vSech relevantnich instituci, ale také dohlizet na napliiovani prav piislusnika
narodnostnich mensin a také je i aktivné napliiovat. V soucasné dob¢ se ochrany napliiovani
prav pfislusnika nérodnostni menSiny mize podle uvedeného =zakona dovolavat

14 narodnostnich mensin: bé¢loruska, bulharska, chorvatska, mad’arska, némecka, polska,

romska, rusinska, ruska, fecka, slovenska, srbska, ukrajinska a vietnamska.

Koordinator pro romské zalezitosti je funkce, ktera je ziizena na zakladé zakona®.
Ukolem téchto koordinatorli je koordinovat na tizemi piisluiného kraje, v piipadé hlavniho
mésta Prahy na Gzemi Prahy, plnéni ukolld na useku statni politiky napomaéhajici integraci

ptislusnik romské komunity do spole¢nosti.

Romsky poradce — pracovnik povéreny vykonem agendy integrace romskych komunit.
Obce s rozsifenou ptisobnosti jsou povinny podle zékona o pravech pfislusnikti narodnostnich
mensin ve svém spravnim obvodu plnit koly napomahajici vykonu prav ptislusnikti romské

komunity a integraci prislusniki romské komunity do spole¢nosti*”. Rozsah této pomoci na

37 Jadro puisobnosti Rady §6 odst. 5 zdkona & 273/2001 Sb., o pravech piislusniki narodnostnich mensin
a také ¢l. 2 odst. 2 jejiho statutu: sleduje vnitrostatni plnéni mezindrodnich zavazki CR z hlediska prav
pfislusnikti narodnostnich mensSin, zajistuje pifipravu opatieni vlady, vyjadiuje se k legislativnim névrhtim,
pfipravuje doporuceni k zajisténi potieb pfislusnikti narodnostnich mensin, pfipravuje souhrnné zpravy
o situaci narodnostnich mensin na izemi CR, spolupracuje s izemnimi samospravnymi celky pii zabezpetovani
narodnostni politiky statu, navrhuje rozdélovani financnich prostfedki ze statniho rozpoctu na podporu aktivit
prislusniki  narodnostnich menSin  (Statut Rady vlady pro narodnostni menSiny). Informace
o ¢innosti tohoto poradniho organu jsou k dispozici na www.vlada.cz.

3% § 67 odst. 1, pism. f zdkona & 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdg&jsich predpist
39§ 6 odst. 8 zakona ¢&. 273/2001 Sb., o pravech ptislusnikii narodnostnich mensin a o zmén& nékterych zékond,
ve znéni pozd¢jSich predpist, uklada: ,,obecnimu ufadu obce s roz§ifenou plsobnosti ve svém spravnim obvodu

plnit ukoly napomahajici vykonu prav piislusnikd romské komunity a integraci piislusnikd romské komunity do
spole¢nosti‘.
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, . ;e . N . ;14
trovni obce (tzv. samostatna pisobnost) je do urité miry vymezen zdkonem o obcich®.

Podle katalogu praci by se mél romsky poradce ve své ¢innosti zejména zaméfit na:

»Zajistovani komunikace a dalSich vztaht romskych komunit na uzemi regionu
S organy spravy, samospravy a jinymi organy a organizacemi vcetn¢ navrhl pfislusnych
opatieni smeéfujicich ke vclenéni romskych komunit do socidlnich vazeb mést a obci,
provadéni potfebné poradenské a konzultaéni c¢innosti k romské problematice, feSeni
zéasadnich problémt romskych komunit v oblasti ob¢anského souziti, zaméstnanosti, vzdélani,

socialnich a dalSich otdzkach (romsky poradce).«!!

X I . . r s 1x . v r . v ’ : 42
V Ceské republice je také zavadéna relativné nova pozice ,,8kolni asistent*

(napf.
viz Nova 8kola, o. p. s., Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy). Ridici vybor pro
inkluzi Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy umoznil zfidit pro potfeby Opera¢niho
programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani pozici Skolniho asistenta jako nepedagogického
pracovnika, ktery ptisobi v celé skole a neni tudiz spojen s konkrétnim zakem. Nejedna se
o podptrné opatieni dle platného $kolského zakona. Cinnost $kolniho asistenta je zaméfena
na podporu piimo vrodin€é pii spolupraci srodi¢i, napf. pfi piipravé na vyucovani,
zprostfedkovani komunikace s komunitou, rodinou a $kolou, poméha v prekonavani bariér na
obou strandch, pomoc pii rozvoji volnocasovych a mimoskolnich aktivit atd. (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2015) Nova 8kola o. p. s. na internetovych strankach
www.asistentpedagoga.cz popisuje Skolniho asistenta jako pozici, kterd se vyvinula

z asistenta pedagoga, ale zakladni centrum prace je zaméfeno na oblast komunikace mezi

Skolou a rodici zaka. Jako hlavni ¢innosti Skolnich asistent definuji:

0 835 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi: ,,Obec v samostatné piisobnosti ve
svém Uzemnim obvodu pecuje dale v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni
podminek pro rozvoj socidlni péfe a pro uspokojovani potieb svych obcanti a to predevsim
v oblasti bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojd, potfeby informaci, vzdélavani a vychovy,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného potradku.*

1 Nafizeni vlady & 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé, konkrétn€ v Casti
2. 10. 19 referent socialnich véci, platova tfida 9, bod 7 a také v platové tFid& 10, bod 9. isgei

*2 Je pro kontext nezbytné uvést, ze existoval Metodicky pokyn Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy &.
25484/200-22, ktery uvadél, ze je ukolem pedagogického asistenta pomahat s adaptaci na Skolni prostiedi,
pomahat ucitelim pi#i vyuce, v komunikaci se zéky, sjejich rodi¢i, spolupracovat s romskou, ale i jinou

komunitou. Byl to tedy jeden z institucionalnich nastrojii zaméteny na podporu integrace Romu.
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- ,individualni i skupinova prace s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve
vyucovani;

- individualni i skupinové doucovani zaku se socialnim znevyhodnénim,;

- Sirsi podpora pfimé i1 nepiimé pedagogické prace ucitele, kterd umoziuje intenzivni

praci pedagoga s zaky se socidlnim znevyhodnénim* (www.asistentpedagoga.cz)

Asistent prevence kriminality” je pozice, ktera vznikla na zakladé realizace
projektu  Program prevence kriminality a extrémismu — Usvit* vroce 2009
v 10 obcich. Projekt realizovalo Ministerstvo vnitra CR. Cilem projektu ,,je zvy$ovani
bezpeci v socidlné vyloucenych lokalitach a jejich okoli, eliminace socialné rizikovych jevil,
prevence Utokd pachanych s extrémistickym motivem a podpora nerepresivnich metod préace
Policie CR i obecni policie* (Ministerstvo vnitra, Informace o projektu Asistent prevence
kriminality). Asistenti prevence kriminality provadéji Siroké spektrum ¢innosti. Vykonavaji
dohled u skol, v socidlné vyloucenych lokalitach, v hernach, pfispivaji ke zvySeni bezpecnosti
informovanim o riiznych druzich protipravniho jednani, mediace konkrétnich problémi jako
jsou ruseni vetfejného potadku, vytrznictvi, rodinné spory, stiznosti sousedll na jiné sousedy,
svou pritomnosti se podileji na zvySovani pocitu bezpeci, informuji rodiny 1 jednotlivce
o disledcich jejich protipravniho jednéni atd. (Ministerstvo vnitra, Informace o projektu

Asistent prevence kriminality).

Domovnik preventista je pozice, ktera vznikla na zakladé pilotni realizace projektu
Ministerstva vnitra v roce 2013. Byla to reakce na pottebu obci zvysit bezpecnost a vefejny

potadek v konkrétnim objektu nebo souboru objektli. Zamérem bylo ,,uk4dzat ob¢antim zijicim

4 ~ ¥ ’ ’ s e ) v ’ o s
? Je zamé&stnanec obce zafazeny v obecni policii v souladu se zdkonem €. 553/1991 Sb., o obecni policii. Jeho
postaveni ale neni totozné s pozici straznika nebo Cekatele.

* Cile projektu: ,snizeni po&tu spachanych trestnych &nd i prestupki (protipravniho jednani obecng)
v socidln¢ vyloucené lokalit€; zvySeni pocitu bezpeci obyvatel socidlné¢ vyloucené lokality; zajiSténi
vymahatelnosti prava a posileni subjektt garantujicich dodrzovani prava (vefejna sprava, obecni policie, Policie
CR); motivace k zamé&stnani pro osoby dlouhodobé nezaméstnané a obtizné zaméstnatelné obyvajici socialng
vyloucené lokality; zvySeni pracovnich a socidlnich kompetenci, zvySeni vzdélani, zajisténi praxe
a zaméstnanosti pro osoby dlouhodobé nezaméstnané a obtizné zaméstnatelné obyvajici socialné vyloucené
lokality; snaha o trvalou udrzitelnost vystupli projektu prostfednictvim zajisténi dlouhodobé zaméstnanosti
asistentll v obecni policii nebo bezpecnostnich agenturach; podpora socialni integrace, zvyseni socialniho
statutu, prevence a eliminace socialniho vylouCeni; garance Sifeni dobré praxe (vystupt projektu) i do dalSich
socialné vyloucenych nebo socialni exkluzi ohroZenych lokalit; posileni vnitini koheze a pozitivnich vzorca
chovani v ramci rodin v socialné vyloucenych lokalitich prostfednictvim zajisténi zaméstnani pro dospélého
¢lena rodiny; prevence sousedskych sporii, bagatelni a latentni protipravni &innosti, kterou Policie CR
a obecni policie v rdmci socidln¢ vyloucenych lokalit obtizné fesi; prevence rasové motivovanych sport
a extremistickych projevl, zména negativniho pohledu majoritni spole¢nosti na osoby socidlné¢ vyloucené*
(Ministerstvo vnitra, Informace o projektu).
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a bydlicim v socialné vyloucenych ¢i rizikovych lokalitach, ze i v nich se mtze bydlet Ciste,
na vys$i socialni urovni a bezpecné, a to za dodrzovani jasné definovanych pravidel chovani‘
(Ministerstvo vnitra, Prevence kriminality, Specifické programy prevence kriminality). Tento
projekt byl preklopen do programu, ktery pokracuje. Naplin prace domovnika preventisty je
zejména zaméfena na vytvareni a dohlizeni dodrzovéni zékladnich standardii v bytovém domé
obce, snizuje rizika vandalismu, vyskytu k ruSeni no¢niho klidu a pohybu cizich osob, vytvaii
podminky pro dlouhodoby potadek a dobré sousedské vztahy, posiluje odpovédnost
najemniki za péci a tdrzbu domu, spolupracuje s obecni a statni policii (Ministerstvo vnitra,

Prevence kriminality, Specifické programy prevence kriminality).

Styény distojnik pro mensiny je stanoven na kazdém Krajském feditelstvi Police CR
od roku 2005. Mezi hlavni ¢innosti sty¢nych duastojnikd patii ,,navazovani kontaktl
a budovani oboustranné divéry mezi piislusniky mensiny a Policii CR. V ramci zakonné
pusobnosti sty¢ny duastojnik nabizi osobam z menSinovych komunit pomoc pii feSeni
konkrétnich  problémt, piipadné¢ navrhuje opatfeni snizujici mezietnické napéti
a spolupracuje s dalSimi institucemi, kterych se tato problematika dotykd*™ (Zprava
o ¢innosti sty¢nych diistojnikdi pro menSiny a jejich pracovnich skupin za 2. pololeti roku

2015, 2016, s. 3)

Terénni pracovnici na obcich je dotatni program uréeny pro obce, ktery je
zabezpe¢ovany Utadem vlady CR od druhé poloviny roku 2000. Z evaluaéni studie tohoto
programu z roku 2005 (Winkler, Simikova, 2005) vyplyva, Ze hlavni cile tohoto programu
byly a jsou:

rozsifeni puisobnosti terénnich socialnich pracovniki;

- stimulovat pozornost obci k feSeni problémul spojenych se socialné vyloucenymi
lokalitami;

- stimulace a aktivizace socialn¢ vyloucenych obc¢antli ve vztahu k trhu prace;

- mediace komunikace mezi Gfedniky a ptislusniky romské menSiny;

- zajisténi koordinace aktivit na izemi obce pfii feSeni problémi;

- zajiSténi prosazovani zajmi obci smérem k obyvatelim socidln¢ vyloucenych

lokalit;

- posilovani mozZnosti socidlné slabych obc¢anti;
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- vyhleddvani a podpora aktivisti scilem rozvijet vefejné prospeSné aktivity
a zvysit tak participaci Romut (obyvatel socialn€ vylouc¢enych lokalit) na vefejném

Zivoté.

Program podpory socidlné znevyhodnénych romskych zakt stiednich Skol,
konzervatofi a studentli vyssich odbornych skol existuje obdobn¢ jako program predchozi od
roku 2000. Nejdfive jeho realizaci zajistoval Utad vlady CR, poté jej pfevzalo Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, které zajistuje jeho realizaci dodnes. Uelem tohoto
programu je podpofit romské zaky a studenty ve studiu, zlepsit jejich vysledky, zamezit jejich
pred¢asnym odchodiim ze vzdélavani, zvysit pocet romskych uspésnych absolventt sttednich
a vyssich odbornych skol a podpofit jejich motivaci ke vzdélavani na vysokych Skolach
(Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a t€lovychovy, Podpora socidlné znevyhodnénych romskych
zaki strednich Skol, konzervatoii a studentli vys$Sich odbornych $kol na obdobi leden-Cerven
2018). Dotaci obdrzi $kola, na které zak nebo student studuje. Z této dotace je mozné uhradit

zakovi/studentovi Skolné, stravné, ubytovani, cestovné a skolni potieby.

10 Metoda vyzkumu

Kvalitativni vyzkum je metoda, prostfednictvim které objevujeme a chdpeme vyznamy, jez
jednotlivei nebo skupiny ptikladaji spoleCenskym nebo osobnim problémim (Creswell, 2009,
s. 4). Kvalitativni vyzkum je casto podrobovan kritice pro jeho subjektivnost,
nereplikovatelnost, omezenost co do poc¢tu informantt apod. (Hendl, 2016, s. 48). Kvalitativni
vyzkum nedosahuje vysledki prostfednictvim statickych metod nebo jinych forem
kvantifikace (Strauss, Corbinova, 1999, s. 10). Vedle nevyhod ma vSak i fadu ptednosti, které

pfevazuji nad jeho nevyhodami (Hendl, 2016, s. 48):

- ,,ziskava podrobny popis a vhled pti zkouméani jednice, skupiny, udalosti, fenoménu,
- zkouma fenomén v pfirozeném prostiedi,

- umoziuje studovat cesty,

- umoziluje navrhovat teorie,

- dobfe reaguje na mistni situace a podminky,

- hleda lokalni (idiografické) pti¢inné souvislosti,

- pomaha pii pocatecni exploraci fenoméni.*
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10.1 Vyzkumna otazka

Formulace vyzkumné otazky v kontextu zakotvené teorie by neméla byt Siroka, mize to vést
ke ztraté za cileni a k povrchnim vysledkiim. Postupem sbéru dat se vyzkumna otazka zuzuje
a zpresnuje, tento proces je v pfimé umeéte s mirou porozuméni zkoumaného jevu. (Rihacek,

Hytych, 2013, s. 46)
Pro ucely vyzkumu byla vymezeny tato vyzkumna otézka:

Na ¢em zavisi z pohledu realizatorti projektt a aktivit uspéSny model prace s Romy?

10.2 Vyzkumny design

Zakotvenou teorii (grounded theory) vyvinuli spole¢né Glaser a Straus. ,,Vyzkum zalozeny na
zakotvené teorii je kvalitativni vyzkumna metoda, kterd pouziva systematicky soubor postupti
k tvorb¢ induktivné odvozené zakotvené teorie o n¢jakém jevu. Vysledkem vyzkumu je spise
teoretické vyjadieni zkoumané reality neZ sada €isel nebo skupina volné€ vztaZzenych pojmu.
Podle této metodiky jsou pojmy a vztahy mezi nimi nejen vytvéfeny, ale také prozatimné
ovéfovany. Cilem metody zakotvené teorie je samoziejmé vytvoifeni teorie, kterd vérné

odpovida zkoumané¢ oblasti a vysvétluje ji.*“ (Strauss, Corbinova, 1999, s. 15)

,»Vyzkum sméfuje k ndvrhu teorie pomoci dat, jeZ vyzkumnik shromazd’uje pomoci
ruznych metod. Zakladni vyzkumna otdzka: Jakou teorii nebo vysvétleni 1ze odvodit analyzou

nashromazdénych dat o daném fenoménu?* (Hendl, 2016, s. 101)

»Zakotvena teorie je kvalitativni strategie, ve které vyzkumnik odvozuje obecnou,
abstraktni teorii procesu, akce nebo interakce zakotvené v nazorech ucastnikd studie.*

(Creswell, 2009, s. 229; Creswell, 1997, s. 56)
,Postup zakotvené teorie se vyznacuje nasledujicimi rysy:

- poskytuje explicitni procedury pro vytvaieni teorie;

- poskytuje postupy pro provedeni studie, jez bude pruznd a zaroven systematicka
a koordinovana;

- poskytuje explicitni procedury pro analyzu kvalitativnich dat;

- je uziteny piedev§im v aplikovanych oblastech vyzkumu a v oblastech, které jsou

malo teoreticky zpracované;
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- existuje dostatek ptikladl pouziti tohoto ptistupu.© (Hendl, 2016, s. 128)

Je také nezbytné zohlednit faktor ,,positionality* pfi vyuziti metody zakotvené teorie.
Vztahy a role, které mame k tématu vyzkumu, se prostiednictvim zakotvené teorie do urcité
miry mohou do vysledku vyzkumu promitnout. Zejména v kontextu interpretace proménnych

a jejich ptipadného moderovani (Creswell, 2009, s. 50).

Autor ma dlouholeté zkuSenosti v oblasti procesu integrace Romii. Sdm je autorem
fady Usp&iné realizovanych projektii zaméfenych na integraci Romti v Ceské republice
a na fad¢ projektii se podilel v roli ur¢itého supervizora. Sdm byl piimym aktérem v procesu
integrace Romt, kdy zastaval pozici romského poradce na obci ¢i poskytoval poradenstvi
a pomoc nad ramec svého pracovniho zafazeni. K tématu integrace Romii ma autor osobni
vztah, nebot sdm je Romem a ma osobni zkuSenost se stereotypy vi¢i Romim
a anticiganismem v Ceské spole¢nosti. Naproti tomu autor mé také pozitivni osobni
zkuSenosti z pribéhu své pracovni kariéry i z osobniho Zivota, které fadu stereotypd vyvraci.
Osobni zkuSenost autora ukazala na jeden zasadni problém spojeny s integraci Romu. Pro¢
nékteré projekty (prozatim vzdy na individudlni Grovni) Uspé€Sné jsou, tj. je

u nich méfitelny konkrétni impakt a jiné projekty takto kvalitniho impaktu nedosahly.

10.3 Metody sbéru dat

Zakladni metodou pro sbér dat je hloubkové polostrukturované interview (in — depth
interview). Jednd se o nejvice vyuzivanou metodu pro sbér dat v kvalitativnim vyzkumu.
(Ferjencik, 2000; Svatiek, Sed'ova a kol., 2014; Gavora, 2000; Chraska, 2000; Pelikan,
1998). Rozhovor je veden jako nestandardizovany charakter, coZ znamend, Ze zadmérem je
ziskat informace v narativni podobé. Polostrukturovany rozhovor umoziuje kontrolu nad
polozenymi otazkami, na stran¢ druhé nevylucuje, diky nestandardizovanému charakteru, aby
se tazatel vratil k zajimavym bodim, a zlstava také prostor pro bezprosttedné;si a upiimné;jsi

projev (Ferjencik, 2014, s. 175; Chréska, 2000, s. 114).

Paraleln¢ se zdznamem a piepisem interview se provadi poznamky o tématech, jevech,
které se pii rozhovoru objevuji. Tento pozndmkovy aparat je dalsi skupinou kvalitativnich dat

podporujici proces kodovani.
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Metoda dotazniku nebyla zvolena, nebot prostiednictvim dotazniku neni mozné
bezprostiedné¢ pokladat dopliuji otazku, k objasnéni odpovedi respondenta. Na stran¢ druhé
dotaznik umoziuje zadani vice respondentim. Interview pifinasi hloubku zkoumaného jevu,
ale velikost vzorku nemusi byt zcela dostate¢nd pro jednoznacné formulace zavéra. Z tohoto
divodu budou interview doplnéna je§té popisem lokalit — triangulace. (Svariek, Sed’ova,

2014, 5.179).

Soucasti sbéru dat je také popis lokalit, ve které je projekt realizovan. Cilem je
vytvofit konkrétnéjsi pfedstavu o tom, pod vlivem kterych faktorti ¢i specifickych situaci je
projekt ¢i aktivita realizovana. Popis lokality je pro ucely této prace standardizovan do téchto

oblasti:

- zakladni demografické informace o poctu obyvatel se specifickym zaméfenim na
ohrozené skupiny obyvatel (zejména déti),

- pocet Romu ¢i pocet obyvatel socialné vylouc¢enych lokalit,

- uvedeni miry nezamé&stnanosti a po¢tu nezameéstnanych,

- informace o vyvoji exekuci.

Struktura popisu lokalit vychazi ze zdkladni analyzy tzv. vstupnich ¢i situacnich
analyz obci, na jejichZz uzemi se vyskytuji socidlné vyloucené lokality, které zpracovava
Odbor pro socialni zadlefiovani (Agentura) Utadu vlady CR™®. S ohledem na zachovani
anonymity vysSe uvedené kategorie jsou popsany v nékterych ptipadech pouze rozsahem ¢i
popisem miry vyskytu ¢i hodnoty. Zdroje, které byly pouzity pro identifikaci rozsahl a mir
nejsou soucasti pouzité literatury, nebot’ by to tak vedlo k pfesnéjsi identifikaci obce. Tim by
doslo k témér jednoznacné identifikaci respondenta a piipadné dalSich osob spolupracujici

s respondentem. Pokud je to moZné, je uveden alespoii obecny zdroj dat napt. Utad vlady CR

¢1jind obecna instituce, ktery jednoznaéné nepovede k identifikaci obce.

Autor prace ma témét dvacetileté zkuSenosti v oblasti socidlniho zaclefiovani Romu.
Zna drtivou vétSinu osobnosti a nevladnich organizaci, které v oblasti zacleiovani Romt
pracuji. Autor prace oslovil konkrétni odborniky (Romy 1 Neromy) se zadosti

o doporuceni osoby pro rozhovor. Odbornici, kteti poskytli doporu€eni, nebyli respondenty

* Jedna se o odborné pracovistd Utadu vlady CR, které se zabyva otizkami socialniho za&lefiovani. Aktualng
pracuje se 114 obcemi na tzemi Ceské republiky, se kterymi strategicky planuje v oblasti socialniho
zaCletiovani. Pro kazdy strategicky dokument tento odbor zpracovava vstupni ¢i situacni analyzu. Podrobné
informace o ¢innosti tohoto pracoviste jsou k dispozici na www.socialni-zaclenovani.cz.
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pro ucely rozhovoru. Vybér respondentii byl proveden s pomoci metody snow ball. Tento
zptsob vybéru respondentil ma zasadni riziko, které predstavuje subjektivita. Seznam
doporucenych respondentti pro rozhovor, byl autorem do urcité miry ,,verifikovan®, pokud to
bylo mozné, sdostupnymi vefejnymi informacemi (zvefejiované dobré praxe)
a pripadné jesté doplnujicimi dotazy u dalSich odbornikd (dlouhodobi dobrovolnici, nevladni
neziskové organizace) v konkrétnim oboru, ve kterém je projekt, aktivita realizovana (mohlo
se také jednat 1 o ukonCeny projekt, aktivitu). Ze zkuSenosti autora prace je nemozné proveést
n¢jaky standardizovany ndhodny vybér z néjakého seznamu romskych a proromskych
nevladnich organizaci nebo z ptehledti podpotfenych projekti. Klicovym faktorem, ale vzdy
bylo piesvédceni odbornika ¢i odborniki v oblasti zacleiovani Romu o tom, ze dany projekt
¢1 aktivita je ¢i neni uspéSny a ze realizator projektu, aktivity ma i dostatecné zkuSenosti
v oblasti zaélefiovani Romii*®. Je samoziejmé mozné (zejména v piipad¢€ projektl, pristupovat
k vyhodnoceni) z pohledu vyhodnocovani vysledkti a dopada. Tento zpiisob vyhodnocovani
projektti je viak stale v Ceské republice spise v za¢atcich, a navic neni tento piistup rozséhle

uplatiiovan napt. v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb ¢i v dalSich aktivitach.

Konkrétni, komplexni, jednozna¢nou a objektivni definici uspéSnosti projektu Ci
aktivit nelze pro ucely této prace provést. Lze definovat konkrétni atributy, které indikuyji,
pokud je projekt ¢i aktivita budou obsahovat, ze se jedna o Usp&Snou Cinnost v oblasti

zaclenovani Romu:

indikovani dobré praxe v odborné literatuie, online apod.

- dlouhodobost realizace aktivity

- lokélné vyznamny pocet podpofenych Romi

- ptesvédCeni zkuSenych odborniki v oblasti zacleniovani Romt o GspéSnosti projektu ¢i

aktivity

Pro ucely této prace se projektem rozumi: ,,Série jednotlivych krokli (Cinnosti)
navrzenych pro dosazeni urcitého cile, které vyzaduji erpani zdroji, za podminek dodrZeni

¢asového planu, rozpoctu a kvalitativnich kritérii vytvoteného systému* (Vytlacil, 2008, s. 9).

* Autorovi préace se jevi jako dostate¢na zkusenost alespoi pét let.
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Aktivitou se rozumi soustavnd, pravidelna ¢innost, ktera méa své vysledky napf. pti
vykonu ¢innosti na pracovni pozici, dobrovolnické aktivita apod., ale nema charakteristické

znaky projektu.

10.4 Interview

Chraska doporucuje tyto zakladni principy: vhodnost situace, zacinat nejobecnéjSimi
otazkami, pocitat s psychologickymi faktory, vytvofeni podminek pro motivaci, ptfesny

zédznam (2000, s. 114-115).

Dale je doporuceno, davat diraz na prostifedi, dostatek Casu, pfesny zaznam. Je
nezbytné klast diraz na prostiedi, kde je interview vedeno, proto bude vedeno v prostiedi,
které si zvoli respondent, aby se citil bezpe¢né (Ferjencik, 2000; Svaticek, Sedova a kol.,

2014; Gavora, 2000; Chraska, 2000; Pelikan, 1998).

Na zéklad¢ hlavni vyzkumné otdzky byly sestaveny zakladni otdzky. Otazky jsou
rozdéleny na dvé skupiny — zakladni informacni a otdzky zaméfené na metodologii. Smyslem
prvni skupiny otdzek je ziskdni zdékladnich informaci pro popis, kategorizaci
a popis projektd ¢i aktivit. Druha skupina otazek se zaméiuje na ziskani informaci
o metodologii realizace projektu ¢i aktivity. Pii sestavovani otazek bylo zjisténo, Ze realizatoti
projektl ¢i aktivit se primarné nezamétuji na metodologické otazky spojené s jejich ¢innosti.

Z tohoto diivodu nebylo mozné pouzit ani dotaznik.

Otéazky jsou oteviené. Diivodem je zabranéni projekce konkrétnich teorii, odbornych
piistupll ze strany tazatele. V opacném piipad€ by jiné piistupy a metody byly tazatelem
prehlizeny a doslo by tak kzasadnimu zkresleni zavérd. (Svaficek, Sedova

a kol., 2014, s. 170)

Zakladni informacni otazky jsou urc¢itou pomiickou pro vedeni struktury rozhovoru,

ktera se s vyhodnocenim kazdého rozhovoru bude ménit:

- Jak velky tym projekt realizuje?

- Jaké je slozeni tymu z hlediska véku, pohlavi, vzdélani.

- Jaké/jaky cil ma realizovany projekt?

- Jaké oc¢ekavané dopady, pfinosy jste si v projektu stanovili?

- Jaké jste pouzili metody?
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- A pro€ pravé takové metody?
- Kolik lidi se vam podafilo zapojit?
- Jakou podporu jste potiebovali pro realizaci projektu?

- Kterou z nich povazujete za nejvyznamnéjsi a proc?
Soucasti jsou také i1 otdzky zaméfené na metodologii:

- Jaké konkrétni ptinosy ma podle vas realizovany projekt?

- Jak se vam podafilo pfinosy realizovaného projektu udrZet, opakovat?

- Co bylo podle vas diitvodem pro to, aby s vami cilova skupina spolupracovala?
- Co bylo jejich zédkladni motivaci?

-V Cem spatiujete silné a slabé stranky?

Ptedpokladem je, Ze budou ve znané¢ mife kladeny otazky, které spiSe vyplynou

z kontextu konkrétniho rozhovoru.

Autor se pfi realizaci rozhovorti maximalné€ snazil o to, aby nedochazelo pii pokladani

otazek a stejné tak, 1 pfi celém procesu zpracovani dat, tzv. efektu prekoncepci.

10.5 Popis vzorku respondentii

Vyzkumny vzorek
Tab. 3
Jméno Pohlavi Vek Dosazené
vzdélani
Respondentka 1 Zena 29 VS
Respondent 2 muz 41 SS
Respondent 3 muz 58 SS
Respondent 4 muz 60 SS
Respondentka 5 Zena 50 VS
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Zpracovano autorem.

Tito respondenti spolu nikdy nespolupracovali. Kazdy pracuje v odlisném regionu.
Délka rozhovoru trvala primérné¢ 70 az 90 minut. Kazdy rozhovor byl nahran na zdznamové
zafizeni a poté doslovné prepsan. Osobni a citlivé idaje byly upraveny. Kazdy rozhovor ma
svou jedinecnost a autenticitu. Prvni rozhovor byl realizovan s podporou zakladnich
informacnich otazek. Nasledujici rozhovory byly vice uvolnéné. Byly také ovliviiovany
pribéznou analyzou dat ziskanych z ptfedchoziho ¢i ptedchozich rozhovorl. Informacni
otazky ale splnily pfi realizaci prvniho rozhovoru svou ulohu, pomohly drzet zdkladni zdmér

rozhovoru, nebot’ respondent mél ¢asto zdmér popisovat svou ¢innost rozsdhleji.

10.6 Popis prace s daty

Pfi analyze dat bylo nejdiive pfistoupeno k otevienému kddovani a nésledné k axidlnimu
kédovani (Strauss, Corbinova, 1999), coz jsou dva ze tii pfistupi kodovani: oteviené, axidlni
a selektivni. Zpracovavani a analyza dat je proces. Hranice mezi jednotlivymi pfistupy
koédovani jsou do urcité miry v n€kterych aspektech snadno ptekrocitelné. Jedna se o jisty
proces konceptualizace ziskanych dat. Byly vytvareny pojmy (kategorie), které se opiraly
o ziskana data z rozhovort.. Nejdiive byly identifikovany vyznamové jednotky (sekvence),

tedy ¢asti vyrokl z rozhovort s respondenty, a k nim byly vytvafeny tzv. kody.

Po vytvoreni otevienych kodl bylo pfistoupeno k tzv. axidlnimu kdédovéani. Byla
pouzita forma myslenkovych map. Principem bylo najit klicova slova ¢i kategorie, ze kterych
je pak mozné identifikovat koncepty. Koncepty pak slouzi pro formulaci urcité teorie. Pfi
procesu kodovani byla zaméfena pozornost na konkrétni vzorce (chovani, rozhodnuti,
situace), opakovani (situaci, motivl, jevl), kontrasty, ale také i na casovou otazku (vyvoj

chovani, situaci) (Charmaz, 2006, s. 20-21).
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11 Analyza ziskanych dat

Rozhovor s respondenty je doplnén popisem lokality (1zemi obce) v definovanych kritériich,
ve které je projekt ¢i aktivita realizovana. V podkapitole s ndzvem Interview je uvedena
1 zékladni informace o respondentovi, kterd z poskytnutého rozhovoru vyplynula. Pied
zacatkem kazdého rozhovoru byl kazdy respondent dotdzan, zda souhlasi dobrovolné
s poskytnutim rozhovoru a zda souhlasi s jeho audiozaznamem a zplisobem zpracovani pro
ucely disertani prace. Respondenti byli pouceni o tom, ze svilj souhlas se zpracovanim
osobnich udajii mize odejmout. Ackoliv jeden respondent trval na tom, aby byl pfi
zpracovani Udaji vyslovn€ jmenovan, i jeho rozhovor je anonymizovan, a to s ohledem na
ochranu osobnich udajii dalSich osob, které jsou praci respondenta dotéeni. Ve vsech
rozhovorech informace majici charakter osobnich ¢i citlivych udaji, byly pii pfepisu

anonymizovany (upraveny tak, aby byla identifikace konkrétnich co nejvice znemoznéna).

11.1 Interview 1

Interview 1 se dotyka tii mést, protoZe ale v jednom mésté teprve prace zacala, nebylo toto

mésto do popisu zafazeno. Kazdé mésto se nachdzi v jiném regionu.

11.1.1 Popis uzemi obce la

Na tzemi obce la se nachazi celkem 16 lokalit ,,se zvySenou koncentraci socidlniho
vylouteni“ (Utad vlady CR). Na tzemi obce Ia bylo k1. 1. 2019 celkem
287 265%" obyvatel z toho bylo celkem 40 229 déti ve véku 0 — 14*%. V lednu 2019 bylo
celkem na Gzemi obce la 12 726 uchazecii o zaméstnani, coz predstavuje 5,4 % podilu

nezaméstnan}'/ch49.

47 7 divodu zachovani anonymity obce, neni vice konkretizovan zdroj dat. Zdrojem dat je www.mistopisy.cz,
kde jsou zveiejnéna data z databaze Ministerstva vnitra CR k 1. 1. 2019. Data CSU se vztahuji pouze k 31. 12.
2017

* 7 dtvodu zachovéni anonymity obce, neni vic konkretizovan zdroj dat. Zdrojem dat je www.mistopisy.cz, kde
jsou zveiejnéna data z databaze Ministerstva vnitra CR k 1. 1. 2019. Data CSU se vztahuji pouze k 31. 12. 2017

* Zdroj dat Utad prace CR.
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Na tzemi Obce la je pom&ms vysoky podet lizek na ubytovnach®. Takova kapacita

ubytoven se vyskytuje ¢asto. Indikuje to tak hlubsi problémy v oblasti bydleni.

Podle ,,Mapy exekuci® bylo v exekuci na izemi obce la v roce 2017 celkem 35 951

osob a celkovy pocet exekuci ¢ini 231 455 (Mapa exekuci, 2017).

Zakladni udaje o exekuci (interview 1a)

Tab. 4

Pocet osob v exekuci 35951

Celkovy pocet exekuci 231 455

Primérny pocet exekuci na jednu osobu | 6,4

Z toho

Pocet déti a mladistvych 29
Pocet osob ve véku 18 — 29 let 5278
Pocet seniord (65+) 2 395

Zdroj: www.mapaexekuci.cz

Podle Zpravy o stavu romské menSiny za rok 2017 kraj, ve kterém se obec 1a nachézi
a podle prisluseného strategického dokumentu obce la, ktery se zabyva problematikou
socialniho zacleniovani na Gzemi obce la se vyskytuje vysokd koncentrace Romu a pfitom

znacna ¢ast z nich je ohroZena socialnim vyloucenim.

%0 7 diivodu zachovani anonymity je pouze obecné odkazovano na pouZité zdroje informaci. S ohledem na nazev
téchto zdroju a jejich vydavatele, nejsou tyto informacni zdroje uvedeny v seznamu pouzité literatury.
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11.1.2 Popis Obce 1b

Na uzemi obce 1b se nachdzi celkem 8 lokalit, ve kterych se nachazi cca 7 000 az
8 000°' obyvatel (Mapa socialné vylougenych lokalit, 2015)>. Strategie romské integrace
kraje, do kterého obec nalezi, odhaduje pocet Romu v Kraji ohrozenych socidlnim
vylouc¢enim mezi 8 000 az 10 000. V obci 1b bylo hlaseno k trvalému pobytu k 1. 1. 2019
mezi 200 000 az 400 000 obyvatels3 z toho bylo celkem 30 000 az 60 000 déti ve véku 0 —
14%. V lednu 2019 bylo na tzemi obce 1b celkem 10 168 uchazeCii o zaméstnani, coz

predstavuje 4,2 % podilu nezaméstnanych®’.

Podle ,,Mapy exekuci* bylo v exekuci na Gzemi obce 1b v roce 2017 celkem 33 587,
coz ptedstavuje celkem 226 630 exekuci (Mapa exekuci, 2017).

Zakladni udaje o exekuci (interview 1b)

Tab. 5

Pocet osob v exekuci 33 587

Celkovy pocet exekuci 226 630

Primérny pocet exekuci na jednu osobu | 6,7

Z toho

>! Z tohoto poétu je vétsina obyvatel romského pavodu.

>? Kvantifikace po¢tu Romi v obci byla oproti udajim uvedenym v Mapé socialné vyloutenych lokalit v CR
upravena na zaklad€ mistni znalosti autora.

33 7 ditvodu zachovani anonymity obce, neni vice konkretizovan zdroj dat. Zdrojem dat je www.mistopisy.cz,
kde jsou zveiejnéna data z databaze Ministerstva vnitra CR k 1. 1. 2019. Data CSU se vztahuji pouze k 31. 12.
2017

> 7 diivodu zachovani anonymity obce, neni vice konkretizovan zdroj dat. Zdrojem dat je www.mistopisy.cz,
kde jsou zvefejnéna data z databaze Ministerstva vnitra CR k 1. 1. 2019. Data CSU se vztahuji pouze k 31. 12.
2017

> Zdroj dat Utad prace CR.
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Pocet déti a mladistvych 55

Pocet osob ve véku 18 — 29 let 4361

Pocet seniort (65+) 2 684

Zdroj: www.mapaexekuci.cz

11.1.3 Analyza interview 1

Respondentkou byla Romka, 29 let, s vysokoskolskym vzdélanim. Respondentka 1 realizuje

projekt v tymu zaméfeny na komunitni organizovani romskych obyvatel v oblasti vzdélavani

romskych déti. Projektem bylo podpoieno uspésné cca 600 romskych déti. Projekt je

realizovan od roku 2014 kontinudlng¢ a aktudlné¢ ma nejvétsi dopad do mést obce 1a a obce 1b.

Ptehled sekvenci a otevienych koda (interview 1)

Tab. 6

Vyrok

Kéd — jev

Tak vlastni motivaci tohoto celého projektu, aktivit, které
délame, nebot’ téch kampani zépisu romskych déti do kvalitnich
nesegregovanych S$kol, tak vlastné motivem bylo naplnéni
rozsudku DH versus ostatni Cesk4 republika.

Osobni motivace zaloZzena
na touze zmeénit systém.

Organizovani komunit, vedeni zmény, tak jsem m¢éla
tu metodologii pfenést sem a vymyslet na to n¢jaké aktivity.

Organizovani komunit.

Zapisy do kvalitnich a nesegregovanych Skol jako pracovat
s rodici.

Zapisy — hlavni cil
projektu.

Musime zalit pracovat na motivaci, aby ty rodice véfili, ze
z jejich déti miize néco byt. Ze pro né¢ musime zfejmé vytvorit

Motivace a duvéra.

n¢jaky program, aby se naucili rozpoznavat diskriminaci. Informovanost.
Oni tfeba nevédé€li o tom, ze si mohou vybrat Skolu. Mysli si, Ze | Informovanost.

musi na tu Skolku, kam dostanou pozvanku. A vétSinou
segregované Skoly, tak jim posilali pozvanky a mysleli si, Ze
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tam museji jit.

Védéli jsme, ze klasické seminafe na tuto cilovou fungovat
nebudou.

Klasické vzdélavaci
metody nefunguji.

A délalo se to i formou divadla nebo scének. Ze se zahréila
scénka, byla Spatné a ten rodi€ ji musel zahrat spravné. Tohle to
jsme pouzili taky. Ze jsme jim fekli n&jaké informace tykajici se
toho vzdé€lavaciho systému, diskriminace, prav, povinnosti,
nastroje boje proti diskriminaci v oblasti pfistupu ke kvalitnimu
vzdélavani a délali jsme to formou téch scének. Abychom méli
zpétnou vazbu z toho, co ten rodi¢ pochytil z téch informaci.
Taky jsme pouzivali ptibéhy, zvali jsme si romské
stiedoskolaky, vysokoskolaky, ktefi sdileli s nimi tu zkuSenost,
ze neméli tfeba na svacinu, nebo neméli na pomtcky, tak do té
Skoly Sli, nebo jsem prezentovala i sviij piibé¢h, kdyz jsem
chodila na vysokou skolu, Ze jsem méla Ctyfi prace, zili jsme
bidn¢... Tyto ptibéhy mély slouzit jako motivace, Ze to vlastné
jde.

Vzdélavaci metoda byla
nastavena tak, aby
obsahovala:

- zpétnou vazbu

- ovéfeni vysledki

Rikdme tomu komunitni akce, kde jsme pozvali lidi z t&ch
lokalit a méli jsme jako takovy otevieny prostor, kde jsme mohli
debatovat pfi jidle, hudbé. Vite jak, my Roma to mame radi.

Nabizi se to, co maji
Romoveé radi.

Hudba.
Jidlo.
Oteviena komunikace.

Motivace a duvéra.

Cely rok nam trvalo, nez jsme nasli z fad obyvatel, lokalit lidi,
kteti by byli pro ten tym jakoby pifinosny a ja jsem méla
proskolit takto vytvofeny tym ztoho, co jsem se naucila na
zahrani¢ni vysoké Skole. TakZe jsme zkouSeli. Nejdiive jsme
méli dvé maminky, pak dal$i dvé a néjak jsme se nepotkaly.

Hledéani Romt z komunity
potiebuje Cas a trpélivost.

Je dtlezité dbat na
zapojeni Rom1l.

No a ten prvni rok v lednu 2014 pfi zapisu na jednu zakladni
Skolu se objevila diskriminace. Ty rodice se rozhodli odvolat ke
ziizovateli, a potom nakonec jsme se dostali k té zalob¢, protoze
zfizovatel nasel pouze né&jaké administrativni pochybeni ze
strany Skol, ale neuznal diskriminaci. A ti rodiCe samotni
to podat k soudu chtéli, protoze uz védeli, jaké nastroje jsou,
a my jsme se jich zeptali, jestli to chtéji a oni fekli, ze ano.

Romové jsou schopni
ud¢lat rozhodnuti.

Motivace a duvéra.

Informovanost.

Spojili jsme sily, sehnali pravniky, tdhlo se to az do roku 2017,
kdy wvlastné uspéSné vyhrali, ten soud uznal diskriminaci

Analyza situace.
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romskych déti uz pti zapisu do Skol. Tim padem si ostravské
Skoly davaly vétsiho majzla. Samoziejmé si nasly jiné zplsoby,
jak se zbavovat romskych déti, uz to nedélaji tak ocividné u téch
zapisl, u zéapist nefeknou ne, tfeba je pfijmou, a v zaii se
vytvoii segregované tfidy, anebo kdyz maji dvé budovy, tak
romské déti jdou do jedné budovy.
A ten dalsi rok jsme byli chytfejsi, protoze jsme se ponaucili
z nasich chyb.

Ovérovani vysledkt.
Ponauceni z chyb.

Vytrvani.

Nejdiive bylo cilem, zapsat déti do téch Skol, potom vlastné
jsme celou dobou, co jsme dé€lali ty kampang, jsme si sledovali
dva cile, jeden byl pocet romskych déti zapsanych do kvalitnich
Skol a druhy byl sledovani budovéni leadershipu z tad téch
maminek. Rikam maminek, protoze se vétsinou zapojovaly
maminky z fad té komunity. Takze ten dalsi rok, kdyz jsme
zacali znova S kampani, tak ty rodice
z predchdzejici kampané jsme oslovovali, protoze co vzdy
délame, tak déldme komunitni akce, kam se pozve cela ta
komunita.

Konkrétni srozumitelné
cile.

Ptfenaseni odpovédnosti —
zplnomocnéni.

Zapojeni Romu.

Takhle nejdfive udélame vyzkum, abychom méli ptehled kolik
déti v t€ dané komunité, lokalité je k zapisu v ten dany rok. Pak
délame komunitni setkdni, kam zveme vSechny z té lokality,
plus maminky z té pfedchazejici kampané, aby oni sdileli
znalost, zkuSenost, s ¢im se potykaji za ten rok, jak to bylo pfi
nastupu do Skoly. Tak je pouzivame k tomu, aby sdileli své
zkuSenosti. Zaroven jim predavame néjakou tu zodpoveédnost.

Posloupnost postupu.

Sdileni osobnich
zkuSenosti.

Oteviena komunikace.

Préce s daty (evidence
based pristup).

Budujeme ten leadership.

Leadership v romské
komunité.

Ty aktivity ty kampané, a §li jsme na to pomalu, a podle toho,
kdo jak byl aktivni, kdo se kolikrat ucastnil, do ceho se
zapojoval, jakym zptsobem, sledovali jsme kazdého rodice. Na
zéklad¢ téchto jejich zavazkl jsme vytipovali ty leadery, kterym
jsme nakladali jesté vic.

Leadership.
Motivace a duveéra.

Zapojeni Romu.

Ty komunitni akce jsou tam proto, abychom se oteviené bavili,
co delame, budovani vztaht, divéry, fekli jim informace,
co jsme udélali minuly rok, pro¢ jsme tady, jak oni to vnimaji,
abychom se poznali a zjistili, jak kdo uvazuje.

Informovanost.
Motivace a duvéra.
Sdileni.

Vztahy.
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Abychom také védéli, jak ty seminafe postavit, ale v zasad¢
byvaji stejné. Na téch seminafich je to potom konkrétnéjsi, kdy
jim fikame, jak ten Skolsky zdkon funguje, jaké maji prava
a povinnosti, kde je najdou, co je diskriminace, zZe tu mame
antidiskrimina¢ni zakon, Ze tu mame ombudsmanku, jaké
nastroje existuji, jak vlastné funguje to testovani déti, prosté
veSkeré véci, které se vztahuji na déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Jak jakoby, Ze mulzou vlastné
nesouhlasit s diagndzou, ze nemusi vSechno podepsat, Zze musej
vSechno ¢ist dikladné. VSechny tyto véci, které se vztahuji
k praxi, kterd se tady dlouhodobé délala, diagnéza romskych
déti LMP a rodi¢e si mysleli, ze musi podepsat. Prosté
zdiraznéni toho, Ze nemusi. Takze takovéhle véci, to jsme jim
tikali a skolili je.

Informovanost.

A vlastng jsme potom délali i face to face kampang, takze jsme
navstévovali ty rodiCe osobné, jit tam na kafe, pokecat,
a samoziejmeé jsme nezustali jen u toho vzdelavani, ale ta rodina
méla dalsi problémy, tfeba s bydlenim nebo se socidlkou. Tady
je ta nebo ta organizace, zajdi za tim nebo za tim, protoZe my na
to kapacitu neméame, ale bavili jsme se o tom. Nemohli jsme jim
jen fici, hele my se vénujeme jen vzdélani, nic jiného s tebou
feSit nebudeme, museli jsme feSit vSechno a museli jsme
odkazat na ty lidi, co to délat, a odkazat je na redlnou pomoc.
Co jsme mohli, to jsme pomohli my.

Individualni ptistup.
Motivace a divéra.

Pomahat s feSenim
problémd.

Vztahy.

Snazili jsme se 1 mezi tim vybudovat néjakou spolupréci
s mistnimi neziskovkami, ale marné, chtéli jsme jak kvuli
prostortim, tak i kdyZ se spojime, bude to vétsi sila.

Spoluprace s jinymi
organizacemi nemusi vzdy
vyjit a neni nezbytné nutné
zékladni podminkou.

Ten koncept organizovani komunit, ta zisadni myslenka je
vytvaret nezavislost. Kdezto vétsSina neziskovek tady poskytuje
sluzby, coz vytvafi zavislost na téch sluzbach a tim padem oni
nejsou zplnomocnéni, nékdo to udéla za né. Jo. Ale my se
snazime je zplnomocnit do té miry, ze nas nebudou potiebovat.

Zplnomocnéni

Motivace a duvéra.

Tak jsme se Cisté vénovali jen rodi¢iim. Prostory jsme fesili tak,
ze jsme se schazeli doma, v restauracich nebo
v klubovnach, nebo kde se dalo. Co my tam mame, je vlastn¢
jidlo, posezeni, pfijemné prostiedi, kde se mizeme bavit, sem
tam n¢jaka hudba, takze tohle to se nam osvédcilo, ze lidi
pfijdou nebo néjakéd mikulasska akce pro déti. To je ten prvotni
kontakt s tdmi novymi lidmi. Ze je na to ¢lovék nalaka a Ze
to funguje. No ...vraitim se k tomu, Ze nam dva roky
dobrovolni¢ilo sedm matek, dvé za kazdou lokalitu, nejdiive
osm a pak sedm, takze jsme to s nimi planovali, tak aby veédéli,

Nabizi se to, co maji
Romoveé radi.

Hudba.
Jidlo.
Motivace a duvéra.

Oteviena komunikace.
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jak se to vSe dé€la, protoze naS plan byl, ze to v roce 2016
to v§echno povedou samy.

Soustfedéni na Romy.
Vztahy.

Zapojeni Romt.

My jsme byli na né¢ straSné pysni, protoze to byly matky
z vylouCenych lokalit, maji dvé tfi déti a vénovaly se tomu
a dobrovolng, fakt za to nemély nic.

Motivace a duveéra.

Zapojeni Romt.

Kazda kampan funguje tak, Ze konc¢i tzv. oslavou. Na které
mame sto 1 dvé sté lidi. Vzdycky jsou to lidi z piedchazejicich
kampani, nepiijdou vzdycky vsichni, ale jakoby pfijdou, ten kdo
chcee pfijit.

Informovanost.
Motivace a duvéra.

Vztahy.

M¢li jsme 1 piehled o financovani téch Skol, ze vétSina
segregovanych skol vlastné zada o projekty na inkluzi, ale ve
skute¢nosti nevi, kam opravdu ty penize jdou, nevi, Ze vlastné
podporuji segregaci. VSechny data jsme jim ukdazali a napsali
jsme pro né i stinovou zpravu a samoziejmé v tom i nadale
pokracujeme.

Préce s daty (evidence
based pfristup).

Kde jsme chodili diim od domu spole¢né a ptali se téch lidi,
jestli v&di, co je to rozsudek DH, jestli védi o tom, jak ten
vzdélavaci systém funguje

Individudlni ptistup.
Informovanost.

Sousttedéni na Romy.

V roce 2016 se nam podafilo uzaviit segregovanou Skolu pro
cely prvni stupné, plus Sest tiid segregovanych. V ,,P*“ obvodu,
to je jeden meéstsky obvod, tam se to stalo. Obvod si tohoto
v8iml a oslovilo ke spolupraci holky s tim, Ze jak by mohli
pomoci v té desegregaci. Takze holky tekly, Ze cestou je
piekresleni spadovych obvodi, tady je tolik skol, protoze kazdy
ten obvod ma sva specifika, ne vSude funguje piekresleni
obvodii, napt. v,Pr obvodu je jind situace. Tam
by to nepomohlo. V ,,P* obvodu to ale pomohlo.

Konkrétni dopad.

Obec zavedla zménu, ze
které maji prospéch
Romoveé.

Bohuzel tato spoluprace se ndm nepovedla, ani v P obvodu, ani
ve V obvodu, kde ted’kon jsme druhym rokem nové, protoze na
L obvodu, mozna kvili porodnosti, byly jen dvé ¢i tii déti
k zapisu, tak jsme si fekli, musime do jiné lokality, kde je téch
déti vice. Tak jsme Sli do V obvodu a tam vlastné je velky
problém.

Existence potieby.
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V obci la, zati az tijen byl problém s bydlenim, komunita se na
nas obratila. Takze jsme se celou dobu zabyvali i timhle tim, ale
Cist¢ dobrovolné. Kdyz se na nas ta komunita obratila,
nemtiizeme fici ne. Protoze je vSechno o divéte.

Motivace a duvéra.

Pomahat s feSenim
problému.

Tak jsme se tak do toho vetieli, abychom si sedli k jednomu
stolu a fekli si, co kdo bude délat. A my jsme tam byli pro ty
lidi. To znamena, ze jsme snazili navazat spolupraci s panem K.,
nevim, jestli znate, snazili jsme se tam spolu hledat spole¢né
feSeni s mistni nevladkou, protoze tam ty lidi nechtéji chodit.
Poskytovali jsme jim jidlo. Vysvétlovali jsme jim, ze musi mit
smlouvu, protoze tam bylo dost lidi, ktefi tu smlouvu
s ubytovnou nem¢li a byla zaviend nékde v trezoru. Snazili jsme
se t¢ém lidem pomahat, jak jsme mohli. Tim jsme si ziskali jejich
davéru. A ted jak jsme tam zacali v zafi s tou kampani do skol,
tak jedna z téch maminek, kterd bydlela v télocvicn€, my jsme
tam bydleli s nima, tak ona nam dobrovolni¢i, protoze my tam
ty lidi nezname, proto vzdycky hleddme nékoho mistniho.
A spolupracujeme s RJ, co se tyka prostori. Takze se snazime
1 tam hledat néjakou spolupréci.

Koordinace a spoluprace.
Zapojeni Romu.

Znalost mistnich
podminek.

No my s nimi feSime to, co je v projektu a co je nad rdmec, tak
jim s tim nepomiiZzeme, tak se nedivte. Tady ta prace je na bazi
divéry. Kdyz oni maji problém s bydlenim a vy tam jdete Cisté
za Ucelem vzdélani, a odmitnete jim pomoc, vyslechnout
a nasmeéfovat je jinam v tom, co je nejvice trapi, tak se nedivte,
Ze s vami prosté nespolupracujou.

Osobni nasazeni.

Pomahat s feSenim
problémil.

No uréité a dokonce nepomiize ani to, Ze ja jsem Romka a JS je
Romka, tak to nestaci. Musi to byt nékdo mistni. Protoze ten zna
nejlépe tu mistni lokalitu, ten tam Zzil. Jo. A n¢kdo, kdo je tam
respektovany. Ale respekt neznamena strach. My chceme prvni
rok klast diraz na budovéani divéry, a pak je naSim zamérem
také oteviit spolupraci s méstem.

Mistni Rom.
Motivace a divéra.
Respekt.

Romska etnicita.

Znalost mistnich
podminek.

Je Ze nekonc¢ime pouhym zépisem. Ale také sledujeme, jestli
v téch Skolach zistavaji, jak se jim dafi. My to neformalné
vime, jsme s nimi v kontaktu osobné nebo pies Facebook. Tam
je dilezité neztracet kontakt s tou komunitou. V roce 2016 jsme
délali prizkum na téch Skolach, kde jsme zapsali déti. Do
minulého roku jsme zapsali 600 déti. Do roku 2016 to bylo néco
kolem 300. V prizkumu jsme se ptali na to, jak se t€ém détem
dafi, jestli byly diagnostikovany jako déti se SVP, jak se citi
v tom prosttedi, co se déje. A pfisli jsme na to, ze jenom jedno

Informovanost.
Ovéteni vysledk.

Sdileni.
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dité¢ bylo diagnostikované s logopedickou vadou, a vétSina déti
akademicky prospivala s vyznamenanim a jejich nejveétsi
problém byl pfirodopis, nebyla to ¢eStina a matika. A nejvetsi
problém bylo i to, co pfedchazi Sikan€, takova mirnd Sikana.

Ze ta investice a to usili, aby neztroskotalo na tom, Ze v paté
tfidé odejdou, protoze nasim cilem je, aby déti zlstaly v tom | Udrzitelnost.
hlavnim vzdé€lavacim proudu, aby dostaly kvalitni vzdélani
a aby pokracovaly do sekundarniho vzd€lavani.

Zpracovano autorem.

Zakladni myslenkové mapa kodi — axidlni kodovani (interview 1)

Obr. 1
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Zpracovano autorem.

11.2 Interview 2

11.2.1 Popis obce 2

Na uzemi obce 2 se nachazi celkem 8 lokalit, ve kterych se nachazi 300 az 500 obyvatel
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(Mapa socialné vyloudenych lokalit CR, 2015). V obci 2 bylo k 1. 1. 2019 celkem 89 934°°
obyvatel, z toho bylo celkem 12 978 déti ve véku 0 — 14°7. V lednu 2019 bylo na tizemi obce

2 celkem 2 834 uchazeii o zamdstnani, coZ piedstavuje 2,8 % podilu nezaméstnanych™.

Podle ,,Mapy exekuci“ bylo v exekuci na izemi obce 2 vroce 2017 celkem 5 977

osob, coz predstavuje celkem 29 309 exekuci (Mapy exekuci, 2017).

Zakladni udaje o exekuci (interview 2)

Tab. 7

Pocet osob v exekuci 5977
Celkovy pocet exekuci 29309
Primérny pocet exekuci na jednu osobu | 4,9

Z toho

Pocet déti a mladistvych 32
Pocet osob ve véku 18 — 29 let 723
Pocet seniort (65+) 430

Zdroj: www.mapaexekuci.cz

%6 7 divodu zachovéani anonymity obce, neni vice konkretizovan zdroj dat. Zdrojem dat je www.mistopisy.cz,
kde jsou zveiejnéna data z databaze Ministerstva vnitra CR k 1. 1. 2019. Data CSU se vztahuji pouze k 31. 12.

2017

> 7 dtivodu zachovani anonymity obce, neni vice konkretizovan zdroj dat. Zdrojem dat je www.mistopisy.cz,
kde jsou zvefejnéna data z databaze Ministerstva vnitra CR k 1. 1. 2019. Data CSU se vztahuji pouze k 31. 12.

2017

*¥ Zdroj dat Utad prace CR.
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11.2.2 Analyza interview 2

Respondent 2 je Rom, 41 let, se stfedoskolskym vzdélanim. Planuje viak studium VS. Pracuje

na stiedni Skole, kterd ma v primeéru cca 500 zakl ro¢né. Na této Skole zacinal jako asistent

pedagoga. V pribéhu plisobeni na této Skole si respondent doplnil kvalifikaci formou

pedagogického minima. K plsobeni na Skole jej motivovala byvald mistrova, kterd jej

oslovila, protoze na Skole méli problém sromskymi zaky. Aktudlné pracuje jako ucitel

odborného vycviku a pedagogicky poradce. Za dobu svého piisobeni na Skole pomohl cca 150

romskym zakiim, Skolu dokoncit.

Piehled sekvenci a otevienych kéda (interview 3)

Tab. 8

Vyrok Kod — jev

Svoje kroky, které madm vyzkousSeny béhem 5 let a je to vlastn€¢ | Nekolikaletd osobni
takovy, co jsem si sestavil sam, jo. zkuSenost.

Jest€¢ vam upfesnim jednu véc, tim, ze jsem udélal Skolu
s vyznamenanim a vSude, kde jsem délal, tak jsem délal vedouciho,
vzdy jsem délal vyssi formu obsluhy, pak jsem délal v pocitacové
firme¢, tam jsem mél pod sebou na sméné 1000 lidi, kde jsem
zodpovidal i za vSechen drahy materidl, takze vlastné prace s lidma,
kde jsem nastoupil, tak jsem délal vedouciho.

Osobni zkuSenost
v préct s lidmi.

Téch zaki, kterych bylo problémovych, bylo vic, nejenom v té
tfidé. A vlastné vychovné problémy byly dané tim, ze je vibec
nerespektovali.

Problémovi Zaci.

Absence respektu.

Hraji v kapele, romské kapela, kterd je znama. Netikam to proto,
abych vam to fikal, ale Ze m¢ znaj hlavné rodice téch zakd. Proto
mé berou a uznavaj.

Romska hudba.

Chodim i do rodin, Setfeni na mist¢, mé ta rodina bere, komunikuje
se mnou, spolupracuje se mnou a je to takové zprostredkovani mezi
skolou a rodinou.

Kontakt s rodici
v pfirozeném prostiedi.

Komunikace s rodic¢i.

Prostfednik mezi

103




Skolou a rodinou.

...pfevazn¢ romskych zakii a zakl se socioekonomickym

znevyhodnénim.

ZAcl.
Romsti zaci
ZAci se

socioekomickym
znevyhodnénim.

Hlavni ndplni mé prace je provadéni vychovné a vzdélavaci
asistenc¢ni ¢innosti s jednotlivymi zaky, a to ve Skole i mimo ni.

Podpora zaki.

Péce o zéky se socialnim a kulturnim znevyhodnénim. Mezi to je
fazeno takové to individualni pfistup, pomoc pfi feSeni obtiznych
zivotnich situaci, uz jenom tim vlastné, ze jejich rodi¢e vysli
zakladni Skolu a maji problém pochopit jasné dané véci,
srozumitelny, uZ v tom je problém. UZ jen néjaky Skolni formular
je problém, protoze to neuméji vyplnit, tak neposlou déti do Skoly
nebo nerozuméji tomu.

Obtizné zivotni situace.

Vysvétlovani zakiim
1jejich rodi¢im.

Informovanost.

Dalsi tam mam pomoc pfi integraci romskych zakt do Skolniho
prostiedi. Do toho patii tyhlety adaptacni kurzy, navazani kontaktu
spoluzékd mezi sebou, to znamena v ramci toho adaptacniho kurzu
je vyvinout takové aktivity, aby se zaci priblizili, zbourali bariéry
mezi sebou, a to nemluvim jen o romskych zakach. Nemuzu délat
rozdily mezi Rom a Nerom.

Vytvoteni dobrych
vtaht.

Moje zbran je kytara a pisnicky a takovy ty tradiéni hry na
taborech. UrCité je znate, zazili jste to.

Hudba.

Hry.

Tata byl jednim z prvnich Cigant tady v P.h, kterej byl vyucenej a
mél plnej fidi¢ak od traktoru pro naves, ptives. To byl neskute¢na

autorita. Strasné inteligentni ¢lovek.

Sebeduvéra.
Osobni piibéh.

Hrdost na sviij ptivod.

Mistni Rom.
Ty déti néco jako tdbory moc neznaji. Ale uz jako to, Ze tam jedu | Respekt pomahajiciho.
ja, jako Rom, zastupce, tak kupodivu mam respekt.

Respekt k détem.

Je tfeba mit 1 respekt k détem. Ty déti jsou vice citlivejsi, tam staci
mit jinej pohled, nebo jind barva vlasli a uz je ohen na stiese,

Romskaé etnicita
pomaha.
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temperamentnéjsi. No, co vdm mam povidat, znate to.

Specificnost déti.

Pomoc pii predchazeni selhdvani romskych zakt ve studiu,
podpora a motivace a zdiiraznit, jak je pro n¢ dilezité¢ v jejich
zivoté vzdélani.

Motivace ke
vzdélavani.

Ptedchazeni selhavani
v procesu vzdélavani.

vvvvvv

Jo. Tam je zazité to, ze se po devaté tfidé a automaticky na pracak.
Vzdycky tikam, ze kdyz budou vyuceni a pijdou a pracdk, tak tu
praci dostanou vzdycky sndz, nez kdyz nékdo se zakladnim
vzdélanim. Takovy ty klasicky zivotni moudra. Takovy to je mozné
doma slychavat, ze kdyZ nebude vyucenej, tak se v Zivoté neuzivi
a bude to mit tézky, ja jsem to doma slychaval.

Motivace.

Chybi perspektiva
uspésného zivota.

Zivotni moudra.

On ten zacatek je vzdycky téZkej, ten prvni ptl rok, nez se zaZijou a
zvyknou na jiny rezim a neni to zdkladni Skola. Pokud nevznikne
zadny problém, ja tedy do prvnich ro¢nikii chodim ¢astéji a mapuyji,
jak se adaptuji na to prostiedi.

Na zacatku je dulezita
vys$si podpora.

Pomoc s adaptaci.

Zvladnuti nového
rezimu.

Ve chvili, kdyz zjistim, Ze je tam n¢jaka delsi absence, nebo néjake
nesrovnalost, nebo rozepfe mezi zaky, né&jakd nejasnost mezi
pedagogem a zakem, v tu chvili jsou to véci, které feSim ja. Pokud
jsou to ty bandlni véci, kdy dojde k nedorozuméni, protoze
to nepochopil, nerozumél, jo nebo to ten druhy vnimal jinak, a
to tak je, prosté se to tak stava. Takze tyto situace se snazim fesit.
Jo. Pokud je to tak, Ze ta absence je dlouhodob¢jsi. Jdu na Setieni
do rodiny, pokud je to tak, Ze to dit¢ je nemocny nebo za Skolou,
automaticky to feSim tim zpisobem, Ze jdu az do rodiny, zeptdm
se, co se d¢je, pro¢ nechodi. Jako nikoho nenutim ke studiu. Ale
vzdycky najdu zplsob takovej, ze nemotivuji jen ty zéky, ale
predevsim jejich rodice.

Informovanost.
Motivace a duvéra.
Sdileni.

Vztahy.

Vite jak je tézky pfesveédCit Cigdna, aby poslal déti do Skoly, do
prace? Co vam fekne Cigan, a kdo ses ty...? Co si dokézal... Ale
tim, Ze hraju a pochazim z velky rodiny tady. Aby ¢lovek mohl
dobie d¢€lat tuto praci, potiebuje tyto zakladni véci. Jo. Protoze
kdyz to bude délat n€kdo, kdo tyhle lidi neznd a nebudou mit uctu
a respektovat vas, nebudete mit autoritu pied témi lidmi, tak to
nepujde, neptjde. Jo. A zvlast u Cigand... to znate sam. Diky
tomu, ze m¢ lidi znaj a mam respekt a pisobim autoritativné pred
témi détmi a lidmi. A plisobim jako ptiklad, ze se da dosdhnout
néjakého cile. Jo. TakZe to, ze se bavim s téma rodiCema, jak je

Uznani komunity.
Respekt.

Mistni Rom.
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dalezity pro to dit¢ vzdélavat, ale taky je to tak, ze jsou v néjaké
socioekonomicke situaci a ty déti nemaji ani na svacinu.

Pomohl asi 10 zakim. Kdy jsem zkousSel oslovovat nadace, aby
témto détem pomohly.

Individualni ptistup.

Pomahat s feSenim
ekonomickych
problémd.

Za tu dobu, co jsem tam, jsem tam 5 let. To vam feknu pfesné na
kus. Jestli mné odeSly 4 déti a z toho byly 3 holky, protoze byly
téhotné.

No kdyz si vezmete kazdy rok v priméru ma Skola 400 az 500 déti
a 10 procent z nic je Romti. To mate takovych 150 zaki za téch pét
let. A to je... fikdm, tam je diilezitd ta motivace. Ja je vezmu k sobé
do kabinetu, mluvim s nimi cigansky, mluvim s nimi... ja jsem
taky chodil za skolu, ale mél jsem jednicky, fikam, milujte se,
chod’te spolu, ted’ mate obdobi, kdy si mlzete uzivat, ale ucte se...
protoze pak budete mit déti a podivejte se, jak jste krasné
obliknuty, samy adidasky, samy krasny tricka, protoze t€ mama ma
rada a chce, aby ses m¢l dobfe, ale ty pujdes kopat... vzdyt’ nemas
svaly... a d€lam si srandu. Oni védi, Ze jim to fikam logicky a vi,
ze jsou to pravdivy informace. A uz jenom proto, Ze jsou to Cigani,
tak mam handicap, pfi n¢jakym srovnatelnym nastupu nékam do
prace. Pokud se nebudeme bavit o néjakym vzdélani, pokud ma
pfed jménem titul, tak je to jiny. Ale pokud se budu bavit
o n¢jakym tom operatorovi, o fadkym tom zakladnim vyrobnim
procesu, tak ten handicap tam je a bude.

Vyhodnocovani.
Motivace.
Romsky jazyk.

Romské identita.

Dulezitost vzdélani.

Osobni ptiklad.

Individualni pfistup.

Vhodny zptisob
komunikace.

Jako prvni, co je. Co zdlraznuji... ani je nenecham mluvit
o tom, jak je vychovali jejich rodice, ale jak nas vychovali rodice,
a vzdycky jsme méli tctu ke star§im a vzdycky jsme se chovali ke
starSim lidem uctivé, at’ je to cizej ¢lovek, tak je to strejda nebo
teta. To jsou vzdycky takovy ty hlavni sté€Zejni body. A mlze to byt
grazl jakykoliv a mize byt i z pastdku, to jako ze tam jsou takovy
déti. Muze to byt typek, je Cigan a vyrostl v neromské roding, ale
prave to, ze vétSina téch deti... se to v nich pere, nevédi, co je
to romstvi, neznaji svoji historii, nevédi, pro¢ jsou odlisSny a to je
to, co jim vzdycky vysvétluji, Ze i my mame svoji historii, Ze 1 my
mame svoje velikany, svoje lidi, ktery jsou celebrity, hudebnici,
malifi, spisovatelé. Jo, tohle to se jim snazim vStipit a kolikrat jdou
ode mé Uplné nadSeny. Protoze to nevédély. To je to, co myslim, ze
by se mélo ucit na Skole.

Ptiklad vhodného
chovani.

Tradice a historie
Romu.

Romska identita.

To byste se divil, jaké situace jsem zazil a vypjatych situaci. To
byste si fikal... Tam se néco stane ditéti a druhej den pfijde mama
s tdtou a jsou nastartovani... to furt prervava, ale diky tomu, ze tam

Motivace a duvéra.
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sem, tak tyto véci se upln¢ eliminovaly.

Oteviena komunikace.
Vztahy.

Schopnost fesit
konflikty.

Ze zacatku me to tam ti ucitelé davali pékné sezrat. To jsem nemél
lehky. Nez jsem ukazal, Ze ta prace, kterou délam, funguje a ma
smysl.

Dneska ti ucitelé jdou za mnou s prosikem, Pepicku, miize se mnou
jit do hodiny? A ja tam jdu a je slySet spadnout 1 hiebicek.

Duvéra.

Lidé chtéji videt
vysledky.

V této skole jsem si veskerou administrativu zakladal sdm, takové
to vedeni a ptfehlednost, nic jsem ned¢lal tak, aby se do toho mohl
podivat kazdy ucitel, kazdy kluk, se kterym jsem d¢lal, mam
zapsaného, nechtél jsem, aby se fikalo, ze on si d€la jen ty své déti.
J& délam kompletné vSechny déti na skole.

Prace s daty (evidence
based pfistup).

Informovanost.

ZlepSeni komunikace sromskymi rodinami. Pomoc pfi
prekonavani jazykové bariéry, pomoc s administrativou, pomoc pii
styku s fady, to, co jsem fikal, tak jim pomahdm a n¢kdy piijdou
1 sjinymi vécmi a tim, Ze mam nékde znamé, tak tam zavolam
a pomuzu jim.

Komunikace s rodic¢i.

Pomoc s jazykovou
bariérou.

Pomahat s feSenim
problému.

Pomoc pfi zlepSeni klimatu Skoly a tfidy. Nebyt nevSimavy vuci
problémim zaki ¢i signadlim nedobrého chovani mezi nimi.

Individuélni ptistup.

Soustfedéni na Romy.

Individualni a pravidelny dohled nad zaky, ktefi maji vzdélavaci
a vychovné problémy.

Individualni pfistup.

To jako prvni bych uvedl, je potfeba vytvorit seznam zaku, ktefi
potiebuji individudlni dohled, potom bych vypichl ¢etnost kontaktii
pottebnych zakl, dle individudlnich potfeb zaki, informovani
tfidniho ucitele o téch provadénych krocich, komunikace musi byt
dudlni, zavérem je presvédCit zdky o nutnosti zkvalitnéni ptistupu
ke studiu, to je ta motivace k lepSim znamkam a hlavné to, Ze
ucitelé po nich nebudou S$lapat, budou mit lepsi pocit ve Skole
a budou mit vic ¢asu na ty holky.

Prace s daty (evidence
based pfistup).

Komunikace v tymu.

Nesmite sklouznout do toho, Ze vam budou tykat a budou neuctivy.
To tam musi byt takova ta pomyslna ¢éra, co si mizou dovolit a co

Vztah.
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ia.

Komunikace.

Zaci selhavajici ve vzdé&lavacim a vychovném procesu, budou
podrobeni dlouhodobému dohledu s cilem zkvalitnéni pfistupu ke
studiu.

Osobni nasazeni.

Pomahat s feSenim
problémd.

To je kontrola piipravy na hodinu. Pomoc s u¢enim. Pokud vidim,
ze ten zdk ma problém s pochopenim latky ve stéZejnich
predmétech, takze ted’ka shodou okolnosti, poméham tretakim
zpracovavat otazky k zavéreCnym zkouskam. ...U prvak je strasné
dalezitej ten prvni pual rok, aby to nepodcenili, hlavné u téch
romskych déti. Protoze u gadzi je to néco jiného,
ti jsou vedeni jinak. U téch romskych déti to vidim a vim, ze to
nesmim, po téch zkusenostech, co mam, nikdy podcenit.

Mistni Rom.
Motivace a duvéra.

Znalost romskych
specifik.

Kontrola.

Pokud vidim, ze ten zak to nechape, tak to mam fesené tak, Ze to
fesi pedagog na ten pfedmét, anebo si ho beru individualné k sobé
a hustim to do ném horem dolem. Pochopi, nepochopi. ...Musim
podotknout, ze romské déti, co tam jsou, jesté jsem se nepotkal
s takovym, aby tfeba nechépal latku, aby mél samé pétky... ne. To
jsou déti, kterym kdyZ se jim vénujete a latku vysvétlite, a kolikrat
je to tak, Ze mu staci jenom poslouchat. To je fakt..., kdyby to dité
mélo lepsi start, tak... ale k tomu se dostanu...

Individualni ptistup.

Podpora.

Pokud ten prvni pulrok vidi, Ze ten mij pfistup je pravidelny,
Cast¢jsi a cilenej. Oni si na ten piistup zvyknou.

Ovéteni vysledkd.

Ted’ je to tak, ze mi volaj z P., H. rodic¢e, z Ch, Ze chtéji aby tam ty
déti chodily. Dnes taky uz je druhé pfijimaci fizeni, jenom j4 jsem
tam sehnal takovych 10 déti. Tim Ze mé volaji. Je to teda
podminéné uctou a pokorou.

Duvéra.

Respekt.

Disledné kontrola absence u sledovanych zaka — jejich pravdivost
a pri¢iny. Na co hodné koukdm a upozoriiuji, jsou socialné
patologicky jevy, protoZze pokud dit¢ bude chodit do Skoly, Ze ma
strach, nebo s bolenim bficha, se Spatnym pocitem, tak to je Spatné
a jenom proto, ze ho tfeba n¢kdo Sikanuje, nema dobry pocit, nebo
nevychdzi s uditelem a jenom proto, Ze vzniklo mezi nimi néjaké
nedopatieni.

Kontrola.
Duslednost.

Citlivost na pocity
a chovani.

Reseni problému.

Motivuji je k tomu, aby mluvili romsky, protoZe to je nase identita,
to je jediné, co ndm nemiizou ukrast

Romska identita.

Déti za to nemiizou, Zze maji n¢jaké vychovné nebo vzdélavaci
problémy. Kdyz jsou to vychovné, tak za to miize rodi¢. A taky
Casto ten rodi¢ nema piilezitost se dostat k néjaké potadné praci.

Vliv vychovy rodicu.
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PtedSkolni obdobi ma zasadni vyznam pro dalsi vzd€lavani
i zivotni dradhu ditéte. Vyznamnd c¢ast romskych déti je svym
sociokulturnim prostfedim znevyhodnéna v samém pocatku své
vzdélavaci drahy.

Znevyhodnéni je
zifejmé od samého
pocatku vzdélavaci
dréhy.

Mam vlastni zkusSenost, kterda chodila do matetské skoly, od 1. do
9. tfidy méla vyznamenani. Ted’ je na gymndziu a velmi se ji
studijné¢ také dafi. Vyhrala olympiadu ve Spanélstin€, anglicting. Je
to o tom pfistupu ke vzdélani a tom prvnim handicapu. To je to, ze
to dité, Ze nenastupuje ve stejné lajné, jak ty jiny. Ja teda budu
pokracovat dale...

Sdileni osobnich
zkuSenosti.

Zpracovano autorem.

Zakladni myslenkova mapa kodt — axialni kodovani (interview 2)

Obr. 2
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11.3 Interview 3

11.3.1 Popis uzemi obce 3

Na uzemi obce 3 se nachazi celkem 8 lokalit, ve kterych se nachazi 300 az 500 obyvatel
(Mapa socialné vylou¢enych lokalit v CR, 2015). Vobci 3 bylo k1. 1. 2019 celkem
13 354°° obyvatel z toho bylo celkem 1 863 déti ve veku 0 — 14%°. V lednu 2019 celkem na

uzemi obce 3 bylo 437 wuchazeci o zaméstnani, coz predstavuje 4,9 % podilu

< ;1,61
nezaméstnanych” .

Podle ,,Mapy exekuci“ bylo v exekuci na Gzemi obce 3 vroce 2017 celkem 2 769

osob, coz predstavuje celkem 13 079 exekuci (Mapa exekuci, 2017).

Zakladni udaje o exekuci (interview 3)

Tab. 9

Pocet osob v exekuci 2769
Celkovy pocet exekuci 13 079
Primérny pocet exekuci na jednu osobu | 4,7

Z toho

Pocet déti a mladistvych 206
Pocet osob ve véku 18 — 29 let 422

%% Z divodu zachovéani anonymity obce, neni vice konkretizovan zdroj dat. Zdrojem dat je www.mistopisy.cz,
kde jsou zveiejnéna data z databaze Ministerstva vnitra CR k 1. 1. 2019. Data CSU se vztahuji pouze k 31. 12.

2017

80 7 divodu zachovéani anonymity obce, neni vice konkretizovan zdroj dat. Zdrojem dat je www.mistopisy.cz,
kde jsou zvefejnéna data z databaze Ministerstva vnitra CR k 1. 1. 2019. Data CSU se vztahuji pouze k 31. 12.

2017

6! Zdroj dat Utad prace CR.
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Pocet seniort (65+) 187

Zdroj: www.mapaexekuci.cz

11.3.2 Analyza interview 3

Respondent 3, je Rom, ptisobi v obci 3 v oblasti prace s romskou komunitou jiz 25 let.

Nejdiive si zalozil obCanské sdruzeni a poté pievzal pobocku jednoho sdruzeni, ze které

vzniklo sdruzeni, které fidi dodnes. Respondent 3 ma ukoncenou stfedni Skolu s maturitou,

ale v prubéhu Zivota se dvakrat pfihlasil na vysokou Skolu. Bohuzel ani v jednom piipadé

studium nedokoncil. Aktudlné pracuje jako feditel romského sdruzeni, které se zaméiuje

zejména na komunitni sluzby a socidlni poradenstvi. Pomohl cca 500 romskym rodindm.

Kdyz provozoval a vedl azylové bydleni, pomohl 74 rodindm ze 76 ziskat vlastni bydleni.

Ptehled sekvenci a otevienych koda (interview 3)

Tab. 10

Vyrok

Kéd — jev

J& jsem zacal tuhle ¢innost vykonavat pfiblizné pied 25 lety. J4 jsem
pfedtim podnikal a spoustu lidi se na mé obracelo a zaddalo mé
0 pomoc. ...Ono dokonce i v byvalym rezimu to tak vypadalo, Ze za
mnou spoustu lidi chodilo a chtéli néco sepsat, poradit. VEtSinou to
byli Romové.

Chut’ pomahat.

Mistni Rom.

Kdyz jsem pracoval naposledy ve sklarné¢ pfed tim podnikéanim
a tam jsem délal vlastné vedouciho. Ja jsem pracoval v dobré pozici,
a presto jsem odeSel a zacal jsem podnikat v restauracni Cinnosti. Jo
a prave v té restauraci to byl jako naval. Kdy se na m¢ hrozné lidi
obraceli a ja jsem pfiiSel na to, ze prost¢ se zakladaji neziskovky,
obcanské sdruzeni. Tak jsem si zalozil obcanské sdruzeni.

Existence potieby.

Ptfevazn¢ jsme tam Romové, ale neni to Gplné romsky. Takze s ndmi
spolupracuji dva Neromové. Je nés 11 celkem.

Romska etnicita
pomaha.

Ja bych byl rad, kdybychom byli upln¢ romska organizace. Ale
dneska klade 108ka hodné velikej diiraz na vzdélani v té oblasti

Romska etnicita
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a to. A u nés v kraji nemédme moc vysokoskolsky vzdélanych Romi
a jeSté v této socialni oblasti. TakZe jsem povinny piijmout i tyhle
kvalifikované zameéstnance.

pomaha.

...my jsme tam vykazovali hrozné dobry vysledky. Dafilo se nam
pies jejich zajmové aktivity to dotdhnout tfeba k vysoké skole.
A mame vice takovych mladych lidi, ktery fakt jako délali stfedni
Skolu hodné¢, vyucni listy a médme tam par i vysokoskolakti.

Motivace ke
vzdélavani

Smysluplné traveni
volného Casu.

Vysledky.

Takze prosté neziskovky se cpou tam, kde je moznost ty prosttedky
ziskat a v obci 3 to v jednu dobu, témef vSechny neziskovky, prosté
byly najednou v obci 3.

Motivace pomahat
muze byt zalozena na
finan¢nim motivu.

Mame ty uspéchy.

Vysledky.

...ta 108ka je nastavena tak, ze... kdyz ti klienti maji zakézku, tak ji
jim splnit, a pak ale musime fici, nezlob se ,Karle* my s tebou uz
dale pracovat nemiizeme. Takhle je to nastavené, ale tak je to
nastavené pro vSechny. Ale my se tohoto aZ tak moc nedrZime,
protoze si klademe vétsi cile. Nesta¢i nam vytesit to, ze je nékdo

Oteviena komunikace.
Pravdivost.

Pomahat s feSenim

zadluZenej, a 7e mu napiSeme splatkovy kalendat, ale snazime se jit | Problému.
do hloubky toho problému a ob¢as v celé rodin¢ toho jednotlivce,

abychom znali to loZisko problému. Pro¢ se tam dostali. Na tomhle

jako pracujeme. Proto my vykazujeme fakt jako vysledky.

Romstvi je dulezité. Romstvi.
Ja kdyz jsem piijel do té obce 3, rozjel jsem tam tuhle neziskovku, | Vztah.
tak jsem hned me¢l spoustu stoupencti. A mél jsem je proto, protoze

jsem délal akce, abych se s nima seznamil. Duvéra.

Sousttedéni na Romy.

Jsem tam zval vyznamny romsky osobnosti, nebyla ani mensi
romska akce. A d¢€lal jsem to tak, ze jsem si pozval popelare, kterej
byl ochotnej tam o sobé prednaSet a pozval jsem si tam tieba
1 bankéfe. Jo. A na konci té prednasky se zminili oba, kolik kdo
vydélava. Takze popelat fikal, no ja si vydélam 2 400 cistého
mésicné a bankér fikal, ja si vydéldam 100 000 meésicné. Pies
takovyhle aktivity jsem fikal, vidite a tohle by si ten bankét nemohl
nikdy vyd¢lat, protoze kdyby nestudoval, nevzdélaval a kazdej ma tu
moznost. TakZe i takovymhle zplisobem jsem je motivoval.

Motivace.
Informovanost.
Vysvétlovani.

Osobni piibeh.
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Na v lokalit¢ XY jsem zalozil XY vybor. A ten jsem zalozil Cisté
z obyvatel t¢ vylouCené oblasti. A to bylo takovy znamy v cely
Cesky republice, protoze nikde jinde na takovy napad nikdo nepiisel.
A ja jsem vlastné ten XY vybor jako zastfeSoval, ja jsem jim udé¢lal
stanovy. Oni nebyli nikde registrovany, jenom pod moji organizaci.
Ale spojil jsem je s ufednikama na mésté, na kraji, sezndmil jsem je
se Skolama, s vedenim $kol, s policii, s méstskou policii a fikal jsem
a ted’ je to na vas. Ted’ uz o vas védi, ze jste XY vybor a ted’ je na
vas, jak se budete schazet a co budete prosazovat.

Zapojeni Romt.

Ptenaseni
odpovédnosti —
zplnomocnéni.

Existence potieby.

Znalost mistnich
podminek.

Pomoc a podpora.

Informovanost.

Schazel jsem se s nimi pravidelné. Pravidelné¢ jsem jim fikal, jak
vypadaj jednani, jak vypadaj zastupitelstva, jak se schazet, jak je
potfeba komunikovat, jak je potfeba pfipravovat se na jednani.
Pokud chtéji novy cerpadlo kanalizace, ktery bylo potieba, protoze
kdyz v oblasti zaprselo, tak byli vytopeni. Tak je potfeba si néco
zjistit o tom Ccerpadlu, kolik stoji, pro¢ je to potieba
a takovyhle véci.

Pomoc a podpora.
Informovanost.

Konkrétni cil.

Jim se podafilo vybojovat to ¢erpadlo a vyjednat beze mé&. Ja jsem je
jen na ta jednani pfipravoval, ale vyjednali si to beze m&. A bylo jim
nainstalovano ¢erpadlo za 4 800 000. To jsem povazoval za hrozné
velikej uspech. Ale pro né€ bylo zadostiu¢inéni, heled’te ale to nebyla
vibec moje prace, oni fikali, vZdyt’ jste se s nami schazel, ale ja jsem
tikal, vy jste ti nejvétsi odbornici, kdyz jste na ty Ufady chodili
s t¢ma védomostma o tom, jak se vdm tam Zije, to ja jsem nevédeél, ja
tam nebydlim. Takze jsem jim daval takovyhle sebevédomi a oni
si to pamatuji do dneSka, ono je to néjakych 16 nebo 17 let, ale
pamatuji si to do dneska.

Vysledek.
Odmeéna.
Vztah.

Duvéra.

J& fikdm zamé&stnanciim nepfijimejte Zadnyho klienta, pokud nejsme
schopni splnit jeho zakdzku. TakZe dost Casto fakt fekneme tém
klientim: ,,Nezlob se, ale prosté to je mimo nasSe sily a pravomoci.
Do tohoto s tebou nejdeme*. Takze na spousté kladné vyteSenych
zakazek u téch klientd.

Poméhame, kdyz na to

mame kapacitu
a odbornost.

Oveétovani vysledkt.

Oteviena komunikace.

Oni oslovili jiny neziskovky a ty prave slibovaly a oni tam chodili ja
nevim, jak dlouho a nic se nedé¢lo. A oni pak odsoudili tyhle druhy
neziskovky a pak nam fikali: ,,Ty nam to aspon fekli a usetfili Cas, ze
tohle nejde vyiesit z jejich strany, my jsme si mohli uSetfit Cas
a mohli jsme se soustfedit na néco jin¢ho. Co je jako lepsiho pro né

Pravdivost.
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a tak.“ Oni to ocefujou.

J& jsem naucil lidi tady u nés, a to vi o mné Uplné kazdej, prosté ze
nic pro n¢ neudélam bez jejich spoluucasti. A kdyz jsem pfisel
poprvé do obce 3 a udé¢lal jsem, jak jsem fikal na zacatku, akci, tak
jsem fikal, Zze musi donést knoflik. Lidi se smali. A tikali, on si d¢la
srandu a chodili tam bez téch knoflikd. A ja jsem fikal, nezlobte se,
naucte se, ze vSechno surCityma pravidlama a ty je potieba
dodrzovat, a jestli prosté nedate ten knoflik, tak vas nepustim. Byl
tam chlap. Co mam tedy délat? A ja mu fikdm, tak si ho utrhni
zkosile. On si jako fakt utrhl zté koSile. Ale védéli, ze prosté
neustoupim a Ze na vSem se musi spolupodilet.

Vztahy.
Respekt.

Spolupodilenti se.

Kdyz za nama n¢kdo pfijde kvtli oddluzeni, protoze mame dost tak
splnénych dobfe zakazek v tom oddluzeni, mame tam dost Romt, co
jsme oddluzili.

Vysledky.

J& vlastné z pozice toho, ze jsem taky Rom, tak si jim dovolim fici,
hele vy vSichni tvrdite, ze mate radi svoje déti, ale ve skutecnosti je
nemate radi. Ja vim, Ze Nerom si tohle nemuze dovolit. Ja ale mdzu.
Ja jim feku: vy je skute¢né¢ nemate radi, protoze kdybyste je méli
radi, tak se k tomu budete stavét jinak.

Motivace.

Vhodny zptisob
komunikace.

Romska etnicita.

J& je postavim fakt nékdy do takovy situace, Ze se musim zastydét a
nad sebou zamyslet. A oni fikaj: a co mame tedy d¢lat. A ja fikam.
Pojd’te, sedneme si tfeba desetkrat. Domluvime si schiizky, ale chcei
abyste dodrzovali n¢jakej ten harmonogram, kterej si nastavime.
Pokud ho nedodrzite, tak ja se na vas vykaSlu a budu se vénovat
ne¢komu, kde to ma smysl.

Individualni ptistup.
Spolupodileni se.
Konkrétni cil.

Pomahat fesit
problémy.

Tteba nez jsem zacal komunitni projekt, ted’ vlastné bézi druhym
rokem, tak jsme tam méli 13% zaméstnanost, dneska tam mame 91%
zamestnanost.

Vysledky.

J& jsem potieboval, aby si zazili nejdiiv n&jakej uspéch. Takze jsem
prosté investoval, Ze si budou rekonstruovat to svoje prostfedi. Tam
jesté hrozilo, Ze obec 3 to zavie a prost€ 480 lidi pijde na ulici.

Motivace.

Lidé chte&ji vidét
vysledky.

Ted mésto neméd naboje, nemiize to zavftit, protoZe ta oblast je
krasna, jako malo kde takto vypada vyloucena oblast, jako vypada
u nas v obci 3.

Konkrétni dopad.
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Ja jsem nakoupil material, ale chtél jsem po nich, ze oni sami si to
tam budou revitalizovat, Ze oni sami si to tam budou udrzovat. Ja
jsem s nimi udélal pravidla, ted’ to hlidam. Upozornuji na to, Ze oni
sami si vlastné urcili ty pravidla a funguje to. Ale ne vSichni se
tenkrat chtéli zapojit. Byli tam nasazeny od spravcovské firmy a od
meésta a prosté, aby to sabotovali nécktefi: ,,VykaSlete se na to
a nedélejte nic*.

Zapojeni Romt.

Konkrétni vysledek.

Spolupodileni se.

Pan respondent to tak nenechal a pan respondent se za nas postavil.

Respekt.

Osobni nasazeni.

Reseni problému.

...tam tieba o volbach tam nékdo vyhodil a myslim, Ze to jsou pravé
ti, ktery to méli sabotovat, nékdo vyhodil vSechny volebni listky
zcelé t¢ vyloucené oblasti, vyhodil do kontejneru. Mné to lidi
zavolali a ja jsem okamzité zafidil, Ze mésto muselo dat vSem
obyvatelim v t¢ vyloucené oblasti novy volebni listky a uz jsem
chtél po méstu, aby je nenechdvalo dole na chodbg, ale aby je ptedali
v kazdém byté. Tak se taky stalo.

Osobni nasazeni.

Reseni problému.

...Tikal dva mésice a vzdélaval pres lektory z jiného mésta z riznych
neziskovych organizaci, ktery je Skolili o tom, o ¢em jsou volby a ja
nevim co, a pak by nam n¢kdo listky do popelnice, tak je to Spatné.

Informovanost.

Dotazeni reSeni
problému.

Pravé mésto se divilo, protoze takovouhle tcast u voleb jesté nikdy
pred tim nezazilo. Anebo jo. Tenkrat jsem se nechal slySet
v novindch, ale tenkrat byli podplaceni a volili Délnickou stranu.

Konkrétni dopad.

Zapojeni Romu.

...protoze chtéli zménu...

Chtéli zménu.

Ukazat jim, Ze ja je respektuju a Ze jim véfim. Je hrozné dilezity.
To, ze je deleguju k samostatnosti, je pro m¢, ale pak se mi to vraci
od nich, protoze to ocefiujou. Hrozné dulezity.

Respekt.
Duvéra.
Pfenaseni

odpovédnosti —
zplnomocnéni.

MF a jeji bratr ted’ vystudovali vysokou a bydleli v t¢ vylouc¢ené
oblasti. Stdlo mé to hrozné moc Usili. Ale ja& mizu dnes poukazovat
na to, t¢m lidem, tady mate piiklad, vzdyt bydleli mezi vama, oni
taky neverili, ze muiiZou zmenit svij Zivot.

Pozitivni ptiklad.

Motivaci.
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A zménili. Oni jsou uspéSni. Oni by se uz nikdy nevratili do
vyloucené oblasti a dokonce ani nikdo zjejich rodinnych
prislusnikli, protoze oni jsou hrdi a chtéji dokéazat, co dokazali tihle
mladi lidé. VSichni ti bratranci a sestfenice to chtéji dokazat taky.
Kdyz to dokazali MF a jeji bratr, pro¢ bysme to nedokézali my.

Oni maji takovou tendenci zéavodit. J& vim, Ze prost¢ kdyz byli
moderni ty videoptehravace, a nékdo z téch obyvatel si ho poridil,
tak vSichni ostatni chtéli video taky. A j& jsem na tom soupeteni
mezi nima zakladal.

Nalezeni taktiky.

Motivace.

Takze jsem si vybral rodinu, se kterou to bude docela jednoduchy.
Ta prace, aby ziskal zaméstnani, a aby se mu najednou zacalo fesit.
Tak jsem si vybral rodinu, ktera neni na tom az tak Spatné. Ja jsem
rychle dosahl néjakého kyzeného vysledku, uz jsem mél nékoho, na
koho jsem mohl poukazovat. VSechno, co délam, tak je jako hodné
takticky.

Vytvofeni pozitivniho
prikladu.

Kratky cas.

Hele, podivej se, tady ten si ted’ vymaloval kolem svych dvefti, ted’
kdyz ty si nevymaluje§ kolem svych dvefi, tak to bude vypadat
hrozné. A vem si, Ze kdyz sem piijde n¢kdo, tieba feditel spravy
majetku, tak ti neprodlouzi smlouvu a tady to. A fikal jsem:
a vSichni byste mohli, tak pojdte a vSichni sem polozime
dvacetikorunu, ja vam budu dé€lat pokladnika, az budeme mit
tisicovku, tak koupime primalex, my jsme to méli vypocitané, kolik
by asi stdl na cely ten spolecny prostor, kolik by stily ty barvy
a Stétce, a takovy ty véci. A i1 kdyZ se naSli néktery, ktery do toho
nechtéli jit, tak nakonec prosté¢ nechtéli zistavat pozadu, protoze
polovicka to tam dala bez problémd, polovicka fikala: my chceme Zit
a chceme mit to tady Cisty a tady to. No a ja jsem fikal, no vidite to,
ti to dali bez problémi, vy ne, tak ja nevim, co s vami, ale asi by to

Zapojeni Romu.
Motivace.

Zalozeni na
pozitivnim ptikladu.

Zpiisob komunikace.
Romska3 etnicita.

Konkrétni cil.

chtélo, abyste odsud odesli. To n€kdy tak natvrdo fikam. A oni: kam | Manipulace.
bysme $li. No n¢kam pry¢, abyste to tém ostatnim nekazili. Nékdy

jsem tak tvrdej. A oni jsou na to zvykly.

J& mam takovou pozici, Ze pfijdu do té vyloucené oblasti a feknu: | Dlvéra.

,»A pojd'te vSichni ven a jdou.“ A tifeba tam sprdnu i 75letého dédka,

tohle si nikdo jinej nedovoli, tedy ve v$i slusnosti, jo, ho sprdnul. Respekt.

Romska etnicita.

Mame tady specialni Skolu, ale oni uz ty rodice vi, Ze se maji snaZit,
prosté, a d€lat proto vSechno, aby jejich déti nedochazely do ty
specialni Skoly. Takze tohle je zajimavy tak u nds, tam je minimum
romskych déti, jinak jsou na zakladkach.

Ovétovani vysledk.
Informovanost.

Konkrétni dopad.
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Protoze jsem se podepisoval pod zruSeni zvlastnich skol. Takze jsme
tady méli veliky spory s méstem a tehdejsi feditelkou ty zvlastni
Skoly. A to taky ti lidi ocenili.

Diivéra.
Respekt.

Osobni nasazeni.

Ale jesté, co hrozné ocenili, ze ja jsem se domluvil tady s televizi
v obci 3, a oni mi dali prostor, a ja jsem mohl jednou za dva mésice

Pomahat fesit

prezentovat chudy lidi, n&jaky nestastny ptipady a diky tomu se mi | problémy.
pro n¢ podafilo ziskat obcCas néjaky  byt, praci
a takovyhle véci. Tohodle si taky cenili ti Roméci.
Ale ja 18 let vyvazim autobus na romsky festival do.... No a ja jsem
jednou pfijel do toho mésta s nima. A tam, kde zastavil autobus, tak | Osobni piiklad.
jsem se tam se spoustou lidi zdravil 1 z fad Neromi. )
A tenkrat tam byl jeden ministr a znamy disident. A ja jsem si | Motivace.
s obéma dokonce tykal. A kdyZ jsme vystoupili, tak jsme se tam
Respekt.

obejmuli a ted’ v tom spousta lidi a ty obyvatelé obce 3 a jak to? Oni
mi vSichni fikaji pane respondente, jak to, Ze se znate s takovyma
osobnostma? A ja jsem fikal, to jest¢ nevite, Ze vétSina téch Romd,
se kteryma jsem se zdravil, tak jsou dost UspéSny, vétSina jsou
vysokoskolaci presto, ze to jsou mlady lidi..., jsou to ucitelé a ja
nevim, co vSechno. A kdyz jsme jeli zpatky autobusem z toho
romského festivalu, tak mi nékteti fikali, vétSinou z téch déti, ja bych
chtél bejt taky uspésne;.

Tenkrat to takto zabralo na toho bratra MF, kterej je dnes
vysokoskolak stavaf. Ale ono to bylo tak, Ze to chtél nckolikrat
vzdat, jednak proto, Ze nemél penize. Tak ja jsem mu zafizoval
stipendia, ale kolikrat jsem ho, obrazné, skoro za ucho do té skoly
dotahl. Rikal jsem: ne, ty to prosté dodé&las, kdyz jsem do tebe
investoval tolik ¢asu. J4 ti pokoj nedam.

Pomoc s feSenim
problémi.

Duslednost.

Podpora.

On je gay. KdyZz byl na té stfedni, tak mu to tam dévali sezrat.
A on: Ja uz to nedam. Pane respondente 3. I tfidni ucitel mi to tam
furt pfedhazoval. J4 jsem fikal, takhle to nejde. Nebudes to zvladat.
Ja s tebou do ty skoly ptijdu a ja tam s nima promluvim. Dokonce
jsem se s nimi dohodl, Ze ve Skole udélam prednésku. V té prednasSce
jsem o ném mluvil, ze jsou odliSnosti a ze to mé& hrozn¢ tézky,
protoze nejenom, ze je gay a Ze je 1 Rom, o to ma t&éz§i. Takze by
bylo dobré¢, kdyby se k tomu postavili jinak.

On tu skolu dodélal. Najednou po té predndsce uz mu to nikdo
nepfedhazoval, naopak, jako se ho snazili podpofit. Jasné, Ze se
vzdycky se nékdo najde. Ale ten kluk byl uz spokojenej a klidne;.

Konkrétni dopad.

Pomoc s feSenim
problému.

Informovanost.

Délame tadbory. VSechny tabory, ktery jsem dé¢lal, madme jich 24
rocniki za sebou. Tak ty tdbory jsou taky hodné o vzdélavani,
pfednaskach, ale je potieba ten program nastavit tak, abychom se
vénovali jejich zajmu a aktivitdm. Jejich koni¢kiim. Ale prokladam

Informovanost.

Motivace.
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to furt takovyma pfednaSkama a zvanim fakt jako opravdu
zajimavych hostd, aby ty déti uméli opravu zaujmout.
A myslim si, Ze to ma smysl, protoze jsou déti, ktery by s nami
nejradsi jezdily kazdej rok. My se to snazime tak néjak obménovat,
aby se dostalo tpln¢ na kazdyho.

Duvéra.

Zpracovano autorem.

Zakladni myslenkova mapa kodt — axidlni kédovani (interview 3)

Obr. 3
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F

Chtéli zménu

Zpracovano autorem.

11.4 Interview 4

11.4.1 Popis tizemi obce 4

Pravdivost

"~ pomaha |,
Pomoc a podpora

Pomahame, kdyz na to mame
kapacitu a odbornost.

Na uzemi obce 4 se nachazi celkem 7 lokalit, ve kterych se nachazi 5 000 az 6 000 obyvatel
(Mapa socialn& vylougenych lokalit CR, 2015). V obci 4 bylo k 1. 1. 2019 celkem 40 000 - 65
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000°%? obyvatel z toho bylo celkem 9 583 déti ve véku 0 — 14%. V lednu 2019 celkem na
uzemi obce 4 bylo 1612 uchazeci o zaméstndni, coZz predstavuje 5,2 % podilu

X ;164
nezaméstnanych™.

Podle ,,Mapy exekuci“ bylo v exekuci na uzemi obce 4 vroce 2017 celkem 7 342

osob, coz predstavuje celkem 37 752 exekuci (Mapa exekuci, 2017).
Zékladni udaje o exekuci (interview 4)

Tab. 11

Pocet osob v exekuci 7342

Celkovy pocet exekuci 37752

Primérny pocet exekuci na jednu osobu | 5,1

Z toho

Pocet déti a mladistvych 32
Pocet osob ve véku 18 — 29 let 1111
Pocet seniort (65+) 488

Zdroj: www.mapaexekuci.cz
11.4.2 Analyza interview 4

Respondentem ¢€. 4 je muz, Rom, 60 let, se stiedoskolskym vzdélanim. Studovat VS zadal, ale
nedokoncil. V oblasti socidlniho zacleiovani Romul zacal pracovat v roce 1998. Vzdycky

touzil pracovat sdétmi a mladezi. Uz jako Skoldk pecoval o déti svych sester

62 7 diivodu zachovani anonymity obce, neni vic konkretizovéan zdroj dat. Zdrojem dat je www.mistopisy.cz, kde
jsou zveiejnéna data z databaze Ministerstva vnitra CR k 1. 1. 2019. Data CSU se vztahuji pouze k 31. 12. 2017.

63 7 diivodu zachovani anonymity obce, neni vic konkretizovan zdroj dat. Zdrojem dat je www.mistopisy.cz, kde
jsou zveiejnéna data z databaze Ministerstva vnitra CR k 1. 1. 2019. Data CSU se vztahuji pouze k 31. 12. 2017

64 Zdroj dat Utad prace CR.
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a bratrii. Jeho motto: ,,Dité za to nemuze, kde se narodilo, tak mu ukéze§ néco smysluplnyho,

néco mu do toho zivota das*. Provozuje nizkoprahové zatizeni od roku 2004 v na sidlisti, kde

se vyskytuje socidln€ vyloucena lokalita a bydli tam asi tak 70 romskych rodin.

Ptehled sekvenci a otevienych kodu (interview 4)

Tab. 12

Vyrok

Kéd — jev

Pracuji v mém tymu Romové i Neromové. Ja to mam putl na pul.

Smiseny realizacni tym.

...hlavn¢ pro ty déti je to smysluplné vyuziti volného cCasu...

Zameéfeni na konkrétni cil.

...nas nizkoprah se nachazi ve vyloucené lokalité, kde je sidlisté
a bydlim tam asi, po¢itam, 70 romskych rodin jakoby uprostied
majoritni spolec¢nosti. Okolo bydli majorita, takZe tam dochazi
k takovym stfetim, vznikaji tam i takové malé détské gangy,
a tim ze my je stihneme do toho nizkoprahace, tak se tam détska
kriminalita jakoby sniZuje. CoZ jsme méli potvrzené od méstské
policie, jo, Ze v dobé, kdy se to tam otevielo, tak to straSné
kleslo.

Existuje potfebnost.

Cinnost mé konkrétni
dopad.

Sem tam vznikne jeden tfeba malej, détskej gang. Jakmile
udélaji néjakej priser a vlozi se do toho kurator pro mladez,
socialka, police, nebo to, tak to ustane, zase, jo.

Vzajemna koordinace.

Pokud se to stane mimo nase prostory, tfeba v tom sidlisti, tak
mi do toho neméame jako pravo, do toho zasahovat. Pokud by se
to stalo u nas v centru, nebo by se stalo néco takovyho, tak
samoziejmé mame n¢jakou ohlaSovaci povinnost.

Vymezovani kompetenci.

Miuzu fici, takhle, Ze ty déti pokud pfijdou k nam do toho
nizkoprahace, tak se chovaj uplné jinak nez venku, nebo ve
Skole.

Romské déti jsou schopné
respektovat pravidla.

Je asi tim pfistupem od nds, od zamé&stnanct, Ze si s nima prosté
povidaj. To znamenda, Ze se snazime je vyslechnout, jejich
problémy.

Individualni pfistup.
Pochopeni.
Vhodna komunikace.

Vztah.
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...délame s nimi individualni plany...

Préce s daty (evidence
based pfistup).

...ty déti tam uz prosté chod¢j a svéfujou se nam, protoze doma
ty rodice, tak néjak nezajimd, nebo se nechtéji svéfit tém
rodi¢iim, ale u nas to ud¢laj.

Vytvoreni dobrych vtaht.
Dtvéra.
Vztah.

Motivace se svéfrit.

My tu jejich situaci nebo problém, tieba Sikany ve Skole, nebo ja
nevim, prost¢ pokud ma to dit¢ néjakej problém, tak my se
snazime jej s nim prosté jakoby vyfesit.

Pomahani s feSenim
problému.

Hry.

My mame 1 sterénnima pracovnikama a zaméstnanci
nizkoprahu jednou meési¢né pravidelny schiizky na Skole se
zaméstnanci Skoly. Vychovnou poradkyni a se zastupkyni
feditele. Tam se vSechno jakoby projednava. Ty terénni
pracovnici, jejich cilova skupina je 15 plus, takze ty jednaj
s rodiCema a ty, co jsou tam za nizkoprah, tak ty jednaj s détma
a takhle to mame propojeny.

Reseni problému se
Skolou.

Specializace tymu.

Koordinace.

Tak tam pfijdou si udé€lat ukoly. Samoziejmé je to vSechno na
dobrovolné bazi. Kdo chce, kdo ne.

Dobrovolnost.

Nabidka doucovani.

Dité si ukol ud€ld samo. Zaméstnanec na n¢j dohlizi a pak mu
ho zkontroluje, ukédze mu chyby, ktery si opravi. Za n¢j
zamestnanec ten ukol ned¢la, to by pak nemélo smysl, Ze jo.

Podpora samostatnosti.

Podpora.

No a délame to proto, Ze to dit€ nemd takovy podminky, psaci
stil, proste, takze. Pfijde domt, hodi tasku a pak na to kasSle a ty
rodice se o to nezajima;.

Postoj rodicu ke
vzdélavacim povinnostem
ditéte.

Doma neni zdzemi.

Samoziejmé tahnou je tam ty krouzky, jo. Hudebni, tane¢ni,
a my se pies tyhle krouzky dostadvame k té socialni praci.

Motivace.
Aktivity dle potieb.
Hudba.

Tanec.
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Takze tam mame i krouzky douCovani, vlastivédy, matematiky,
ceského jazyka, internet tam maji zadarmo. My jim dévame
ukoly na internetu a oni to vyhledaj. Jo, a tohleto je tieba bavi.
Maji na to c¢as, nikdo je nehoni, nikdo je nepeskuje. Dé&laji
to dobrovolné, a to je asi bavi.

Vedle zabavy, také
podpora dobrého skolniho
prospéchu.

Vhodné zptisoby prace.

Vhodna komunikace.

Je to bezpecné prostiedi, kde jsou dodrzovana pravidla.

Pravidla.

Bezpecné prostiedi.

Kdyz si u nas udé€laji ten tkol, tak ta ucitelka k tomu ptihlizi.
Jakoby. Splnil ten ukol, ma ho dobfe. Dostane za néj jednicku
a ta zndmka se mu potom vylepsuje.

Sledovani prospéchu.

Pomahat s feSenim
ekonomickych problémt.

My mu vysvétlujeme o co jde, to dit¢ kolikrat dostane ukol
a ani ho nechdpe, tak my se snazime znovu svymi slovy
vysvétlit. To dité to pak lip pochopi.

Podpora.

Individualni pfistup.

Kdyz tekne to dité, ze tomu nerozumi, tak ucitelka mu fekne, at’
pfijde odpoledne na doucovani. No, jenZe to dit¢ uz tam nejde.

Doucovani ve skole neni
zajimave.

Absence dobrého vztahu
se Skolou.

U nas se to vysvétluje takovou tou normaélni formou, takze jdou
radsi k nam.

Duveéra.
Vztah.

Vhodny zptisob
komunikace.

Se to zlepsilo. Ted’ uz do té devitky par déti projde. Tam je
jeden problém a velikej, a to, Ze tady hodné velka migrace téch
déti. Pfijdou ze severu a uz tam tu Skolu zanedbaly. A potom,
kdyz nastoupi sem do ty jiny Skoly, tak museji zvladat to nové
prostiedi, szit se stim novym prostfedim, stéma ndrokama,
a tieba to nezvlada. Ale do té sedmé, osmé tfidy oni to dotahuji.
To jo.

Vysledky.
Migrace.
Zameskani Skoly.

Adaptace na nové
prostiedi.

Sem se sté¢hujou hlavné ty pocetny rodiny. Posledni dobou. Se
sedmi, péti, Ctyfmi détmi. Hrozné¢ moc. Asi dostavaj echa, ze

Dostupnost bydleni.
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tu jsou volné byty na tom sidlisti. Takze asi proto.

Mnohocetné rodiny.

KdyZ k nam pfijdou tak maji straSné¢ moc zameskanych hodin.
Z té piedeslé skoly. Takze to uCeni hodné dohangj. Ale my se
snazime, né¢jakou tou nenasilnou formou, téma hrama, jim
to jako dovysvétlovat. To dit¢ si s ndmi hraje, tfeba my jim
ukazujeme mapu, zemeépis, ono ale ani nevnima, ze se uci.
Takovouhle nenasilnou formou.

Pomahat s feSenim
problému.

Vhodny zptisob prace.

Nenasilné.

Je to takovej bludnej kruh, déa se fici. Protoze tam je panelak,
jeden 12. patrovej, a tam je spravkyné Romka, ale ona je strasnej
pes na né. A oni, kdyZ se sem nastéhujou, musej slozit
samoziejmé kauci, na to nemaj, tak slozi jenom pulku, ona jim
pak da najemni smlouvu. Stalo se, Ze o pulnoci vyhodila matku
se sedmi détmi ven na ulici, nekompromisné. Nezaplatila najem,
tak nazdar. Ona se s nimi nemazli. Ta rodina samoziejmé pak
odchazi, hledaj azylovy domy, kde jsou prazdny, tak tam jdou.

Ptisnost.
Kontrola.
Nekompromisnost.

Fkonomicka situace rodin.

Vétsina déti z toho sidlisté chodi k ndm. Dobrovolné a radi. | Oblibenost.
Maiéme tam dennodenné nabito. Furt.

Dobrovolnost.
Mame rozdélené podle v€kovych kategorii, protoze ti mensi do | Vhodnost aktivit.
13 let jsou tam do 17 hodin. A od 17 hodin do konce jsou tam ty
starSi déti.
Mame tam hudebni aparaturu. Star§i déti si tam zkousSej hrat a na | Hudba.
internetu jsou tam. Nektery tam jen tak sedéj, daj si tam caj,
posed¢j, kecaj. Hry.

Internet.
Mame tady jednoho kluka, kterej k ndm chodil od zacatku, | Pozitivni ptiklad.

co jsme to otevreli, od roku 2004. Ten tam byl kazdy den. Pak
Sel do ucilisté, kde si udélal maturitu a pofad k nam chodil
pomahat nam odpoledne. Doucoval déti a dnes je na vysoké
Skole. A furt nds navstévuje, pofad u nds déla dobrovolnika.
TakzZe je to takovy dobry ptiklad praxe. Pfitom byl z rozvraceny
rodiny, mél Ctyii sourozence. NeSlo jim to tak, a tenhle se
vySvihl. On mél jesté bratra a dvé ségry. Tak ta jedna ségra
mala, ta chodi do Sesté tfidy ted’. Ta druhd se uc¢i prvnim rokem
na prodavacku. Ten kluk, to je prosté¢ raubif. Ten se jim
nepovedl.

Zapojeni do ¢innosti.

My jim vzdycky pomlzeme. Tomu, kdo vychédzi, Ze maji

Pomahat s feSenim
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moznost ziskat stipendium nebo finan¢ni podporu, kdyz se
pujdou ucit nebo tak. Takze oni to jakoby vyuzijou, nastoupi do
uciliste, jenze oni jsou tam pul roku a konci.

problému.

Reseni ekonomickych
problémt rodiny.

Nedokonceni studia.

Nemaji vydrz. Nejsou zvykly na povinnosti. Oproti zakladni
Skole je to prosté zména. Oni to nezvlada;.

Problém s adaptaci.
Chybi podpora.

Nemaji vydrz.

My se s nimi setkdvame. Bavime se s nima. Tam skoncila holka,
délala praxi v Kauflandu a oni ji ulozili, aby vykladala ovoce,
a ono se ji to nelibilo. ...ona tam nepracuje jako vykladacka
ovoce, ona tam pracuje jako prodavatka. Ona tam chtcla
prodavat a ne vybalovat zbozi.

Informace o aktualni
situaci.

Jina predstava o uplatnéni
v oboru.

Ja jsem d¢lal asistenta na ty zékladni Skole, kde my mame
v aredlu té Skoly ty prostory. Sedm let. No a byly prazdniny, dva
dny pfed prazdninami, a fikdm jedné holce, co sedi
o pfestavce na lavicce: tak, a za dva dny bude§ mit prazdniny,
dva mésice a pak do uceni. Pane respondente 4, ja se téSim na
pracak. Pfitom chytra holka.

Spatny piiklad.

Nezéjem o dalsi
vzdélavanti.

Prostory zatizeni napojené
na Skolu.

...dokonce donedavna, takovy aktivista, ted’ je v dichodu. On
chodil po téch bytech v lokalité a fikal t€ém rodiciim, aby ty déti
neddvali ulit, ze je to pro né zbyteény, ze praci stejné
nedostanou. J4, kdyz jsem se to dozvédé€l, tak jsem se s nim
seSel. Ja jsem ho ptal, pro¢ to déld. On se mi tam na mé
rozetval: Vzdyt vis, jak to tady chodi. Ja mu fikam: ty blbce.
Prace pteci je. Co délas? Kdyz se ten ¢lovek vyudi, tak tu préci
preci dostane. Hlavné ma ten papir, ze néco umi. No si mlel to
své. Cigéani praci nedostanou. To jsou ty tvoje predsudky.
Nezmeénil. Hele. On pak na to né€jak dojel, protoze starosta obce
se do toho vlozil, mél jesté néjaké dalsi problémy. Tak se na to
vykaslal a neni ho ani viibec slySet. Takze jsem rad.

Opacny nazor.
Vzdé¢lavani neni dulezité.
Praci Cigani nedostavaji.

Ptedsudky Romu.

M¢ tam znaji. Ti starousedlici m& tam znaji vSichni. Plsobim
tam uz od 1998, tak mé¢ tam vSichni znaj. Nikdy jsem tam nem¢l
konflikt s nikym.

Vztah.
Vzéajemné se zname.

Dlouhodobost.

Ti starousedlici, co tam jsou, tak ti jsou v pohod¢. S téma
novyma je to horsi.

Migrace narusSuje vztahy.
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...nedokdzu predstavit, aby v tymu nebyli Romové. Asi by to
nefungovalo. Jsem o tom piesvédCeny. Tady vzniklo novy
centrum. Asi je to tak 1,5 roku. V blizkosti tak jedné vyloucené
lokality. Je to tam peklo. Oni do toho svého centra viibec ty déti
nepoustéj. Dnes jsem mél supervizi. A ona mi fekla, ze se
dozvédéla dokonce, Ze tady to ovéfovali, Ze tam poslali romské
déti, aby tam Sli a oni je normaln¢€ vyhodili. A tam nedéla ani
jeden Rom. Tam jsou vSechno Neromové.

Romska etnicita.
SmiSenost tymu.

Odmitani spoluprace
s Romy.

Odmitani Romu.

Pokud neznaji tu jejich mentalitu, t€ch romskych déti. Tak si
myslim, Ze by to moc nefungovalo, protoze vi§ co. Strasné
vécem by se asi divili a nechépali je. U Romu vis, jak to je. To
vzdélani neni priorita a oni by to asi nechépali. Protoze
Neromové povazuji jako prioritu vzdélavani. Kdyz ja vim, ze to
vzdélani je pro né strasné dilezity, ale musime na to jit podle
jejich moznosti a schopnosti. To by ani asi nechépali. J4 sem
zaméstnal pfed 4 rokama Neromku. Ta, kdyZz pfiSla k nam
poprvé do centra, tak fekla, no ja tady asi délat nemizu. Ja se
ptam: Pro¢? Co se ti nelibi. Ty déti jsou uplné jiny. Ja je
nechdpu. Ona nic prosté nechapala. Furt kulila o¢i. Ja jsem ji
tikal: Neboj se, do toho se dostane$. Tak jsem ji fikal, jak to
u Romt je. Dneska je z ni profesional a ty romsky déti za ni
jdou. Strasné. Kdyz ptijdou, tak se na ni ptaji, jestli je tu teta...
A chodi. Oni nam ftikaji teta, strejda.

Znalost romskych
specifik.

Informovanost.
Respekt.
Duvéra.

Pro Romy neni prioritou
vzdélani.

Vzdélani je stras$né
dulezité, ale musime na to
jit podle jejich moZnosti

a schopnosti.

Je t&zké pracovat, kde se ti lidi ¢asto méni. Hlavné pro tu Skolu.
Je to peklo. Oni odjedou v noci a nefeknou nikomu nic. Nebo se
tam romska rodina o pilnoci piistthuje. A nikdo
o nich nevi. Ona tfeba ta mama s tim tatou jsou tu tfeba uz delsi
dobu, jeden ¢i dva mésice, a tfeba viibec to dité neptihlasi do
Skoly.

Neplnéni povinnosti
rodica.

Migrace ztéZuje praci.

Hlavné je to problém pro
Skolu.

Kdyz se na to pfijde, tak terefiaci do té rodiny jdou, upozorni.
Doprovazi ty rodi¢e do Skoly, aby se necitili ohroZeni, nebo to.
Oni jim feknou, my tam budeme nestranni. My jdeme s vami,
abyste se necitili sami. Nebo ¢emu nebudete rozumét, tak to vam
vysvétlime. A oni pak do té Skoly jdou a do té Skoly ptihlési.

Komunikace s rodici.
Doprovazeni.
Podpora.

Vysvétlovani.

Oni jim vzdycky daji $anci. Rikaji, dit¢ bude chodit do centra,
bude se tam doucovat, tikoly, ¢emu nebude rozumét, oni se tam
dou¢i, a pokud zameskd jednu hodinu, podame na vas trestni
oznameni.

Poskytnuti Sance.
Podpora.

Nabidka vyuziti sluzeb
nizkoprahu.
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Manipulace.

Jsme samoziejm¢ s nimi v kontaktu. Rodi¢e jsou spokojeni, ze
déti chodi k nam. S téma rodicema nemame problém vibec. Ja
vzpomindm na ten zacatek 1998, kdyz jsem tam zacal fungovat,
protoze m¢ neznali, tak tam panovala strasn¢ velkd nedaveéra.
Za rok uz to bylo jiné. Panu resp. 4 déti svéfime na tabor. Takze
se mnou jezdi déti na tabory. Pardda, pohoda. Nemaj strach
vibec.

Kontakt s rodici.

Nemame problém s rodici.

Dutvéruji ndm.

Z pocatku nedtvéra.

Je to o duvéte. Oni si chrani své déti. Jak dit€ fekne, Ze jde do
centra, tak jim to nezakazujou. Jednak jsou radi, Ze nejsou doma,
ze se jen tak nefldkaj, nebo néco a védi, ze je o n¢ postardno.
Ned¢laj néjaké skopiciny.

Duvéra.
Péce.

Branéni prasvihtim.

Kdyz chceme nékomu pomoc s potravinovou pomoci, tak se
obracime na azylovy diim ve mést€¢ a tam ndm néco vzdycky
poskytnou. Tak 2x do mésice, volaj nam lidi, nosi nam lidi, véci,
hracky. A my to rozdame lidem a lidi si to berou.

Reseni ekonomickych
problému rodin.

Spoluprace.

Pomoc.

Zpracovano autorem
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Zakladni myslenkova mapa kodii — axialni kddovani (interview 4)

Obr. 4
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11.5 Interview 5

11.5.1 Popis uzemi obce 5

Na uzemi obce 5 se nachazi celkem 7 lokalit, ve kterych se nachazi 5 000 az 6 000 obyvatel
(Mapa socialné vylou¢enych lokalit CR, 2015). V obci 5 bylo k1. 1. 2019 celkem
40 000 - 65 000%° obyvatel z toho bylo celkem 9 583 déti ve véku 0 — 14%°. V lednu 2019
celkem na Uzemi obce 4 bylo 2 719 uchazecl o zamé&stnani, coz predstavuje 6,1 % podilu
nezaméstnanych®’. Podle ,Mapy exekuci® bylo v exekuci na tGzemi obce 5 vroce 2017

celkem 11 829 osob, coz predstavuje celkem 67 963 exekuci (Mapa exekuci, 2017).

Zakladni udaje o exekuci (interview 5)

Tab. 5

Pocet osob v exekuci 7342

Celkovy pocet exekuci 37725

Primérny pocet exekuci na jednu osobu | 5,1

Z toho

Pocet déti a mladistvych 32
Pocet osob ve véku 18 — 29 let 1111
Pocet seniorti (65+) 488

Zdroj: www.mapaexekuci.cz

65 7 diivodu zachovani anonymity obce, neni vic konkretizovéan zdroj dat. Zdrojem dat je www.mistopisy.cz, kde
jsou zvefejnéna data z databaze Ministerstva vnitra CR k 1. 1. 2019. Data CSU se vztahuji pouze k 31. 12. 2017.

6 7 diivodu zachovani anonymity obce, neni vic konkretizovéan zdroj dat. Zdrojem dat je www.mistopisy.cz, kde
jsou zvefejnéna data z databaze Ministerstva vnitra CR k 1. 1. 2019. Data CSU se vztahuji pouze k 31. 12. 2017

67 zZdroj dat Utad prace CR.
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11.5.2 Analyza Interview 5

Respondentkou ¢. 5 byla romska zena, 50 let, s vysokoskolskym vzd€lanim. Integraci Romu

se vénuje od roku 1991. Prosla si kariérou obecniho 1 statniho trednika. V roce 2004 zalozila

romskou neziskovou organizaci, kterou vedla 10 let. Tato organizace pusobila hlavné

v socidlné vyloucené lokalité, kde pomohla péti romskym détem ziskat maturitu

a mnohem vétSimu poctu romskych déti pomohli k ziskani vyucniho listu.

Piehled sekvenci a otevienych koda (interview 5)

Tab. 14

Vyrok

Kaéd — jev

Po revoluci, ten kdo jako mi dal jako prvni tipytku nadéje, bylo to,
7e do socidlné vyloudené lokality piijel dr. Emil Sé&uka
a s nim pfijel jesté dr. Tatar. A ja kdyz jsem je vidéla, tak jsem se
uplné jako identifikovala, oni takovy tspésny lidi Zijou, Romaci,
prosté¢ Amerika, Ze jo. A vlastné tehda ten dr. Tatar, protoZe s dr.
S¢ukou v narvaném sale v kulturaku, se zeptali, kdo by chtél jako
nastoupit na stfedni Skolu, na pozici, v oboru kurator praktikant, ze
to bude mit jakoby postupné vzdélavani, nejprve kurz a po tom
kurzu, ze bude mozné, Ze nas pfipravi na pifijimacky na stfedni
Skolu na socialn€ pravni v Praze v Jahodové ul. A ja jsem byla
jedina, ktera tam zvedla tu ruku v celém tom séle.

Pozitivni ptiklad.

A ja jsem tehdy pocitala s tim, Ze kdyZ jsem chodila na to ucilisté,
tak tam byl dost velkej ptedpoklad, Ze po vyu€eni nastoupim jako
dalkové, abych si dod¢lala stfedni Skolu s maturitou, protoze jsem
méla dost velkej potencial na to, abych tam délala mistrovou. Ale
tim, Ze byla revoluce, vSechny papiry Sly jako do hije, totalné
vSechno, to bylo jeden velkej bordel, a do toho vstoupil ten
dr. S¢uka s tim dr. Tatarem. TakZe u mé to za¢alo takhle. Oni mi
vlastnég §li jakoby naproti. To, co jsem upln¢ neuméla pojmenovat,
oni piisli v ten spravnej cas do té lokality za mnou. Tak to byla
vlastné jakoby prvni véc. Ja jsem hnedka po tom kurzu nastoupila
na ten Ufad.

Potieba kvalifikace.
Potfeba vzdélani.

Osobni presveédcend.

Ja jsem po pil roce chodila do terénu, do téch rodin, ve své
podstaté, v téch 19 letech jsem byla jedind, kterd méla naprosto
piesnej piehled o tom, kde kterd rodina bydli, jaky ma pocet déti,
kolik 1idi tam pracuje, kdo kolik mé dluhd, takZze u mé to zacalo
dost brzo, uz nékdy v devatendcti.

Mit detailni informace
o komunité.

Mistni Rom.
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No a kdyz jsem se jako méla po mateiské vratit, to bylo n¢kdy
vtom roce 1998, tak oni vyhlésili vybérové fizeni na pozici
romského poradce na okresnim ufadu, a ja jsem se o tom radila
s tim byvalym tajemnikem ufadu, a byl to takovd moje ochranna
ruka nade mnou, aniz bych to védéla. Protoze on se zavazal
dr. Tatarovi a mymu stryci, aby mi ti bili neublizovali, protoze fakt
jako mezi t€éma bilyma dost vynikala, a on mi tehda fekl, ze by to
byl dobry tah.

Strach ze svéta bilych.

Ochrana pred
ublizovanim.

Ujistovani se.

Ten okresni Gfad mi dal nejvic, co se tyka orientace v ty statni
spravé a jako ve vSem. Oni v tom byli Gizasni. Méla jsem skvélé
S$éfy, kteti me leccos naucili.

Dobré vedeni.

Rast.

...tam jsem po roce, Zze m¢ to jako ten obecni ufad jako nema co
naucit. Nema mi co dat. S ni¢im mé& nemohli ptekvapit. A tak. Tak
jsem se tehda rozhodla, abych byla bliz t€ém lidem, Ze prosté piejdu
do neziskového sektoru.

Sebeevaluace.

Potieba vyvoje.

...jsem z pozice vlastné romské poradkyné na obci, stahla asi pét
lidi, aby se tam vytvofilo néjaké sdruZeni, tehd4d podle zékona.
SpiSe to bylo zaméfené na volnocasové aktivity, tehdd. Jmenovalo
se to... A zacalo to sdruZenicko bé&zZet jen v téch volnocasovych
aktivitach. ...vroce 2004 a od toho roku jsem byla v pozici
statutarniho zastupce ty neziskovky v socialné vyloucené lokalité.

Vytvoteni tymu.

Volnocasové aktivity.

MEéli jsme jesté pobocku na jiném misté ve méste, chvili, kde jsme
se vénovali 1 studentlim ze Skol, Ze jsme jim tam davali kurzy,
pfednasky, setkavani s mladyma Romdkama z lokalit. No, asi po
dvou letech jsem se uplné stahla do té socialné vyloucené lokality.

Vyhodnocovani potieb.

Vzdélavani budoucich
odbornikua.

...vplatnost zdkon o socialnich sluzbach. Samoziejmé jako to
predstavovalo, zptehazet tu organizaci jako organizacné, co se
tyka vizi, poslani, vzdélavani, protoze ten zakon od pocatku byl
dost tvrdej... Ten zdkon nds vycepoval. Budou chodit na kurzy,
seminafe spolené s téma neziskovkama, ze je zapotfebi s nima
komunikovat. A tam jsem vydrzela do roku 2014.

Vzdélavani pracovnikli
tymu.

Komunikace
s neziskovkami.

J& tehda, kdyZ jsem se rozhlédla na uradé kolem sebe, tak jsem
tam vlastné krom¢ sebe v zadné pozici Romaky nevidéla. Je fakt,
ze chvili tam byl VM a ten mél vysokou pozici, on byl v pozici.
Kdyz jsem ptesla na okres, tak jedinej Romak tam byl uz v dobré
pozici, vedouci, byla pani MM a nikdo dalsi.

Malo Romt v kli¢ovych
pozicich.

...kdyz jsem odchézela z toho mésta, tak jsem si fekla, ze bych
si chtéla splnit v pribéhu toho Zivota a pokavad’ to splnim, tak z té

Konkrétni cil.
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lokality odejdu, je dostat asponn jedno dité¢ na stfedni Skolu
s maturitou.

Podpora vzdélavani
romskych déti.

...to jsem se fakt zaméfila a poblaznila jsem lidi kolem sebe, ktery
to se mnou tdhly. Tahle véc se povedla, protoze mi tam
odmaturovala nejen AS, ale ve své podstat¢ potom odmaturovali
dalsi ctyfi déti. Jo, a k tomu vSemu byli dva kluci. Ja4 vibec
nepocitam, ktery nam dodélali uciliste.

Konkrétni vysledky.

Pozitivni ptiklady.

...nastroj kterej pouziju, kterej by mohl byt dobrej, ve kterym by
se ty décka mohly citit dobie a pfesto je namotivovat na tu stfedni
Skolu, byl tanec.

Tanec.

Specifika déti.

...najit néco v ¢em ty deti zazivaji Gspéch, citi se v tom kovany.
To bylo jako pro mé prioritni. A na to jsme to cely zaméfili.

Zazit uspech.

Sebeduvéru.

To se vlastné tahlo od ptedskolni vychovy. To ja jsem tam zalozila
ptedskolni vychovu od 4 let, abych na n€¢ mohla pisobit. Protoze
mi bylo jasny, Ze na ty décka musim pisobit, uz od toho
ptedskolniho véku a nejenom s téma déckama, ale taky i s jejich
rodic¢ema. A dotdhnout je aZ na ty stfedni Skoly. Coz jako tohle
pokladdm za obrovskej uspéch.

Pisobeni od
predskolniho véku.

Zapojeni romskych
rodici.

Svazani s konkrétnim
cilem.

...Jsem tam vytahla lidi z drog a nebylo jich malo. Byli to mlady
kluci, ktery byli fakt na tvrdych drogach. Prosté jednou zaklepali
na ty dvete, jestli mizou do salu se podivat, jak dé€ti tancujou. Ale
stranou. Tak pfisli jako dvakrat, tfikrat. Kluci mi pak nechali
vzkaz, jestli by se se mnou nemohli sejit. Ja jsem se s nima seSla.
Ty kluci byli néco ve v€ku 14, 15 let. S tim, Ze prosté by chtéli
tancovat. Ja jsem fekla fajn, ale jestli jako hulite travu, jedete
v drogéch, tak to neni mozné. Museli byste piestat. Oni mi tehda
fekli, tak nam pomozte. Bylo jich pét. Rekla jsem ok.

Pomoc s feSenim
problému.

Pravidla.
Duslednost.

Tanec.

Me¢li jednu podminku, Ze pokud budou mit zkousky, Ze chtéji byt
na tom sale sami. A abych jim dala tfi tydny, Ze si sami sestavi
choreografii. A Ze jestli si miZou nacrtnout i obleCeni, ktery by
jako mohli mit, aby se ucastnili téch festivali. ...oni ty kluci se do
pul roku jakoby se ti kluci srovnali.

Poskytnuti Sance.
Trpélivost.
Diuslednost.
Pozitivni priklad.

Vysledek.
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Jeden z téch dospélych je PB, ten byl totdlné na drogach, byl na
pervitinu a jako ta jeho manzelka byla uplné nestastna... Ja jsem
méla jeho dceru v souboru, on to vibec netusil. V té lokalité je
normalni, ze berou drogy, ¢lovéka to ani nemuze tolik zaskocit
nebo ho brzdi. A ja jsem méla nékolik podminek, co se tykalo téch
déti. To znamena chodit do $koly, doucovani, zlepsit si znamky, ne
mit samé jedniCky, ale zlepSit, pochopit latku a podobné. Ale
mimo jiné jsem tam méla, Ze nejméné¢ dvakrat do roka pozveme
rodice, abychom je mohli informovat o tom, co jako s téma
déckama délame. A ta jeho dcera se jakoby cukala, byla takova
zaskoCena. J& jsem fikala, je zapotiebi, aby tam pfiSel 1 ten tata
s mdmou. Ona fiké: Této, to bude troSku jako slozity. Kdyz tak si
promluv s mamou. Pfisla jeji maminka, a fikala mi: PB je prosté
na drogach. Sice se trosku uklidni, jsou to jako takovy viny.
Nicméné j4 trvadm na tom, aby jakoby pfisel. Viibec, vi o tom, Ze ta
jeho dcera tancuje? Né, on nés viubec nevnima. Tak ho sem
dotahni. On pfiSel, nebyl pod vlivem. Jeho dcera méla sdlovy
tanec. A on, kdyz ji vidél na tom séle, tak se tam strasné rozplakal,
a fikd mi: to je moje dcera, a ty se ji takhle vénujes. Ano, tvoje
dcera. Trvam na tom, aby si se jako obcas sem piiSel na ni podivat.
Protoze to, co mi vychazelo jako v téch... jsem dé¢lala rtzné
arteterapie, protoze v t&€ dob¢ jsem studovala vysokou Skolu A mé
to tam vypadavalo u té holcicky. Na riznych obrazkéach, Ze ten
tatinek je jako vzadu, a ona mu podava ruku a tak.

Vliv rodiny.
Zapojeni rodicu.
Diivéra.
Podpora.
Citlivost.
Pravidla.

Vazba na vzdélavani.

PtiSel sam, to nevédéla ani manZzelka, ani ta dcera, jestli bych byla
schopnd mu pomoci. Ze uréité jo. Tak zacali jsme ho tahat na ty
zajezdy, jako dobrovolnika, pak jsme ho zatdhli do kurzu na
romského mentora, a ve své podstat¢ se ztoho zacal jakoby
dostavat.

Individualni ptistup.

Pomoc s feSenim
problému.

Dneska ten PB sice ma n&jaky chyby. To je uplné jedno. Prosté
Zije spotadany zivot. Prosté¢ nedéla blbosti. Vénuje se roding. To,
ze ma néjaké mocenské potieby, jako budiz. Vzdycky je to tymova
prace. Neni to tak, Ze to byla jako moje prace, ale prace celyho
tymu. Ten PB se ndm povedl. My jsme ho néjak nastartovali. Byli
jsme né&jakym spoustéem a on si pak tu svou cestu nasel.

Vyhodnocovani.
Pozitivni ptiklad.
Vysledek.

Tymova spoluprace.

Z toho pro mé plyne ponauceni, Ze ty lidi prosté potfebujou dostat
Sanci, ktera se jim moc nedava. Ukézat jim tu divéru, Ze nékdo
v n¢ veti, ze kazdy ma nékde vzadu néco dobrého.

Poskytnuti Sance.

Projevit davéru.

K nam do lokality nejméné dvakrat nab¢hli nackové a docela ve
velkym. Ja si pamatuji, ze tehda brala za hodné velkej tspéch,
protoze ja jsem pracovala i castecné v zahrani¢ni na jednom
projektu, kam jezdim jesté potad, a volali mi z lokality, Ze jsem je

Strach.

Nebezpeci.
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opustila a ze tam maji nabéhnout nackové a ja jsem méla asi mésic
pfed dokoncenim dilezité faze projektu. Tehda jsem $§la za
vedouci toho projektu, ze prosté potfebuji jet domii a musim tam
jet aspon na otoCku, ze tam ty lidi nemizu nechat. Ona mi fakt
dovolila dva dny na otocku. Bylo to obdobi Velikonoc. Police byla
uplné nestastna. Tam je ty lidi viilbec neposlouchali. Viibec s nimi
nechtéli mluvit.

Osobni nasazeni.

Nedivéra v policii.

Tehdéd to byla prace s masou lidi. To je néco jinyho, nez kdyz
pracujes s jednotlivei nebo s malou skupinkou a jesté navic, kdyz
je to vtakové extrémni situaci. Tak ty lidi jsou plni emoci
1 agresivity. A neni to viibec sranda ty lidi nastavit.

Préace s masou je
odlisna.

Emoce a agresivita.

Rekla jsem jim. Za prvé jsem rada, Ze jsem ve zdravi dorazila,
protoze to bylo narocné. A ted’ za druhy. Méte ted’ pfesné nato piil
hodiny, abyste na m¢ kticeli, fvali, nadavali. Pil hodiny vSichni.
Po pil hodiné mi ale feknete, co chcete délat. V tu ranu tam bylo
ohromné ticho. Ti policajti Gpln€¢ ¢uméli. Po pil hodin¢ tam
vystoupil pan CH. Tak nam fekni, co by si chtéla délat. Ta moje
prvni odpovéd byla. Ja se strasné bojim. A je dobry, abychom si
tekli, jestli se bojime. Ja ano, 1 kdyZ v zddech mame polici, a jestli
budete fikat, Ze ji nepotfebujeme, bude to pruser, ale bude to vase
rozhodnuti. V tu ranu ty chlapy fekli. My se taky bojime.

Otevienost.
Upfimnost.

Leadership.

...nejdfive pijdu domluvit se zenskymi. Chlapy ven. Ty Zenské
jsem si nasmérovala, protoze ty zenské maji na ty chlapy vliv. Ty
jsem si zpracovala. Hlavné ti drsnaci, ktery chtéli jit do boje s téma
nackama. Jsem fikala, jsou tady déti, stary lidi a jestli se jim néco
stane, tak je to priser. Ta rvacka je k niCemu. Tak se tedy
pobijeme a k nicemu. Tak zenské fikaly, neboj, na nas se mtizes
spolehnout. AZ to bude vSechno za ndma, tak si tady udélame
zabavu. Prost¢ si to uzijeme. Jo, my ti véfime, mi fikali.

Vyuziti tradic rodiny
a komunity.

Hledani spojench.

Piedchazeni
problémiim.

Slibeni odmény.

Ty chlapy... oni koukali. Kdo se chce bit? Tak oni zvedali ruce.
Kdo se nechce bit, zvedali ruce. Pozor, mam tu nemocnou mamu,
rodinu, a jestli se jim néco stane, ja vas necham vSechny zavfit.
Tak jako na férovku jsem s nimi mluvila. A véfte tomu, Ze nikdo
si nenecha libit, ze protoze se chce rvat, tak tady pobijou stary lidi
a maly déti. Tak plan 2. Bylo fajn, Ze méli pfipravenou mapu, jak
by to mélo vypadat. Rikali, Z¢ by to chtdli zvladnout sami, za
ucasti té policie. Aby ta policie byla schovand, aby to byla
jednotka v zaloze, kdyby se néco stalo.

Leadership.
Ochrana slabych.

Zapojeni Romt do
planovani feseni.

Touha po samostatnosti.
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...Jjsme m¢li jesté jednu skupinu, ktery se bali upln¢ vSichni a to
byli kluci na drogéach, a téch nebylo malo. Co s nima? Tak mi je
ob¢hnéte a stdhnéte do salu. Oni mi ukazovali dyky, Savle, noze.
Jako zZe ptjdou do ty valky. Tak jsem jim fikala: to ne. Vy jste
grazlové, to je jasny. Tak jsem jim to vysvétlila, jaky je postup.
Dokazte mi, Ze i piesto, ze jste takovy grazlové, ze umite drzet
slovo. No jasné. Fajn. Tak pojd'me si placnout, Ze budete hlidat ty
prudké povahy. Jesté jsme domluvili, ze décka nebudou vychazet
a takovy ty prudky povahy. A ja vam slibuji, ze kdyz to jako
zvladnete, tak ja pied vSema obyvatelema socidln¢ vyloucené
lokality, jako vzddm cest a poklonu, Ze i1 pfesto Ze jste darebdci,
tak vite, co je drzet slovo.

Oteviena komunikace.
Projev daveéry.
Slibeni odmény.

Podékovani.

Protoze my jsme to pojali tak, pustime hudbu nahlas, a tehdd mi
tikal z té policie, ze jako hrozi, Ze je to nahlaSeny pochod, pokuta.
Fajn. Tak tu pokutu svedete na mé&. J4 to zaplatim.

Osobni angaZovanost.

Nam se to tedy povedlo dvakrat. Fakt je, Ze jsme to s tou policii | Konkrétni vysledek.
dotéhli Gpln€ dokonce a vSechny ty nacky jsme vyhnali. )
Uspéch.
Opct jsme méli v lokalité setkani s polici, a vSem jsme podekovali. | Splnéni slibu.
Ja tém darebaktim. Sli jsme dékovat kazdé té roding zvI4st’ osobné.
Tohle pokladam za docela velkej tispéch. Podekovani.

Projeveni ucty
a respektu.

Dnes, kdyz ptijedu do té lokality, tak to mam tak, ze ja jsem pro né
naprosto divéryhodnej, Cistej clovék. Oni mé vnimaj tak, ze kdyz
néco feknu, tak jim nelZu. J4 jim nikdy nelhala.
I neptijemny véci jsem jim fikala nahlas a do o¢i. A oni za ta léta,
co m¢ méli na o€ich, od téch mych sedmi let. Tak mé znaji dobie
a vi, Ze jsem v tomto spravedliva.

Duivéryhodnost.
Pravdomluvnost.
Mistni Rom.
Spravedlivy pfistup.

Leadership.

Ja jsem je v jejich o€ich jako nikdy nezklamala. Oni mi vy¢itaji, ze
jsem odesla z lokality, Ze jsem je tam nechala. To mi vy¢itaji
dodnes. A pod tim jakoby fikaj: My vime, ty mas taky svij Zivot.
Bude to tim, ze kdokoliv za mnou pfisel, a bylo jedno, z jaky je
rodiny, protoZe na to se tam taky hodné hraje, tak ty dvefe jsme
méli oteviené.

Oteviené dvefe vSem.

Nezklamat.

Vztah.
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Ja jsem nikdy se za né nestydé€la. Ja, kdyz jsem délala na uradé
a potkala jsem je venku. Zensky délaly v technickych sluzbach, tak
jsem nem¢éla problém a dodneSka nemam, si s nima sednout a dat
si balenou cigaretu. Oni jako védi, ze se za né nestydim
a hlasim se k nim.

Nestydét se za né.

Hlasit se k nim.

Véené delala néjaké aktivity. Ja s nima porad zila. Ja byla v praci
v sedm a koncila v devét, a pak jsem Sla sedét v deset vecer na
lavicku v 1ét¢ a dat si s nima kafe.

Aktivity.
Zit s nimi.

Vztah.

Kdyz jim ¢lovek tika nepfijemny véci na rovinu, tak ¢lovék musi
byt v jejich ocich jakoby distej. To je jakoby fakt. Kdyby jim néco
takového fikal PB, 1 kdyZ je Rom, tak ho poSlou n€kam. On pro né
nebude vérohodnej, protoze oni za nim vid¢j tu jeho story.

No a nedéla Gplné véci Cisté. Kdyz by doslo na ldmani chleba, tak
bude uptednostiovat svoji rodinu tfeba. Oni vidéli, ze u mé to tak
neni.

Duivéryhodnost
Moralni Cistota.

Nestaci byt jenom
Romem.

Posuzujou cely Zivot.

Zalezi na tom, jakym zptisobem jim to tikas, protoze, tam to mize
tikat ¢lovek, ktery je zkuSeny a umi 1 zrcadlit a umi pochopit jako
to jejich trapeni. TakZze to je strasn¢ dulezity. Protoze kritiku
kazdej snasi Spatné a pfijima ji Spatné, pokud to podas neurvale.
Agresivné. To s tim musi umét ¢lovek pracovat, a oni ty lidi musi
mit stim clovék zkuSenosti, kdy ho zazili, kdy jim podal
pomocnou ruku a kdy je stfihnul, protoze to bylo opravnéng,

a 1 kdyz ty lidi skiipali zubama, potom za mésic si uvédomili, Ze
diky tomu jim bylo pomoZzeno. Takze né kazdy si muze dovolit je
kritizovat, kdyZ nema zameteno pted vlastnim prahem.

Zpusob komunikace.
Pochopit trapeni.

Kritika se obecné Spatné
snasi.

Rovny pfistup.

Opora o realizovanou
pomoc.

Moralni ¢&istota.

J4 jsem tieba nikdy neméla problém, i1 kdyz to byl nejvétsi grazl.
Nemeéla jsem problém vést diskusi s nejvétsim lichvarem. Ktery se
mnou vedl tu diskusi a ukazal mi to, jak tam ty lidi chodi. Abych
1 j& vidéla tu druhou stranu. Potom kdyZ za mnou pfiSel klient, no,
ale on m¢ tady ten lichvar Uplné sdira. Tak ten lichvar mé vzal
k sobé na bardk. Posadil m& do mistnosti, tak abych vidéla na
mistnost, kam za nim lidi chodi, kdyz si chtéji ptjcit. Oni ho
premlouvali. Ze kdyz jim ptijéi, tak mu vréti tieba i 200 procent.

Respekt v komunité.
Vysadni postaveni.

Snahy o férovost.

Tak tfeba, kdyz se objevila nova droga, ktera nebyla Cista, ty lidi
mohla zabijet, tak jsem si mohla dovolit jit za nimi a fici jim
ukaZzte mi, jak ta droga vypada. Kdyby tam §la moje ségra, tak ji
vystvou. Ale v mém piipadé tyhle lidi vidéli, Ze tyhle véci fikaji
mn¢ a zustanou tak. Prosté hodné¢ je to o té divete.

Je to zaloZené na
duveére.
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Ziskat duvéru vSech skupin. Ale fakt jim nelhat a nezklamat je.

Snazit se ziskat daveéru.

Nezklamat je.

Lichvai mé opravdu respektoval. Rikal tebe jo, tebe respektuji, ty
si rozumna holka. Ty mas na vSechny stejnej metr. At je to strejda
nebo bratranec, anebo at’ je to tamle ten nejchudsi Cigan, je zdbava
a ty si jde$ s nim zatancit. Neohrnujes nos.

Neohrnovat nos.

Mit respekt
a respektovat.

Ty lidi jsou v tomhletom daleko tvrdsi, nez je ta ¢eskd spolecnost.
Oni ti prosté jakoby neodpusti milimetr.

Romové jsou méné
kompromisni.

Jen tak néco neodpusti.

...Ja jsem v tomhle tom nastésti vnimava...

Vnimavost.

J& jsem si zpocatku trvala na tom, ze to bude Upln€¢ romsky tym.
A vypéstuju si tam Romadky. Coz jsem si opravdu vypéstovala.
Postupem c¢asu jsem pfiSla na to, Ze ten tym musi byt vyvazeny.
I t€éma bilyma, protoze jejich uhel pohledu je jiny, nez je muyj
a vlastné je to zapotiebi, protoZe ta romska komunita je v menSing.
Ja 1 ten tym musi pochopit to ceské vnimani, aby tieba jako ty
décka se dostaly na ty stfedni Skoly. Jaky tam budou reakce.

SmiSenost tymu.
Romské jadro.
Vyvazenost pohledu.

Pochopit ¢eské vnimani.

Je zapotiebi ten tym mit promichany, aby byl pestrej i v ndzorech.
I kdyZ tam mnohdy z pocatku ty dvé skupiny §ly skoro na pésti,
obrazné feCeno. Je fakt, Ze mé se ztoho vykrystalizoval uplné
neuvéfitelné silnej tym lidi. Coz vlastné doporucuju vSem. To je
moje zkuSenost, Ze ten promichany tym ma daleko vétsi silu,
vcetné ty vnimavosti.

SmiSeny tym.
Posilovani vnimavosti.

Pestrost nazoru.

Na romskou etnicitu se rezignovat v tymu nesmi. J4 jsem si dosla
k tomu, Ze ten tym bude silnéjsi, kdyz bude promichany, ve vztahu
k budoucnosti tém détem. Protoze ptece jenom oni méli lepsi
odhad na to, jak Cesi reagujou. Je dileZity, Ze tam musi byt
romské jadro, protoze oni, ti Roméci, i kdyby jedno procento,
pravdu si nechaji pro sebe ve vztahu k t€ém bilym pracovnikim.
Oni na tvrdo, ty Romadci tekli, v socidln¢ vyloucené lokalité, ne,
ale tohle chci probrat jen s 1.

Nerezignovat na
romskou etnicitu.

SmiSeny tym.

Podpora budoucnosti
déti.
Bily ma jen 99%

davery.

Jsou véci, které chtéji
projednat jen s Romem.
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...jsem si sledovala kazdyho toho Roméka v ¢em je dobry, a v tom
jsem ho zakotvila. Ja jsem zjisila, ze S bude dobrda na papiry
a faktem je, Ze jsem zni udélala dobryho metodika i jako na
administraci evropskych projektd. J. byl vybornej v terénu, on
naSel grazla, kteryho policajti hledali rok, on ho naSel za jeden
den. Ale nemé¢l rad papiry. Tak jsem védéla, ze ho nemlzu
zatézovat papirama. Ustné nam viechno pieda, ale prosté papiry,
budu ho sice tlacit, ale moc to neptijde. B. byl vybornej na
poblaznéni masy lidi. On umél pracovat s masou. M¢&l veiejnou
sluzbu a zvladl tdhnout 50 lidi. U kazdyho jsem hledala to, v ¢em
jsou ty lidi dobry a potom je propojovala s t€éma bilyma, aby to
m¢elo hlavu a patu.

Specializace roli v tymu.

Maximalizace jejich
potencialu.

Ti Cesi ne vzdycky poznaji, kdy ten ¢lovék fika pravdu. Anebo
aniz by si to uvédomovali, tak stereotypné feknou: ten Clovek 1ze.
Ti Roméci to poznaji hned, protoze mu vidi az do Zaludku.

Romové spiSe poznaji,
zda Romové mluvi
pravdu nebo ne.

Ono je to i tak. Romdci mi fikaj, ze i kdyz je to bilej, vychazi jim
vstiic, tak oni mu prost¢ nékde vzaddu nevéri. Cekaj, Ze pfiijde
n¢kdy ten pohlavek.

Romové zcela nevéiim
bilym.

Bylo to ve Skole. Ja jsem tam dos$la a byla tam maminka a za ni
piisly dvé pani z nadace, ktery pfeddvaly dar vécnej. Predavaly
naslouchatka pro dv¢ jeji déti. Oni to chtély mamince slavnostné,
osobn¢ predat. Aby ji to mohly pfedat, tak musela podepsat
smlouvu o poskytnuti vécného daru. J& jsem tam zrovna sed¢la.
Tak pani XY tady mate smlouvu, vklidu si ji pfedctéte
a podepiste. J& jsem rychle vycitila, ze ta pani XY neumi ¢ist
a psat. Romsky ji fikdm, ,,neboj se nech to na mé, ja se s nima
domluvim®. Ja jsem vidéla tu jeji bezmoc a strach. Nesjpise ji
v hlavné  Srotovalo, ze si  to jako neumi  piecist
a podepsat, tak ty naslouchatka nedostane. Jak jsou zvykly, Ze jsou
peskovany, dostavaji ty facky, tak maji problém to rozlisit, ze tohle
je mysleno v dobrém, a kdyby to fekla, tak oni o to vic jim budou
naklonény. Oni nejsou schopni to takhle uchopit. Tak ja jsem fekla
té pani z nadace, ,tady pani XY si zapomnéla u mé¢ v kancelafi
bryle, tak j& ji to v klidu pfectu a vy si zatim vyfidte s pani
teditelkou Skoly, co potiebujete a ona to v klidu podepiSe, nevadi
to*“. Bylo to pfijato v klidu a bez jakychkoliv dotazi. Ta pani
z nadace pochopila, ze se tam néco déje, protoZe jsem s pani XY
mluvila romsky. Pani XY se uméla podepsat, ale byla nervozni
a tak, tak jsem na ni netlacila. VSe jsem ji vysvétlila,
o jako smlouvu jde a ze nic nedopléaci. Ta pani XY to podepsala
a bylo vidét, Ze si oddychla.

Osobni nasazeni.

Pomahat s feSenim
problému.

Vnimavost.

Vdéénost.

Takze ten romsky potencial té vnimavosti, je prosté jenom v téch
Romech, ten neni v bilych. Prosté€ je to stejny, Ze ndm chybi jasna

Romiim chybi striktni
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striktni racionalita, kterou se ten Cech naudi v té socialni praci,
a my vzdycky do toho vkladame to srdce, oni ti Romaéci to poznaji.
Nelze cokoliv udé¢lat, co se tyka Romt, aby na tom ti Romadci
neparticipovali. To nelze, protoze je tam vidét jenom ten jeden
uhel téch bilych, a proto nefunguje. Kdyz se zalozi organizace,
kterou zalozi Romaci, tak to oni musi pfijit na to, si tam vzit ty
bily, musi fungovat v n¢jakych pravidlech
a podfidi se tomu a za¢nou se snazit vnimat ty véci. Kdyz Romak
jde do ty Cesky organizace, tak on se musi podrfidit t¢ém pravidlam,
coz jako ok. Ale pfi tom cilovou skupinou jsou Roméci a ten jeho
hlas neni vzdycky slyset.

racionalita.

Romov¢ vkladaji srdce.
Romové musi
participovat na praci pro

Romy.

SlySet romsky hlas.

...ten Rom vic pochopi ty Roméky, kdy se nas snazi jakoby
houpat a kdy vi, Ze uz je zle.

Rom ¢te Roma Iépe.

To, co ta spolecnost nechce si pripustit, podle myho, ze je
zapotiebi ty Roméky pustit tak, aby je jako kompetentné¢, kdyzZ ne
rozhodovat, tak spolurozhodovat. To je jako ta obrovskd mezera,
ktera jako ta nase spolecnost ma.

Spolurozhodovani
Rom.

Existuji mezery
v socialnim zaclenovani
Romnu.

Zpracovano autorem.
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Zakladni myslenkova mapa kodh — axidlni kddovani (interview 5)

Obr. 5

Snaha o férovost

Osobni nasazeni

Existuji meziery v socialnim
zaglefiovani Romu
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Zpracovano autorem.

11.6 Analyza poznamkového apardtu

yeh déti

déti

Vazba na vzdélavani

Touha po samostatnosti

Pti provadéni rozhovorl, ale i v pribéhu jejich piepisu jsem si poznamenaval mySlenky

a kontexty, které se objevily v dany okamzik pfi sdélovéani informaci od respondentii. Pfehled

poznamkového apardtu je zpracovan do tematickych vztahl. Inspiraci pro tuto zakladni

analyzu byl proces kodovani.
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Zpracovani poznamkového aparatu

Tab. 15

Kli¢ovy jev

Proc?

Jak?

Soustiedéni Cisté jen na
romské rodic¢e. Kontakt

s rodinami je dilezity.
Komplexni ptistup pfi praci
s romskymi rodinami je
klicovy. Je dulezité pracovat
s romskym kontextem.

ROMSKA RODINA

Vyrovnava to informacni
mezery a predchazi
nepochopeni.

Rodina vytvaii podminky,
ma kli¢ovy vliv na déti.

Oproti ostatnim rodinam je tu
imperativ romipen.

Komplexni ptsobeni
spolu véetné se
zapojenim rodiny. Pies
jednotlivce pomahat

i celé rodiné.

Je potieba také lidi odmenit.

Dtiraz na podporu a motivaci.

Volnocasové aktivy jsou
klicovy motivacni faktor pro
romské déti. Spojeni
volnocasovych aktivit

a cileného piisobeni na
motivaci je dalezité. Hudba
a tanec romské déti hodné
bavi. Je to silny motiv.

MOTIVACE

Prace s motivaci Rom1 je
klicova.

Romové potiebuji citit
skuteny zajem a nasazeni.

Uspéch je pro déti hodné
dilezity.

Pokud jsou osoby
motivované, existuje divéra,
vysledky se dostavi
navzdory tomu, Ze sami maji
tézky Zivot.

...muze vyvolat chut’ zménit
Zivot.

Je nutné najit zakladni
motivacni nastroj.

Diiraz na podporu
a motivaci.

Srozumitelnost
ptikladu a jeho
kontrast...

Do ur¢ité miry se jedna
o pedagogicky
upravenou situaci.

Je nutné vyhodnocovat
dopady. Je vhodné sledovat
dopady aktivity.

VYHODNOCOVANT{

Je to dulezité pro sdileni
a informovani Romu.

...podle toho ménit strategii
prace.

Snaha o udrzitelnost
éinnosti.

Je mozné ovliviiovat
rozhodovani kli¢ovych lidi,
kdyz jsou vidét konkrétni
vysledky.

Préce se zpétnou
vazbou.

Vyhodnocovat.

140



Je také dulezita prace s daty.
Princip evidence based. Je
také dualezita prace s daty.

DATA

Predstava o FeSeni.

Plnéni standardt
socialnich sluzeb
pomaha vytvaiet
kvalitativni evidenci
dat.

Durraz na ziskani divéry
obyvatel je, ale naprosto
klicovy.

DUVERA

Zacatek v nové lokalité je
doprovazen mnoha
proménnymi. Jejich

eliminace neni vubec snadna.

Respekt a diivéra komunity,
poskytuje jakoby vysadni
postaveni, které umoziuje
ziskat informace, ke kterym
se ¢loveék normélné
nedostane.

Romové jsou citlivi na
projevy daveéry,
angazovanosti a pomoci.
Vytvafi to u nich pocit
bezpedi.

Zapojovali se ti, ktefi sami
projevovali zajem a aktivitu.

Budovéani davéry
vyzaduje vice kapacity
a nasazeni, Casto nad
ramec formalné
stanovenych cilt.

Pochopili, proc¢ je dilezité
chodit k volbam, pochopili, Ze
je to cesta zmény.
Informovaneost o tom ¢i
tamtom se ukazuje byt velmi
dulezita.

INFORMOVANOST

Informovani rodi¢e dokazi
Fici, co chtéji.

Posilovani informovanosti
a podpora ieSeni problému
je vyznamnym faktorem.

Spojeni pusobeni klicovych
instituci mé zfejmé pozitivni
dopad na nékteré rizikové
jevy.

Edukace vSak musi byt
postavena s ohledem na
znalost prostredi

i konkrétnich osob
(Gcastnika).
Vysvétlovani

a pribliZovani
problémii.

Romska etnicita je klicova
a stejné tak i to, aby se na
praci podilel mistni Rom,
ktery ma, nebo si je schopen
vybudovat respekt. Potiebu;ji
byt na své romstvi hrdi.

SmiSeny tym neni problém.
Je mozné, aby si ziskali

Romsky ptivod a respekt
dovoluje autoritativnéji
vystupovat.

Jsou to podminky, které
umoziuji davat diraz,
pokyny plni a informace
poslouchaji a fidi se jimi.

Sebediivéra romskym zakim

Diiraz na romsky
puvod.

Davat dliraz na nékteré
aspekty. Vyuziti
potencialu Zivotniho
stylu, tradic pfi feSeni
situace.

S Romy je nutné se
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respekt a diivéru 1 Neromové.
Musi ale pochopit specifika
Romii.

Zajimavy je posun. Od Cisté
romské do smiSené podoby
tymu.

ETNICITA

chybi.

Romska etnicita je faktor,
ktery poskytuje dalsi
prilezitosti, jak komunikovat.

Uspé&$né feseni konfliktd je
snadnéjsi pokud se mizete
opfit o znalost romské
komunity a jeji respekt.

Potfebuji rozumét sob¢
1 svétu kolem sebe.

Faktor znalosti Romu

a romsky ptivod se objevuje
casto jako duvod pro to, co
je mozné si dovolit.

Uspéiné FeSeni konflikta je
snadnéjsi, pokud se mizete
opfit o znalost romské
komunity a jeji respekt.

SmiSena podoba tymu
pomahani posiluje. Tym pak
rozumi obéma svétim.

bavit, stykat se s nimi
délat bézné véci.

Ditiraz na dobré vztahy
a pocity. Migrace mezi mésty
ovliviiuje vztahy.

VZTAH

Vztah s détmi je kli¢ovy
faktor.

Pro Skolu 1 respondenta to je
investice, o které Casto nevi,
jak dopadne.

Je tieba se poznat,
vybudovat vztahy a néjakou
ditvéru.

Nejdtive je nutné se
poznat a vybudovat
vztahy.

Komunikovat
s komunitou.

Cilem je budovat
zplnomocnéni a nikoliv
zavislost. Dlraz na
samostatnost.

ZPLNOMOCNENI]

Romové jsou schopni
s podporou byt aktivni.

Romové mohou svou
aktivitou ve vefejném
prostoru zpusobit pozitivni
zménu.

Snahou je, aby si déti odnesly
pochopeni, znalost.

Participace na FeSeni svého

Dislednost pristupu.
Podpora vytrvalosti
a sebediivéry.

Piedavani
zodpovédnosti na ¢leny
komunity.
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problému je dilezita. Je
potieba ji vytvaret. Kazdy
podil se pocita.

Musi existovat potieba,
problém.

EXISTENCE POTREBY

Je to zaklad, na kterém je
mozn¢ pote staveét.

Vnimani zdka a jeho rodiny
v celé §iFi, Skolni neuspéch je
navazan na dalsi podminky
zivota rodiny.

Nahrazovani rodicu.

Diiraz na feseni
problému a aktivni
piistup.

Detailni znalost sité
romskych rodin a jejich
situace je velmi
dilezita.

Podpora v prvnim
ro¢niku je velmi

dilezita.

Diislednost pristupu.

Jednozna¢na snaha

o udrzitelnost a posileni
odpovédnosti ¢lenti romské
komunity.

Zapojeni maminek z fad
komunity, bylo pro uspéch
aktivity klicové.

Explicitné nikoliv vylu¢né.
Je potieba pracovat se viemi,
ktefi to potiebuji.

Neni snadné najit vhodny
zpusob komunikace

s dospivajicim a zejména
Romy, ktefi maji sva
specifika.

Je zfejmé, Ze nad détmi ve
Skole ucitelé zlomili tak
trochu hil. Mysleli si, ze neni
mozné dosahnout zmény, Ze
je to nezvratné s ohledem na
to, jakou maji kazdodenni
zkuSenost.

Ma smysl nabizet pomoc, jen
kdyz skute¢né mohu
pomoci.

Specifické podminky pro
setkavani.

Vhodnym pfistupem je
mozné presvédcit zaky
k akceptaci reZimu a plnéni
jeho zékladnich podminek.

Realizace aktivit a ¢innosti.
Je potieba dat skute¢né

najevo, ze ¢lovéku zaleZi na
jiném ¢lovéku, na feSeni atd.

...muZe presvédcit, ptivodné
negativné€ zaloZené jednice,
ke zméné svého postoje

Asi potrebuji vice ¢asu.

Prace s détmi obecné
potiebuje specificky pristup.

Ackoliv jsou aktivity
nizkoprahu provazané se

Skolou, chodi tam déti rady.

...a tim se projevi i respekt.

Vyzaduje to trpélivost
a ¢as, kdyz jde o vybér
spolupracujicich ¢lenit
z fad komunity, nelze
to uspéchat.

Je nutné si stanovit
konkrétni cile.

Postup prace ma
zakladni posloupnost.

Podporovat jejich
aktivitu.

Osobni komunikace.
Individualni p¥istup.

Kombinace faktoru
kontroly, podpory
a daslednosti.

U Rom je potieba byt
dislednéjsi, nemaji
takovou podporu

a kontrolu v rodiné.
Osobni angaZovanost
je velmi dilezita.

Otevrenost a ochota
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Spoluprace se Skolou pomahat s ohledem na
ubezpecuje Skolu, ze tdhnou potencial klienti.

za jeden provaz.
Dislednost a vhodny
zpusob komunikace...

PRISTUP Spojeni piijemného s
uzitecnym.

Tzv. nenasilnost je
vice stimulujici.
DodrZeni slibt je
klicové. Je ocekavano,
ze se podékuje...

Zpracovano autorem.

12 Vysledky vyzkumu

V pribéhu sbéru dat se ukazalo, ze doslo k tzv. nasyceni dat pomérné rychle. Zacaly se
pomérné Casto vyskytovat totozné ¢i podobné popisy v nékterych kategoriich. Samoziejmé
nebylo moZné odhadnout nezbytny pocet interview, ale i tak to bylo pro autora pomé&rné
zasadni piekvapeni. S ohledem na celkovy vyzkumny vzorek nelze hovofit o uceleném
vyzkumu. Lze konstatovat, Ze rovina reprezentace v kontextu kvalitativniho vyzkumu nebyla
naplnéna. Na velikosti vzorku a rozsahu ziskanych dat neni moZné ucinit obecné zavéry
— formulovat ucelenou teorii. To vSak neznamend, Ze ziskana data nema smysl analyzovat

a interpretovat. Ziskané data maji zajimavost, zejména diky:

- zkuSenosti respondenttl,
- tématu rozhovoru,

- nasyceni diivérou (Rom se ptal Romky/Roma®®).

Ziskana data poskytuji unikatni pohled na piistup k praci s romskou mensinou v Ceské
republice. Otevienost a upfimnost respondentli poskytuje hlubsi detail popisu nékterych
aspektli prace s romskou mensinou. Je to urcity uceleny pohled na dosavadni praxi prace

s Romy a ¢astecné take jeji vyvoj v Case:

%% Identifikace romského pavodu, byla provedena jak odborniky, ktefi respondenty doporuéili k interview, tak
i samotnym autorem.

144



,,Ja jsem zacal tuhle Cinnost vykonavat pfiblizné¢ pred 25 lety “ (Respondent €. 3).
,»-..V téch 19 letech jsem byla jedind, kterda méla naprosto ptesnej piehled o tom, kde

ktera rodina bydli...*“ (Respondentka €. 5).

Nekteré prvky prace s Romy se objevuji, bez ohledu na region, metodologii, ptistup
(organizovani komunity, poskytovani socidlnich sluzeb, volnocasové aktivity apod.) ¢i délku
praxe respondentl. Zaroven doslo k identifikaci né¢kolika kauzalit, zékladnich prvka
a klicovych vztaht, které pro budouci praxi praci s Romy mohou byt zasadni z hlediska

uspésnosti snah o zlepSeni situace jednotlivel 1 skupin, napt.:

,musime zacCit pracovat na motivaci, aby ty rodic¢e vétili, Zze z jejich déti mize néco
byt.“ (Respondentka ¢. 1). ,Ja vlastné z pozice toho, Ze jsem taky Rom, tak si jim

dovolim fici...* (Respondent €. 3).

»Ale vzdycky najdu zptsob takovej, Ze nemotivuji jen ty Zaky, ale pfedevSim jejich

rodiCe... ZlepSeni komunikace s romskymi rodinami.* (Respondent €. 2).

Vznikla tedy sonda do tématu prace s romskou komunitou v prostfedi Ceské republiky
na pozadi vztahu Romt a Nerom (CVVM, 2017). Tento kontext je ve vSech rozhovorech

patrny.

Procesem kodovani vznikla zékladni struktura kategorii, z nichZ nékteré se dale ¢leni

na subkategorie (viz mySlenkové mapy).

Ptehled kategorii
Tab. 16
Interview 1 Interview 2 | Interview 3 Interview 4 Interview 5
Vztah Vztah Vysledky Realizacni tym Pomahani
Zplnomocnéni Respekt Existence potfeby Romipen/romstvi | Realizacni tym
(pfenaseni
odpovédnosti)
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Romipen/ Pomahani Vztah/vytvoreni Motivace Motivace
romstvi dobrych vztahi
Udrzitelnost a efekt Specificnost | Motivace Pomahani Vztah
dopadu deti
Informovanost Prace s lidmi | Pomahani Specifikum Romipen/romstvi
lokality
Romové Vztah Romové
Respekt Poméhani

Zpracovano autorem.

Piehled kategorii (viz tab. 16) byl zpracovan z prabéznych myslenkovych map (viz
obr. 1 az 5). Jedna se o souhrn jednotlivych kategorii, které byly vytvofeny ze skupin
otevienych kodd u kazdého rozhovoru zvlast. Tyto mapy nejsou vSak finalni podobou
procesu kodovani. V pribéhu zpracovavani dochéazelo k dal§imu pireskupovani kodia do
dalSich kategorii. Pfi formulaci vysledkii vyzkumii doSlo k dalSimu novému posouzeni
myslenkovych map, které je zobrazeno jiz v komentéfich v textu. Doslo tedy k urcité dalsi

redukci kategorii z hlediska jejich vyskytu.

Pro tucely této prace a vsouladu s Cetnosti vyskytu jednotlivych kategorii je
vyhodnoceni vyzkumu zaméfeno na nasledujici kategorie a vyznamné subkategorie:

motivace, divéra, vztah, pomahani — a romipen/romstvi.

12.1 Vztah

Vztah mezi klientem a pomahajicim pracovnikem je obecné zakladni podminkou, a miize mit
riznou kvalitu a intenzitu na zéklad¢ vlivii riznych proménnych. (Pelikan, 1995; BakoSova,
1994 a 2005; Kraus, 2008) Na dilezitost vztahu v praci s romskou mensinou poukézali
vSichni respondenti pfimo nebo neptimo. Rozhovory tuto skute¢nost jednoznacné potvrzuji.
Vsichni se shoduji na tom, Ze je to zdkladni podminka pro jakoukoliv praci s Romy, abychom

ji mohli oznac¢ovat v minulosti, soucasnosti i budoucnosti za tispé$nou.
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Vztah je utvafen, zejména individudlnim pfistupem, komunikaci s rodi¢i, respektem
(k ¢lovéku a ke komunité, mit respekt a respektovat), vysvétlovanim, motivaci, davérou,
kontrolou, podporou, dislednosti, otevienou komunikaci, motivaci pomahat, pomoci,
podporou, spolupraci, ptekondnim nediivéry, koordinaci, uptimnosti, citlivosti, podékovanim,
nezklamdnim, moralni Cistoté, rovném pfistupu, pochopeni trapeni, splnénim slibu, ochrané

slabych.®’
Jednoznacéné je respondenty vztah spojovan tizce s diveérou a respektem:

,» 1y komunitni akce jsou tam proto, abychom se otevien¢ bavili, co délame, budovani
vztaht, divéry, fekli jim informace, co jsme udé€lali minuly rok, pro¢ jsme tady, jak

oni to vnimaji, abychom se poznali a zjistili, jak kdo uvazuje (Respondentka ¢. 1).

,»Musi to byt n€kdo mistni. ProtoZe ten zna nejlépe tu mistni lokalitu, ten tam Zzil. Jo.
A nékdo, kdo je tam respektovany. Ale respekt neznamena strach. My chceme prvni
rok klast diraz na budovani divéry a pak je naSim zamérem, také otevfit spolupraci

s méstem* (Respondentka €. 1).

Dulvéra a respekt jsou utvafeny spletitosti proménnych a faktord (ovlivnitelnych

a neovlivnitelnych), zaroven byl popsén i ur€ity rozpor:

»Ale uz jako to, ze tam jedu j& jako Rom, zéstupce, tak kupodivu mam respekt*

(Respondent €. 2).
Naproti tomu:

,» 10 byste se divil, jaké situace jsem zazil a vypjatych situaci. To byste si fikal... Tam
se néco stane ditéti a druhej den pfijde mama s tatou a jsou nastartovani... to furt
pretrvava, ale diky tomu, ze tam sem, tak tyto véci se upln€ eliminovaly* (Respondent

& 2).

V rozhovorech také jednoznacné zaznélo, Ze je nezbytné si vztah vytvofit. Samotny
fakt, Ze je poméhajici Rom, neznamend, Ze vznikne pevny vztah v celém jeho spektru v pojeti

reprezentovanym respondenty. Investice do tohoto vztahu se ale jednozna¢né vyplati:

69 r ’ : ¥ ’ O Nrv v . r v ..
Jedna se o souhrnny popis otevienych kodl napti¢ vSemi rozhovory, které tvofi danou kategorii.
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,»Lakhle nejdiive udélame vyzkum, abychom méli piehled kolik déti v té¢ dané
komunité, lokalité je k zapisu v ten dany rok. Pak délame komunitni setkani, kam
zveme vsechny z té lokality plus maminky z té pfedchazejici kampané, aby ony sdilely
znalost, zkuSenost, s ¢im se potykaji za ten rok, jak to bylo pfi nastupu do skoly...
protoze my tam ty lidi nezname, proto vzdycky hleddme n€koho mistniho. ...kdyz
jsem tam chodila s tim nasim dobrovolnikem, tak on mi fikal, ze kdyz maji pfijit do
prostor mistni proromské organizace, tak mi feknou, ...ze jsem za mistni proromskou
organizaci, tak oni na mé¢ reaguji, ze nechtéj. Tak jsme se do toho zapojili my
a vysvétlovali jsme jim, ze my jsme nékdo jinej, jak pracujeme, co délame, to to to,
prosté na jedno setkdni nam piislo 50 lidi, ale museli jsme ho udé€lat v prostoru D*

(Respondentka €. 1).

»-..tim, Ze hraju a pochdzim z velky rodiny tady. Aby ¢lovék mohl dobie délat tuto
praci, potiebuje tyto zakladni véci. Jo. Protoze kdyz to bude dé€lat nékdo, kdo tyhle lidi

neznd a nebudou mit Uctu a respektovat vas“ (Respondent €. 2).

Dobré vztahy mohou byt ale také naruSovdny nékterymi proménnymi, jako je
napiiklad migrace obyvatel mezi mésty, pfipadné i uvnitf mést. Divodem pro takovou

migraci byva bydleni:

»lam je jeden problém a velikej, a to, Ze tady hodné velkd migrace téch déti. ...Sem se
stéhujou hlavné ty pocetny rodiny. Posledni dobou. Se sedmi, péti, Ctyimi détmi.
Hrozné€ moc. Asi dostavaj echa, ze tu jsou volné byty na tom sidlisti (Respondent

g 4).

12.2 Duvéra

Duvéra je jeden ze zdkladnich faktorti ovliviiujici napf. 1 miru socidlniho kapitalu (Parts,
2013) anebo také kvalitu ¢i ne/existenci vztahu. Ziskani a udrZeni divéry se jevi, z pohledu
respondenttl, jako naprosto klicové. Vyzaduje Casto znacné Usili, které se nepochybné odviji
od motivace pomahajiciho ¢i celého tymu. I divéra se musi vytvaret stejné jako vztah. Divéra
v kombinaci s respektem muze poskytnout urcité vysadni postaveni umoziujici ziskavat

dalezité informace o Zivot¢ komunity i o zivotech jednotlivci a rodin.
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»-.-kdyZ jsem tam zacal fungovat, protoze mé neznali, tak tam panovala strasn¢ velka

nediivéra. Za rok uz to bylo jiné“ (Respondent €. 4).
»Je to o divére. Oni si chrani své déti“ (Respondent €. 4).

,Prisel sam, to nevéd€la ani manzelka, ani ta dcera, jestli bych byla schopna mu

pomoci. Ze uréité jo (Respondentka ¢&. 5).

»Police byla Gpln¢ neStastnd. Tam je ty lidi vibec neposlouchali. Vibec s nimi

nechtéli mluvit™ (Respondentka €. 5).

»Kdyby tam §la moje ségra, tak ji vyStvou. Ale v mém piipad¢ tyhle lidi vidéli, Ze

tyhle véci fikaji mné a ztstanou tak. Prost¢ hodné je to o té duvére (Respondentka

&.5).

Duivéra velmi tzce souvisi s pocitem bezpeci. Citlivost Romil na projevy diavéry je
znacnd. PfesvédCeni o vyznamu divéry panuje jak na stran¢ Romi, tak i na strané
pomahajicich. Diivéra je postavena na mistni znalosti a ptivodu, romské etnicité, pravdivosti,
projeveni dlvéry, pravdomluvnosti, vdécnosti, na zvoleném pfistupu a metodach.

Komplexnost narokil na pomahajici je znacna.

,» 1y komunitni akce jsou tam proto, abychom se otevien¢ bavili, co délame, budovani
vztaht, divéry, fekli jim informace, co jsme ud¢€lali minuly rok. ...Tady ta prace je na
bazi diavéry. Kdyz oni maji problém s bydlenim a vy tam jdete Cist€¢ za uCelem
vzdélani, a odmitnete jim pomoc vyslechnout a nasméfovat je jinam v tom, co je
nejvice trapi, tak se nedivte, Ze s vdmi prosté nespolupracujou. ...My chceme prvni
rok kléast diiraz na budovani divéry a pak je nasim zamérem, také oteviit spolupréci

s méstem* (Respondentka €. 1).
,»Ziskat diivéru vSech skupin. Ale fakt jim nelhat a nezklamat je* (Respondentka €. 5).

,Je to o divere. Oni si chrani své déti. Jak dit¢ fekne, Ze jde do centra, tak jim to
nezakazujou. Jednak jsou radi, Ze nejsou doma, Ze se jen tak nefldkaj nebo néco

a védi, Ze je o n¢ postarano. Nedélaj néjaké skopiciny* (Respondent €. 4).

Vtah romské etnicity a divéry ma jeden aspekt, na ktery poukazuje jedna

respondentka velmi pfimo:
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,»-..t1 Romaci, 1 kdyby jedno procento, pravdu si nechaji pro sebe ve vztahu k tém
bilym pracovniklim... Romdci mi fikaj, ze i kdyz je to bilej, vychazi jim vstfic, tak oni
mu prosté nékde vzadu nevéfi. Cekaj, Ze piijde nékdy ten pohlavek (Respondentka

¢. 5).
Je pomérné jednoduché i divéru ztratit.

,» 1y lidi jsou v tomhletom daleko tvrdsi, nez je ta Ceska spoleCnost. Oni ti prosté

jakoby neodpusti milimetr* (Respondentka €. 5).

12.3 Motivace

Motivace je obecné z pohledu Zivota Cloveka dulezitd, protoze je to urCity proces, ktery ma
zasadni dopad na chovani a jednani jednotlivce. Z pohledu respondenti mad motivace sva
uskali, nebot’ v kontextu romipen je nezbytné stavét motivaci na kratkodobé formulovanych

cilech, dislednosti a trpélivosti.
»Nemaji vydrz (Respondent €. 4).

,Cely rok nam trvalo, neZz jsme nasli z fad obyvatel lokalit lidi, kteti by byli pro ten

tym jakoby ptinosny* (Respondentka €. 1).
»-.-Sl1 jsme na to pomalu a podle toho, kdo jak byl aktivni,...* (Respondentka €. 1).

»--.ja tedy do prvnich ro¢nikli chodim castéji a mapuyji, jak se adaptuji na to prostredi‘

(Respondent €. 2).
,...muj pristup je pravidelny, castéjsi a cilenej (Respondent €. 2).

Kategorie motivace je spojovana: s divérou, romipen a postavena na osobnim piib&hu,
vysvétlovani, pomoci a podpotfe, konkrétnim cili, odméné, nalezeni taktiky, osobnim
ptikladu, kratkém case, na pozitivnim piikladu (je mozné jej i cilené vytvofit), znalosti
romskych specifik (tanec, hudba, aktivity dle potteb), manipulaci, vhodnych aktivitach
(specifika déti, internetu, zaziti Uspéchu, svéazani s konkrétnim cilem, volnocasovych
aktivitdch), cinnosti majici konkrétni dopad, migraci, komunikaci s rodiCi, respektu,
poskytnuti Sance, bezpecném prostiedi, zapojovani Romli do planovani feseni, aktivéch,

slibeni odmény, osobnim nasazeni.
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Respondenti spojuji s motivaci slozity systém jevi a subkategorii. Tim je také

podtrzena slozitost nastartovani tohoto klicového psychologického procesu.

Casto se v rozhovorech k tématu motivace objevovalo vzdélavani, jako prostiedek,

ktery ma prinést zlepSeni aktudlni a zejména budouci zivotni situace.

»Ale vzdycky najdu zptsob takovej, ze nemotivuji jen ty zaky, ale predevsim jejich

rodice* (Respondent €. 2).

,Je to o tom pfistupu ke vzdélani a tom prvnim handicapu. To je to, Ze to dité, Ze
nenastupuje ve stejné lajné, jak ty jiny. Ja teda budu pokracovat dale...* (Respondent

& 2)

,KdyZ ja vim, ze to vzdélani je pro né strasné dulezity, ale musime na to jit podle

jejich moznosti a schopnosti® (Respondent €. 4).

Zakladnim stavebnim kamenem je nastroj, kterym bude proces motivace nastartovan.
Respondenti nejcastéji motivaci stavi na etnickém kontextu (rozumim-li Romiim, pak 1 do
urCité miry jsem schopen identifikovat jejich potfeby), tedy stavi do poptedi to, co maji

Romové radi, hudba, tanec, jidlo, aktivity, s diirazem na jednoduchou konstrukci:

»-..Nnastroj kterej pouziju, kterej by mohl byt dobrej, ve kterym by se ty décka mohly
citit dobfe a piesto je namotivovat na tu stiedni Skolu, byl tanec ...najit néco, v ¢em ty
déti zazivaji uspéch, citi se v tom kovany. To bylo jako pro m¢ prioritni. A na to jsme

to cely zaméfili“ (Respondentka €. 5).

»Samoziejmeé tdhnou je tam ty krouzky, jo. Hudebni, tanecni a my se pfes tyhle
krouzky dostavame k té sociadlni préci. ...Méame tam hudebni aparaturu. Star$i déti si
tam zkouSej hrat a na internetu jsou tam. Néktery tam jen tak sed¢j, daj si tam caj,

posedéj, kecaj“ (Respondent €. 4).

,»lakze jsem si vybral rodinu, se kterou to bude docela jednoduchy. Ta préace, aby
ziskal zaméstnani a aby se mu najednou zacalo feSit. Tak jsem si vybral rodinu, ktera
neni na tom az tak Spatné. Ja jsem rychle dosahl néjakého kyzenyho vysledku, uz jsem
m¢l né€koho, na koho jsem mohl poukazovat. VSechno, co délam, tak je jako hodné

takticky* (Respondent €. 3).
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Motivace je také jednim ze stavebnich kament divéry. Respondent ¢. 4 poukézal i na

jev, ktery plisobil negativné, proti motivaci se vzdélavat:

,...dokonce donedavna, takovy aktivista, ted’ je v diichodu. On chodil po téch bytech
v lokalité a fikal t€ém rodicim, aby ty déti nedavali ucit, ze je to pro n¢ zbytecny, ze

praci stejné nedostanou.*
Jeden respondent, také poukdzal, ze pfi praci s Romy budete celit Spatnym ptikladtim:

»No a byly prazdniny, dva dny pted prazdninami, a fikdm jedné holce, co sedi
o pfestavce na lavicce: tak, a za dva dny bude§ mit prazdniny, dva mésice a pak do
uceni. Pane respondente, ja se téSim na pracdk. Pfitom chytrd holka*“ (Respondent

& 4).

12.4 Pomdahani

Pomahani je obecnym nastrojem, skrze ktery pisobime bud’ preventivng, nebo eliminujeme

dopady, idealné odstraiiujeme, dopady socialnich rizik.

V celkovém obrazu respondenti popisuji pomahani jako slozity jev, ktery je
ovliviiovan dovednostmi, znalostmi, zkuSenostmi, osobnimi pfedpoklady, motivaci, spravnym

rozhodovanim, vysledky.

Pomahani je postaveno na: znalosti specificnosti, pomoci sfeSenim problému,
individudlnim pfistupu, ptenaSeni zodpovédnosti (zplnomocnéni), dlslednosti, osobnim
nasazeni, konkrétnim cili, poméhani (kdyZ na to méame kapacitu a odbornost), neplnéni
povinnosti rodi¢ii, migraci ztézujici praci, vhodné komunikaci, doprovazeni, pomoci, na
vhodném zpiisobu prace (podpofe, péci, nendsilnosti, pochopeni), vysledcich (sledovani
prospéchu, préci s daty), Skolnim prospéchu (nabidka doucovani, vysvétlovani, podpoie
spojené¢ se Skolnim prospéchem, postoji rodici ke vzd€lavacim povinnostem), feSeni
probléml se Skolou, zaméfeni na konkrétni cil, obtizné zivotni situaci, zvladnuti nového

rezimu, pomoci s adaptaci, existenci potfebnosti.

Respondenti poukazovali na poméhani i z toho pohledu, Ze existuje absence néceho

napf. postoj rodict ke vzdélavani nebo neplnéni povinnosti rodici.
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,»Ona tfeba ta mama s tim tatou jsou tu tfeba uz delsi dobu, jeden ¢i dva mésice, a tieba

vubec to dit¢ neptihlasi do Skoly* (Respondent €. 4).

Respondenti spojuji poméhani se zplnomocnénim. Zplnomocnéni by meélo branit
vytvareni zavislosti na pomahajicim pracovnikovi. Jsou respondenti, kteii na tento dopad své

¢innosti upozoriuji v konkrétnich ptikladech.

,Dneska ten PB sice ma néjaky chyby. To je upln¢ jedno. Prosté Zije sporadany zivot.
Prosté¢ nedcla blbosti. Vénuje se rodin€. To Ze ma né&jaké mocenské potieby, jako
budiz. VZdycky je to tymova prace. Neni to tak, Ze to byla jako moje prace, ale prace
celyho tymu. Ten PB se nam povedl. My jsme ho néjak nastartovali. Byli jsme

n¢jakym spoustéem a on si pak tu svou cestu nasel” (Respondentka €. 5).

,Dité si ukol udéld samo. Zaméstnanec na n¢j dohlizi a pak mu ho zkontroluje, ukaze
mu chyby, ktery si opravi. Za n¢j zaméstnanec ten ukol nedé€la, to by pak nemclo

smysl, ze jo* (Respondent €. 4).

»-..jim se podafilo vybojovat to Cerpadlo a vyjednat beze m¢. Ja jsem je jen na ta
jednani pfipravoval, ale vyjednali si to beze mé. A bylo jim nainstalovano ¢erpadlo...*

(Respondent €. 3).

,Pokud ten prvni pilrok vidi, ze ten mtj pfistup je pravidelny, castéjsi a cilenej. Oni

si na ten pfistup zvyknou* (Respondent €. 2).

»Pak délame komunitni setkani, kam zveme vSechny z té lokality plus maminky z té
pfedchazejici kampané, aby oni sdileli znalost, zkuSenost, s ¢im se potykaji za ten rok,
jak to bylo pti nastupu do Skoly. Tak je pouzivame k tomu, aby sdileli své zkuSenosti.
Zaroven jim preddvame néjakou tu zodpovédnost. Kdo sezene prostor? Kdo sezene
jidlo? Nebo kdo pozve kolik rodici, kdo kolik rodicii obejde s letdkem? Kdo je oslovi,

kdo jim zavold* (Respondentka €. 1).

U respondentli panuje presvédceni, ze je dilezité pomdhat tak, aby to nevytvarelo
zévislost u Romti. Také ale ncktefi respondenti vyslovné zdaraziuji udrzitelnost
realizovanych aktivit a praci s daty, tj. Ze si vedou evidenci o své cinnosti, kterou

vyhodnocuji.
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,»-..investice a to usili, aby neztroskotalo na tom, ze v paté tfidé¢ odejdou, protoze
nasim cilem je, aby (d¢€ti) zistaly v tom hlavnim vzdé€lavacim proudu, aby dostaly

kvalitni vzdélani a aby pokracovaly do sekundarniho vzdélavani® (Respondentka €. 1).

.»...Kdezto vétSina neziskovek tady poskytuje sluzby, coz vytvaii zavislost na téch
sluzbach a tim padem oni nejsou zplnomocnéni, nékdo to udéla za né. Jo. Ale my se

snazime je zplnomocnit do té miry, ze nas nebudou potiebovat™ (Respondentka ¢. 1).

,Bylo fajn, ze méli pfipravenou mapu, jak by to mélo vypadat. Rikali, Ze by to chtéli

zvladnout sami, za ucasti t€ policie* (Respondentka €. 5).

S kategorii pomahani také souvisi téma realiza¢niho tymu (u jednoho rozhovoru
kategorie). U realiza¢niho tymu je dulezitd faze jeho sestavovani, slozeni a jeho Cinnost
samotnd. Kategorie realizacniho tymu je postavena na vytvoreni tymu, vzdéldvani pracovnik

tymil, smiSenosti, tymové spolupraci (specializace roli v tymu).

,,Cely rok nam trvalo, nez jsme nasli z fad obyvatel lokalit lidi, ktefi by byli pro ten
tym jakoby pfinosny a ja jsem méla proskolit takto vytvofeny tym z toho, co jsem se

naucila na zahrani¢ni vysoké Skole* (Respondentka €. 1).
»Pracuji v mém tymu Romové 1 Neromové. J4 to mam ptil na ptl“ (Respondent €. 4).

»-..Jsem z pozice vlastné romské poradkyné na obci, stahla asi pét lidi, aby se tam

vytvoftilo n¢jaké sdruzeni, tehda podle zdkona...* (Respondentka ¢. 5)

,Budou chodit na kurzy, seminéfe spoleéné s téma neziskovkama, Ze je zapotiebi

s nima komunikovat* (Respondentka €. 5).

,Ja jsem zjistila, Ze S. bude dobré na papiry a faktem je, Ze jsem z ni udélala dobryho
metodika 1 jako na administraci evropskych projekt. J. byl vybornej v terénu, on
nasel grazla, kteryho policajti hledali rok, on ho naSel za jeden den. Ale nemél rad
papiry. Tak jsem védéla, Ze ho nemizu zatézovat papirama. Ustné nam vSechno preda,
ale prost¢ papiry budu ho sice tlacit, ale moc to nepljde. B. byl vybornej na
poblaznéni masy lidi. On umél pracovat s masou. M¢l vefejnou sluzbu a zvladl

tahnout 50 lidi* (Respondentka ¢. 5).

,INa romskou etnicitu se rezignovat v tymu nesmi. Ja jsem si dosla k tomu, Ze ten tym

bude silnéjsi, kdyz bude promichany,...” (Respondentka ¢. 5).
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,Postupem Casu jsem pfisla na to, Ze ten tym musi byt vyvazeny. I téma bilyma,

413
1

protoze jejich tihel pohledu je jiny, nez je muj a vlastné je to zapotiebi* (Respondentka

g 5).

12.5 Romipen

Romipen je piekladdno do ceského jazyka jako romstvi. Je to soubor tradic, jazyka, zvyku
apod., zjednodusené feCeno. Respondenti na tuto kategorii dévali diraz v mnoha
souvislostech. Zejména ma romipen dopad do kategorii vztahu, motivace, pomahani

i subkategorie duvéry.

Do kategorie Romipen jsou zatazeny romska etnicita a caste¢né i specifi¢nost zak,
1 kdyz se v nékterych rozhovorech ukazuji jako samostatné kategorie, pfi vyhodnoceni se

ukézal tento pfistup jako chybny.

Romipen je Cervena nit, ktera se tdhne celym procesem prace s Romy, n¢kdy vice

nékdy méné viditelng. Je vSak stale ptitomna a podle respondentli musi byt pritomna.

Romipen je postaveno na: vztazich, odménég, soustfedéni na Romy, zapojeni Rom1, na
nabizeni toho, co maji Romové radi, na motivaci, davéfe, respektu, mistni znalosti,
specifi¢nosti déti (obtizné zivotni situace, chybi perspektiva uspésného zivota, sebedtivéra, na
zacatku je dulezitd vySsi podpora, citlivost na pocity a chovani), pfedchazeni selhdvani
v procesu vzdélavani, na dileZitosti vzdélavani, znalosti romskych specifik, na piikladech
vhodného chovéani, vlivu vychovy rodi¢t ( romské déti jsou schopné respektovat pravidla),
odmitani Romt, migraci, vztahu, diskriminaci, nedokonceni studia (nemaji vydrz, chybi
podpora, problém s adaptaci, jind predstava o uplatnéni v oboru), mnohocetnych rodinach,
pfedsudcich Romil, na nekompromisnosti Romd, vyuziti tradic a komunity. Objevily se jesté
dalsi kody, které vyjadiuji hloubku romipen: nestaci byt jenom Romem; Romové spise
poznaji, zda Romové mluvi pravdu nebo ne; Romim chybi striktni racionalita;, Romové
vkladaji srdce; Rom ¢te Roma 1épe; nerezignovat na romskou etnicitu, posuzuji cely Zivot

(1 minulost ¢lovéka je posuzovana, i kdyz se tzv. napravi).

V zivot¢ Romli mé zéasadni postaveni rodina, nebot’ vytvaii zdklad romipen. Je

pojimana vzdy Sifeji, nez jak je tomu zvykem u neromské populace. Rodina ma stale zasadni
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vyznam pro nékteré faktory dotykajici se budoucnosti romskych déti. Respondenti hovofi

zejména o oblasti vzdélavani.

Znalost romipen muze poskytovat lepsi vychozi pozici pro vhodné nastaveni celého
pfistupu k praci s Romy. Skrze romipen je mozné Iépe rozumét tomu, co Romové potiebuji,
pro¢ a jak jim tuto potiebu co nejlépe naplnit. Toto se pfi rozhovorech projevovalo formulaci:

,» Vite, jak my Romové to mame radi?*.

Vsichni respondenti se nezavisle na sob¢ shodli na tom, ze soucasti realiza¢nich tymu
by mél byt vzdy Rom, nebot’ je to jeden z klicovych ptedpokladi pro ziskdni divéry, respektu

a nastartovani motivace:

,...hraji v kapele, romské kapele, ktera je znama. Nefikam to proto, abych vam to
fikal, ale ze m¢ znaj hlavné rodi¢e téch Zzakl. Proto mé berou a uznavaj...*

(Respondent €. 2).

,»...nedokdzu predstavit, aby v tymu nebyli Romové. Asi by to nefungovalo. Jsem
o tom pifesvédceny. Tady vzniklo novy centrum. Asi je to tak 1,5 roku. V blizkosti tak
jedné vyloucené lokality. Je to tam peklo. Oni do toho svého centra viibec ty déti

nepoustéj“ (Respondent €. 4).

,Pokud neznaji tu jejich mentalitu, t€ch romskych déti. Tak si myslim, Ze by to moc
nefungovalo, protoZe vi§ co. Strasn€ vécem by se asi divili a nechapali je. To vzdélani
neni priorita a oni by to asi nechdpali. Protoze Neromové povazuji jako prioritu
vzdelavani. Kdyz ja vim, Ze to vzdé¢lani je pro né strasné dilezity, ale musime na to jit
podle jejich moznosti a schopnosti. To by ani asi nechdpali. J4 sem zaméstnal pred
4 rokama Neromku. Ta, kdyz pfisla k ndm poprvé do centra, tak fekla: ,,No ja tady asi
délat nemizu®. Ja se ptam: ,,Proc¢? Co se ti nelibi®. ,, Ty déti jsou Uplné€ jiny. J4 je
nechapu®. Ona nic prosté¢ nechéapala. Furt kulila o¢i. J4 jsem ji fikal: ,,Neboj se, do
toho se dostanes.* Tak jsem ji fikal, jak to u Romu je. Dneska je z ni profesional a ty

romsky déti za ni jdou. Strasné“ (Respondent €. 4).
Z dat je, ale také ziejmy urcity rozdilny pohled na slozeni realiza¢nich tymu:

,,Ja jsem si zpoc¢atku trvala na tom, Ze to bude Upln€ romsky tym. A vypé&stuju si tam
Romaky. Coz jsem si opravdu vypéstovala. Postupem c¢asu jsem piiSla na to, ze ten

tym musi byt vyvazeny. I téma bilyma, protoze jejich tihel pohledu je jiny, nez je maj
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a vlastné je to zapotiebi, protoze ta romska komunita je v mensin€. J4 i ten tym musi
pochopit to ceské vnimani, aby tfeba jako ty décka se dostaly na ty stfedni skoly. Jaky

tam budou reakce (Respondentka €. 5).

,Ja bych byl rad, kdybychom byli upln¢ romska organizace. Ale dneska klade 108ka
hodn¢ velikej diiraz na vzdélani v té oblasti a to. A u nas v kraji nemame moc
vysokoskolsky vzdélanych Romi a jest¢ v této socidlni oblasti. Takze jsem povinny

piijmout i tyhle kvalifikované zaméstnance (Respondent €. 3).

S romipen také souvisi i hrdost. Rom musi byt hrdy na to, Ze je Rom. CoZ nemusi byt

zcela ziejmé, 1 kdyz je ¢lovék Romem.

,»lata byl jednim z prvnich Cigant, tady v P, kterej byl vyucenej a mél plnej fidicak od
traktoru pro naves, piivés. To byl neskute¢nd autorita. Strasné inteligentni Clovek.
...Muze to byt typek; je Cigan a vyrostl v neromské roding, ale pravé to, Ze vétSina
téch déti... se to v nich pere, nevédi co je to romstvi, neznaji svoji historii, nevédi,
pro¢ jsou odlisny a to je to, co jim vzdycky vysvétluji, ze 1 my mame svoji historii, ze
1 my svoje velikany, svoje lidi, ktery jsou celebrity, hudebnici, malifi, spisovatelé. Jo,
tohle to se jim snaZim vStipit a kolikrat jdou ode mé& uplné nadSeny. ProtoZze to

neveédély. To je to, co myslim, Ze by se mélo ucit na Skole (Respondent €. 2).

12.6 Dalsi kategorie — osobni piedpoklady a informovanost

Z rozhovorl s respondenty byly identifikovany dalsi kategorie, které maji také zfeymé& urcitou
miru vlivu na proces prace s Romy, jinak by ji n€ktefi respondenti nezdiraziovali. Zejména

to jsou osobni ptedpoklady ¢i zkuSenosti a informovanost Romd.

Osobni ptedpoklady, zkusenost je postavena na nékolikaleté osobni zkusenosti, osobni

zkuSenosti v praci s lidmi, osobnim ptibéhu/ptikladu:
»lak je pouzivame k tomu, aby sdileli své zkuSenosti* (Respondentka €. 1).

,vSude, kde jsem d¢lal, tak jsem délal vedouciho, vzdy jsem délal vyssi formu
obsluhy, pak jsem délal v pocitacové firmé, tam jsem mél pod sebou na sméné

1000 lidi* (Respondent €. 2).
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,Oni mi vSichni fikaji, pane respondente, jak to, Ze se znate s takovyma osobnostma
a ja jsem fikal, to jesté nevite, ze vétSina téch Romi, se kteryma jsem se zdravil, tak
jsou dost uspésny, vetsina jsou vysokoskolaci presto, ze to jsou mlady lidi..., jsou to

ucitelé a ja nevim, co vSechno* (Respondent €. 3).

Informovanost je postavena na sdileni, edukaci (vhodné vzdélavaci metoda obsahujici
praci se zpétnou vazbou), na predpokladu, ze Romové jsou schopni udélat rozhodnuti sami.

Informovanost méa také vztah k udrzitelnosti a efektu dopadu ¢i vysledku.

,»-..musime zacit pracovat na motivaci, aby ty rodice véfili, Ze z jejich déti mize néco
byt. Ze musime ziejmé vytvorit néjaky program pro né€, aby se naucili rozpoznavat

diskriminaci...“ (Respondentka €. 1).

»A ty rodi¢e samotni to podat k soudu chtéli, protoze uz védéli, jaké néstroje jsou,

a my jsme se jich zeptali, jestli to chtéji a oni fekli, Ze ano* (Respondentka €. 1).

13 Zavéry vyzkumu

Pro ovéfeni vyzkumné otazky si autor zvolil kvalitativni metodu vyzkumu, kterd byla
uchopena jako néstroj objevovani a pochopeni rliznych jevl v kontextu spole¢nosti a pohledu
zkoumanych samotnych (Creswell, 2009). Konkrétné byla jako vyzkumna metoda zakotvena
teorie (grounded theory) (Strauss, Corbinova, 1999). Design vyzkumu byl naplanovan tak, ze
autor bude ve shodé se zvolenou metodologii formulovat na zékladé ziskanych kvalitativnich

dat teorii, kterd bude odpovidat na vyzkumnou otazku.

Vyzkumna otazka pro ucely vyzkumu byla poloZena pouze jedna. Na ¢em zdvisi
z pohledu realizatorti projektt a aktiv uspeSny model prace s osobami z romské komunity? Za
ucelem ovéreni vyzkumné otazky byly provedeny polostrukturované interview. Celkem bylo
provedeno pét rozhovorl s péti ndhodné vybranymi respondenty. V tomto bod€ je nutné
potvrdit riziko, na které upozoriuji napt. Svaiicek, Sed’ova (2014, s. 179), Ze mize vzniknout
situace, kdy velikost vzorku bude nedostatecna pro formulaci jednozna¢né teorie. Velmi
rychle doslo k tzv. nasyceni dat. Ambici bylo zpracovat rozsahly vyzkum, ktery by dovolil
formulovat obecnou teorii, kterd by jednoznacné obrysy popisovala a zdivodiovala. Tuto

ambici se ale nepodafilo naplnit v jeji celé $ifi.
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O vyzkumu muizeme hovofit jako o kvalitativni sond¢, ktera pfiblizuje ncktera
specifika prace s Romy. Vzorek romskych respondentek a respondentli je zajimavy svou
zkusenosti a nese také pridanou hodnotu otevienosti, ktera byla ziskana tim, Ze autor sam je

Rom (diivéra v kontextu romipen).

Jednozna¢ny uceleny popis uspéSného modelu prace na zékladé provedeného
vyzkumu ve vazbé na teoretické poznatky neni mozny. Existuji konkrétni atributy a naznaky
nekterych pristupt, které popsat Ize. Nabizi se urcitym zpiisobem redukovany pohled na

dosud uplatiiovanou praxi v praci s Romy.

Vyzkum nalezl nékteré odpovédi na polozenou vyzkumnou otdzku. Nelze ale
predstavit Uplny a uceleny model prace s mensinami. Vyzkum pojmenovava spise konkrétni

prvky takového modelu z vySe uvedenych duvodu.

Prvky modelu prace s Romy piedstavuji ¢tyfi kategorie: vztah, motivace, pomahani,

romipen, a jedna subkaterogorie: dlivéra.

Vztah je tvofen zejména pristupem, komunikaci, respektem, motivaci, divérou,
pomahanim, pomoci, citlivosti, moralni ¢istotou. Vztah velmi souvisi s divérou a respektem.
Vztah je nezbytné budovat a prosty fakt ,jsem Rom®, neni dostate¢ny. Musi byt naplnény
dalsi podminky.

Motivace mé jednoznacné v procesu prace s Romy své vyznamné misto. Je ale
nezbytné ji stavét na kratkodobych cilech a daslednosti a trpélivosti. Utvareni motivace neni
jednoduché a je nebytné nalézt konkrétni néastroj, ktery ji nastartuje a bude udrzovat. Naproti
tomu je mozné potkat se s opacnymi snahami nebo Spatnymi piiklady, které mohou motivaci

vSech zainteresovanych ovliviiovat.

Pomahani reaguje jak na potieby, tak i na absenci né¢eho. Idedlni situaci je, pokud se
podaii tzv. zplnomocnit Romy, se kterymi pracujete, nebot’ tak branime vytvofeni zavislosti
na pomoci. Cely proces pomahani realizuje realiza¢ni tym. Jeho sloZeni, kompetence

a spoluprace uvnitt 1 navenek, do urcité miry ovliviiuje GispéSnost pomahani.

Romipen je soucasti vSech realizovanych projektt i1 aktivit zaméfenych na praci
s Romy (v samotném obsahu ¢innosti, tak i ve slozeni realiza¢niho tymu). Jeho velmi Siroké
pojeti vsobé zahrnuje riizné pohledy a piistupy k romipen, a to jak raciondlni, tak

1 iracionalni. Tuto rovinu z perspektivy této prace je nutné respektovat. Je to pohled Romu
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a Romek, které toto romipen ziji, kazdy sam o sob¢ a zaroven s Romy, kterym poméhaji.

Romipen zlepsuje vyhlidky na uspésny zacatek, ale i cely proces prace s Romy.

Diivéra stejné jako jiné kategorie se ziskava a musi se pracovat na jejim udrzeni. Pii
pomahani s Romy je to klicovy jev. Diivéra u Romu podporuje pocit bezpeci. Urcité je nutné
fici, Ze z tvrzeni romskych pomdhajicich pracovnikl o tom, co vSe je divéra ¢i s divérou

souvisi, 1ze dovodit velmi zna¢né naroky na pomahajici pracovniky pracujici s Romy.

Modelu prace s Romy se také dotykaji dveé dalsi kategorie osobni piedpoklady
a informovanost Romi. Osobni pfedpoklady jsou zejména zmin€ny v souvislosti se
zkuSenosti prace s lidmi v obecném slova smyslu. Informovanost Romil je nastroj, ktery

pomaha posilovat uspésnost prace s Romy v konkrétnich dopadech ¢i vysledcich.

Vyzkum naznacuje, ze ziejmé existuji faktory, které mohou mit zdsadnéjsi vliv na uspéSnost

prace s Romy. Jsou to:

- iniciovat a udrzovat kvalitni a dobré vztahy s Romy,
- hledat nastroje pro nastartovani a udrZeni motivace,
- dbat na vznik a udrzeni divery,

- cely proces pomahani je o citlivosti a vhodné kombinaci metod a pfistupt,
- soucasti realiza¢niho tymu by mél byt vzdy pracovnik romského pivodu,
- vychazet z romipen.

Ze ziskanych dat se krystalizuje urcitd netplna struktura aspektli metod prace s Romy, ktera

je primarné opfena o zkuSenosti respondentl:

- trpélivost,

- dostatek casu,

- konkrétni cile,

- srozumitelnost,

- rozd€leni do konkrétnich kroku,

- podpora aktivity,

- individualni ptistup,

- kombinace kontroly, podpory a dislednosti,

- angazovanost nad rdmec formalné stanovenych cild (napt. socialni sluzby),
- otevienost,

- ochota pomahat a vnimani potencialu.
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14 Zavéry disertacni prace

Disertatni prace byla vénovana problematice socialné vychovného plsobeni a systému
pomoci v prostiedi romské komunity a kladla si za cil odpovédét na vyzkumnou otazku: Na

¢em zavisi z pohledu realizatort projektii a aktivit uspéSny model prace s Romy?

Prvni kapitola pojedndva o prostoru pro socialné¢ vychovné ptlisobeni. Tento prostor
vytvaii socidlni rizika. Kli¢ové jsou zejména pohledy socidlni politiky a sociologie.
Socidlnimi riziky rozumime tradiéné zndmé zivotni situace (t€¢hotenstvi, stafi...) a nové
kontexty zpisobujici zranitelnost obyvatel (neuplnd rodina, pracujici chudi, nizka kvalifikace,
socialné kulturni odlisnost...). Jevi se jako klicovy kontext chudoby, ktery vytvaii bariéru
ptistupu ke zdrojum, které by mohly pomoci dopady socialniho rizika eliminovat. Lidé
potykajici se s dopady socialnich rizik potfebuji vedle sebe n€koho, kdo jim je pomuze
zvladat. Zvladani socialnich rizik je také spojeno i s kvalitou socializa¢niho procesu (k tomuto
pojmu se jeSté vratime). Proto hovoiime o prostoru pro socidlné vychovné plisobeni, nebot’

v sob¢ spojuje vychovné plisobeni a socialni prostiedi.

Ustiednim pojmem druhé kapitoly je socialni vychova zahrnujici i dalii jevy, které na
prvni pohled vychovou nejsou, ale ve vychové své misto maji. Jedna se o rizné druhy péce
(Brezinka, 2001, s. 55). Na socialni pedagogiku je mozné pohliZet jako na systém pomoci
zaméefeny na pomoc zvladat Zivot a podporovat samostatnost. Socidlni vychova je socialné
pedagogickou metodou prace s osobami ohrozenymi socidlnim vyloucenim, prostiednictvim
které zamémé a cilevédomé ovliviiujeme podminky, situace, skute¢nosti v Zivoté clovéka
s piihlédnutim k jeho individudlnim dispozicim, v jeho socidlnim prostiedi (Pelikan, 1995).
Pti socialn€¢ vychovném plisobeni je mozné vyuzit Sirokou paletu metod. Konkrétni vybér
metod socialn¢ vychovného piisobeni je zejména ovliviiovan kvalitou procesu socializace,

vlivem rodinného prostfedi a potiebou komplexniho piisobeni.

Tteti kapitola pfiblizuje fenomén socialni exkluze, ktera vnima socialné ekonomickou
situaci jednotlivce ¢i skupin obyvatel Sifeji, nez jak je tomu v pfipadé vnimani socialné
ekonomické situace Cisté z pohledu chudoby. Nesoustied’uje se pouze na aspekt chudoby.
Sociélni exkluze nema pfi¢innou souvislost pouze se situaci jednotlivce, ale 1 s udalostmi ve
spolecnosti. Zasadnim zplUsobem piesahuje koncept chudoby. Zcela jednotny pfistup
k definici socidlni exkluze nenalezneme. Existuje ale shoda na nékterych faktorech
zpusobujicich socialni exkluzi: proces zasahujici jednotlivee 1 skupiny vcetné komunit, i

spolecnost jako celek, nedostatecné Zivotni podminky z ditvodu nizkého socioekonomického
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statusu, nedostatecny pristup ke zdrojim, neschopnost fesit situaci bez cizi pomoci. Podle
nékterych odbornikii jsou pficinou socialni exkluze hranice urcujici, do jaké skupiny kdo
nalezi. Tyto hranice budou existovat ve spolecnosti vzdy, nebot’ neni mozné zarucit rovnost
vSech. (Mares, 2006; Keller, 2009). Nejvice ohrozenymi skupinami obyvatel socialni exkluzi
jsou ti, ktefi jsou nevice zranitelni (osaméli jedinci a pary, mladé rodiny s détmi, dlouhodobé
nemocni a zdravotn¢ znevyhodnéni, seniofi, ale také etnické a mensinové skupiny (Navratil a

kol., 2003, s. 15).

V nésledujici kapitole je pfiblizen zékladni nastroj boje proti socialni exkluzi. Je jim
socialni inkluze (socidlniho zaclenovéni). Socialni inkluze se zamétfuje na piekonadvani
prekazek vytvorenych exkluzi, je tedy opakem socidlni exkluze. Jednozna¢né definovani
socialni inkluze neni snadné. Dilezité je, Ze socialni zaclefiovani je proces, jehoz naroc¢nost je

determinovana fadou faktor, a navic nese v politické souvislosti urcita rizika (Peace, 2001).

Pata kapitola se zabyva pojmem integrace. Integracni pfistup ma v ¢eském prostiedi
dlouhodobou tradici a navzdory procesu socidlni inkluze si drzi své misto. Existuji tfi pohledy
na vztah pojmil inkluze a integrace. Prvni pohled ji vnima jako kvalitativné vyS$§i Groven
zaclenéni, nebot’” nevnimd odliSnost jednotlivce, zatimco integrace se zamétuje na potiebu
jednotlivee (Horndkova, 2006). Druhy pohled nevidi rozdil mezi integraci a socialni inkluzi,
integraci povazuje za synonymum socidlni inkluze. Tteti pohled zduraziuje pedagogicky
kontext, podle néhoz jsou integrace a inkluze koncepty na sebe navazujici (Sturma, 2013;

Stréblova, 2013).

Sesta kapitola rozviji diskusi smérem k socialnimu kapitalu. Z pohledu zaméieni prace
je pozornost zamétfena na individudlni a kolektivni koncept socidlniho kapitalu (Bourdie,
Coleman). Z odborné diskuse vyplyvéa, Ze panuje piesvédceni, Ze rozvoj socidlniho kapitalu je
mozny (Petersen, 2002; Schmid, 2000; Falk, Harrison, 1998 aj.). Oba koncepty socidlniho
kapitalu, pokud se podafi ovlivnit klicové faktory (socidlni vztahy a znalosti), maji potencial

rastu.

Sedma kapitola nabizi popis modeli prace s mensSinami jako inspiraci a zaroven
pouceni pro socialn¢ pedagogickou praxi. Tyto modely jsou formulovany z pohledu socidlni
prace na moznosti intervenci u cilovych skupin, které mizeme oznacit za menSiny. Prvni
skupina modelt je postavena na feSeni dvou dilemat ,,odstup nebo ztotoznéni, donuceni nebo
porozumeéni (Musil, Navratil, in Matousek a kol., 2001, s. 268) z pohledu pomaéhajiciho

pracovnika. Druhou skupinou modeld jsou antiopresivni piistupy, které se zaméfuji na
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minimalizaci konflikti ve spole¢nosti. DalsSim modelem je socialnéekologicky model,
koncentrujici se na vztahy mezi jedinci a prostiedi a na proces socializace ve vztahu
k prosttedi. Model komunitni prace je zalozeny na komunitnim pfistupu idedln¢ s podporou
komunitniho pracovnika. Piedposledni model ptedstavuji tii paradigmata socialni prace
vysvétlujici ptistup k préci se socidlné¢ vyloucenymi skrze pojem socidlni fungovani (Navratil,
Musil in Navratil a kol., 2003, s. 199). Poslednim zminénym modelem je socialné vychovné
asimilacni model. Jedna se o historicky model uplatiiovany v obdobi pied rokem 1989, jehoz

cilem bylo rozvijet péci o integraci socialn¢ a zaostale Zijicich ob¢anti (Pavlok, V., in Pavlok,

V., Douchova J., Vysin, 1984, s. 2).

Osma kapitola pfiblizuje komplexné specifika Romli a jejich postaveni v Ceské
spolecnosti. Je mozné konstatovat, zZe vztahy mezi Romy a majoritni spolecnosti jsou
dlouhodobé S$patné. Hodnoceni souziti s romskou populaci majoritni spolecnosti (graf 1),
ukazuje, ze 70 - 80% majoritni spoleCnosti ma negativni postoj k Romim.
(To samoziejmé vstupuje vyznamnou meérou do jakéhokoliv pomahéni a snah o proces
socialniho zaclenovani.). Zminéné vztahy jsou do urcité miry ovlivilovany dvéma medialnimi
svéty, tzv. romskymi a proromskymi (ndrodnostni tisk) a majoritnimi médii. Romsky tisk
prezentuje Romy jako obé&ti majoritni spolenosti a Neromy jako osoby nemajici rady Romy.

Majoritni média informovala o Romech ve vétSin€ v negativnich kontextech, stereotypné.

Romstvi (romipen) je popisovano z pohledu tii klicovych rovin. Prvni rovina je
historickd. Druhou rovinou je tradicni romska komunita, ve které se Zije romipen. Je
to souhrn nepsanych pravidel a zdkond, pocit domova, ktery je tvofen rodinou, historii, uctou,
obleCenim, hudbou, jazykem, 1identitou. Tteti rovinu pifedstavuje spolecensky

¢i socioekonomicky status.

Devata kapitola uzavira analytickou ¢ast disertacni prace a vénuje se systému pomoci
romské mensing v Ceské republice. Od roku 1989 se v Ceské republice utvaii sit’ pomoci na
zéklad¢ integracni strategie statu. Reaguje na zakladni socidlni rizika dopadajici na Romy
(nezaméstnanost, vzdélani, bydleni a zdravi). Sit’ pomoci tvofi ustfedni organy statni spravy
(Utad vlady CR, Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy, Ministerstvo vnitra, Policie
CR) a to bud’ jako dérce, nebo ziizovanim specializovanych pozic. Dale tuto sit’ tvofi izemné
samospravné celky, tj. krajské ufady a obce, na zéklad¢ zakonnych zmocnéni (agenda ukola

napomahajicich vykonu prav pfislusniki romské menSiny a integraci ptislusnikti romské
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komunity do spolec¢nosti). Diky €innosti této sité¢ vznikly pracovni pozice zaméfené na praci

s Romy.

V desaté kapitole je popsana metodologie vyzkumné kvalitativni sondy a metody
sbéru a analyzy dat. Pfi zkoumani byla pouzita zakotvena teorie. V jedendcté kapitole jsou
uvedena zdrojova data pro kvalitativni analyzu, tj. popis obce, piehledy sekvencnich analyz

a kodi a myslenkové mapy na podporu axidlniho kodovani.

Vyzkumna ¢ast se zabyva zkoumanim uspésného modelu prace s Romy zaloZeného na
prvcich socidln¢ vychovného plsobeni. Ve vyzkumné sondé se ukéazalo, Ze pii koncipovani
takového modelu je dulezita znalost specifik romské komunity, vytvoieni vztahu a ziskani
davéry prislusnikii romské komunity, podrobnosti téchto faktorti popise kapitola tfinacta.
Prostfednictvim zakotvené teorie bylo zji$téno, Ze ziejmée existuji zadkladni faktory (kategorie)
motivace, diivéra, vztah, poméahani — a romipen/romstvi, které mohou ovliviiovat Gspésnost

modelu prace s Romy.

Zaveéry disertacni prace mohou pulsobit slozit¢ a nejednoznané — 1 pres omezeni
vyplyvajici z pouzitych metod a velikosti nebo struktury vzorku respondentil je ziejmé, ze
model pro uspés$nou praci s Romy je sloZzen z fady dil¢ich dimenzi s potfebou zohlednit Siroké
mnozstvi faktor. Na druhou stranu vSak tyto charakteristiky, které jsou vysledkem vyzkumu
mezi zkuSenymi realizatory aktivit na podporu Romu, tak dlouhodobé osobni
a profesni zkuSenosti autora prace, odpovidaji také aktudlnimu stavu poznani jak v oblasti
socialnich rizik a problémd, kterym Romové celi, tak v oblasti socidlni pedagogiky a socidlni
prace. Uspd$ny model prace s Romy neni jednoduchy. Diraz na individudlni piistup
a komplexnost ¢ini z procesu socidlniho zalefiovani velmi narocnou oblast. Opétovné
potvrzeni a upozornéni, Ze slozité socialni problémy nemaji jednoduché feSeni, je proto
zavérem relevantnim nejen pro akademické prostfedi, ale zejména pro aktéry v systému

pomoci romské menSing.
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