Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[ ] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

X oponentsky posudek RNDr. Michaela Hajkova, Ph.D
Datum:
27.5.2019

Autor: Kseniia Lavrova

Nézev prace: Cirkadianni hodiny v buiikach imunitniho systému

X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace bylo popsat vliv cirkadidlniho systému na funkce makrofagt v zanétlivé
odpovedi

Struktura (¢lenéni) prace:
Prace je standardné ¢lenéna, obsahuje abstrakt, Gvod, literarni piehled, seznam zkratek, zaver
a seznam literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojt?

V préci je pouzito nadstandardnich 196 citaci, z toho 46 review. Forma citaci neni jednotna.
Vhodngjsi by bylo v textu pouzit jen jméno prvniho autora et al. rok (autorka uvadi vétSinou
vSechny autory). Upozoriiuji, Ze u pouzitych zdrojt je vhodnégjsi peclivéji volit a vybirat —
plati, Ze méné¢ je nékdy vice. Nekteré informace jsou zbytecné citovany dvéma ¢lanky (napf.
str. 18, prvni véta kapitoly 6.6.). Také pouziti review z roki 1994, 1995 apod. neni tGplné
vhodné, existuji novéjsi a aktualngjsi prace. StarSi ¢lanky by mély byt pouZivany pifevazné
Vv kratkém tvodu do tématu, u¢ebnicové znalosti neni potieba citovat viibec a vlastni téma
prace by meélo byt vypracovano s pouzitim nejnovéejSich informaci.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) 1 vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace ma standardné ¢lenény text, ktery je doplnén jednim obrazkem, u kterého ale chybi
popis. Pod obrazkem by vzdy mél byt popis dostacujici k porozuméni zobrazené
problematiky. Zaroven by bylo vhodné doplnit préci i dalSimi schématy a obrazky, obzvlast
Vv ptipad¢ popisu slozitych signalnich drah, velmi by to zptehlednilo a usnadnilo orientaci

v tématu. Text je srozumitelny, ale nevyvazeny. Plynulé jasné odstavce (napt. kapitoly 2.1.1.
—2.2.1., str. 5 Periferni hodiny imunitniho systému) stiidaji kapitoly, které ptisobi dojmem
poznamek bez vétsiho provazani a kontextu (TLR signalizace, Melatonin, 6.4. CRY, 6.5.
REV-ERB...). Jazykova trovei prace je az na pomérné velké mnozstvi pteklept dobra.
Vyhradu mam k velmi nejednotnému pouzivani zkratek. Ty by mély byt zavadény jednotné a
vysvétleny pti prvnim vyskytu. V seznamu zkratek a pozdéji i pii jejich dal§im pouZzivani je
pomérné hodné chyb (CFU-GM, INOS, COX-2, NF-kB x NF-kB, TNFa x TNFa, pieklep ve
zkratce anglického 1 ¢eského abstraktu — tato zkratka navic neni vysvétlena, nékdy jsou
zkratky vysvétleny anglicky, nékdy Ceskys,...). Posledni véta anglického abstraktu v ¢eské
verzi chybi.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cil vytyCeny autorkou v uvodu byl splnén. Chybi ale celkové piehledné shrnuti (v obsahu je
dokonce nazev této kapitoly, ale ta pak v praci neni). Nékteré uvodni kapitoly jsou mozna az
moc podrobné (kapitoly 4.1., 4.2., 4.3. a 4.4. signalizace makrofagti). Cely text trochu ptisobi
dojmem, Ze uz nezbyl ¢as na kone¢né opravy. Vsechny tyto nedostatky jsou ale viceméné
formalni a nesnizuji jinak dobrou troven prace.

Otazky a pripominky oponenta:

Ptipominky:

Nazev Cirkadidlni hodiny v bunkach imunitniho systému je trochu nepfesny, autorka se
zejména vénuje podrobnému popisu signalnich drah dalezitych pro funkci makrofagt, ale
trochu mi chybél celkovy piehled.

Otazky:

1. Maji cirkadidlni rytmy vliv na vS§echny buiiky imunitniho systému? Jak ptisobi napiiklad
na neutrofily, eozinofily, NK buiiky, T a B lymfocyty? (sta¢i velmi stru¢né - zmény funkce,
produkce imunitnich mediatori, migrace?)

2. Na stran& 12 uvadite, ze Ly6C" monocyty vykazuji vyrazné zmény v poétu béhem dne.
Znamena to, ze se jejich pocet v téle celkoveé zvySuje? Nebo Ze migruji — kam? Které
konkrétni molekuly jsou v téchto procesech zapojeny (cytokiny, adhezivni molekuly?).
Vykazuji podobné zmény i Ly6C'®" monocyty?

3. Plati poznatky shrnuté v praci stejné pro makrofagy u mysi i u lidi?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)

[ ]vyborné¢ [X] velmi dobie [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




