Oponentsky posudek — Mgr. Monika Klimova

Etické aspekty fenoménu interkulturality v prijezdovém
cestovnim ruchu Ceské republiky zaméreném na ruské turisty

Velmi slozity a pro zatim nepouceného ¢tenare i nepftilis srozumitelny nazev disertacni
prace je ziejme nabizejici se v komplikované problematice a terminologické nejasnosti,
neukotvenosti v této oblasti obecnych uvah.

Pod nazvem se nachézi potfebna tivaha o oblasti a specifickém segmentu této oblasti.
Historicky a emo¢né snad jen problematika némeckych turistli by méla Sanci nabidnout
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V prvni ¢asti se autorka poctivé pokusila orientovat se ve slozitém spektru — z pohledu
terminologického, ale 1 ideového.

Nejasnost v terminologii a nejednotnost je samoziejmé potiz, kterd ptidava vzdy
povinnost vysvétlit, jak ve kterém okamziku je tieba termin chapat. Nemusi ov§em znamenat
jen nevyhodu — predklada 1 vice moznosti k tivaze, ukazuje jejich propojenost a varianty.

Zajimav¢ a dilezité rozdéleni ucastnikli cestovniho ruchu na cestovatele a turisty
zustava ponékud nedotazené a nabizi vice interpretacnich moznosti, nez bylo vyuzito — vlastni
aktivita pfi zafizovani si cesty znamena jiny zptisob chépani, nutnost jiného seznameni se se
zemi, kam pfijizdim a v konci 1 pravdépodobné jiné proZivani.

Termin identita je velmi sloZity a v pouzitych souvislostech bych rovnéz ptedpokladala
jeste dalsi pozornost rozliSeni, zda pti pouziti spojeni ,,vlastni identita® mame na mysli identitu
narodni nebo kulturni ¢i také osobni, zda to jede odd¢lit apod. Tim by se nabizela hlubsi uvaha
o zékladech zapadni kultury (pokud néco takového chceme pojmenovat).

K identité nepochybné patii i pouzivani jazyka: — Kromé v praci zminéné falesné
informaci, kterou Rusové dostavaji, je Casto pfitomna (a mozna to byvalo vice v 90. letech a na
zacatku stoleti) jakasi obava z identifikace s Ruskem (paradoxné naopak jindy — jak je v
diserta¢ni praci opakované spravné popsano — jeji pro Cecha az nadmérné a dramatické
zduraznéni).

Snaha zatajit ptivod byvala Castd (dostat n€kdy z ruského turisty, Ze je Rus a mozno se
s nim domluvit rusky, nebylo lehké), netykala se jen jazyka, ale v ném se zdliraznovala.



V dalsi ¢asti se pojednava velmi zajimava a sloZita problematika prostupu etiky a
prava. Etické kodexy, kterych je 1 v této oblasti nadbytecné mnozstvi, opravdu potiebuji
podporu v pravnim systému, vymezujicim piresnéji jejich moznosti. Ale je tfeba zaroven si stale
uvédomovat — a z dalSiho to v praci jasn€ vyplyva, ale neni zcela explicitné zdiraznéno, coz je
Skoda — Ze Zadna podpora paragrafy nemiize dostateCné vSe vymezit ani zarucit. Ani jakékoliv
zvyseni sankci nebude feSenim, 1 kdyz je vhodné. Jsme v jiné oblasti a je nutno spoléhat na jiné
mechanismy. Pravni podpora je nezbytna, ale nikdy nebude dostate¢néd — piesto je tieba tlacit
na jeji zdokonaleni a povazovat je za zakladni nutnost.

Etické kodexy vzbuzuji omylem tedy nadbyte¢na ocekavani, jsou ptreceniovany a
nasledn¢ naopak znehodnocovany.

Selhani mnohych v cestovnim ruchu bych ov§em nenazvala jen selhdnim etickym, ale
obecnéji selhanim i profesnim (napft. privodce nevykondva spravné svou profesi, pokud
podava Spatné ¢i zkreslené informace)

Je tfeba ocenit seznameni se s Doxey ho iritanim indexem, ktery je opakované v praci
zminén a pouZit.

Zajimav¢ naznacena tematika 90. let, jakéhosi ustrnuti v Case - (str. 47, ale 1 dale
opakovang — souvislost s ruskou priivodcovskou mafii, emotivnim hodnoceni ap.) neni
dotazena tak, jak by zasluhovala — pfedevS§im se malo zvazuje, odkud se k témto letim doslo,
jaké jsou rozdily pravé v ptrechazejicich dobach.

Postaveni proti sob¢ terminti ,,interkulturalita a ,, multikulturalita® je nepochybné
nosné. (v ¢etn€ uvedeni na scénu nékterych dalSich moznych terminii — cross-kulturalita,
multietnicita, transkulturalita).

Prace je zaméfena na ptijezdovy cestovni ruch, ale odkaz na trvale ¢i dlouhodobé Zzijici
komunitu Rusti u nés je nezbytny, v praci také opakované zmitlovany. Zvlastni svét, ktery ale
prave tato komunita vytvari, by si zaslouzil dalsi analyzy — jisté ne vSechny se mohou v této
praci uplatnit, ale alesponi pokus o popsani onoho ,,imaginarniho svéta®, by pro pochopeni
aktualni situace mohlo ptinést nové podnéty.

Zavérem kapitoly nastinéné rozliSeni riiznych moZznosti turistiky vhodné€ upozoriiuje na
nutnost chapat riizné motivace. Opatrnéji bych zachéazela s pojmem ,,zazitkovy* - v poslednich
letech velmi azZ mddné pouZivany termin ¢asto smichd dohromady neslucitelné.

,,Zamilovanost do Cechti — byvala Casto zminovana v literatufe, ptisuzovala se
obdivem k Zapadu a tim, ze Cesi k nému dle ruskych pociti patfili (v protikladu k Polaktim,
Slovaktim, snad 1 Mad’arim) — plati to stale?, co se zménilo v poslednim obdobi?, pokud tomu
tak je, nebo to ma nyni jiné zaklady?



2. éast

Diskuse o vyrocich a ¢inech primatora Hudecka — kterd pokracuje 1 v dalSich castech —
by si zaslouzilo vice prostoru a zvazovani, zda diraz na usly zisk pti podobnych politickych
aktivitdch neni z etického hlediska minimalné zpochybnitelny.

Ostatné omezeni opakovani nékterych citaci, vyrokii a vypovédi by bylo vyznamnym
tématem technickym v celé praci. - I kdyz u kvalitativniho zkoumani postupujeme trochu jinak,
opakovani n¢kterych citatll vic nez 2x je sporné.

Pohled do historie ptijezdového ruchu povazuji za dulezity — zastavil se ovSem u 80. a
90. let. Pfitom pravé v letech 60. a 70. (vZdy s dosti odliSnym historickym kontextem)
ptedstavoval ptijezdovy cestovni ruch ruskych turistl zdkladni pilit cestovniho cizineckého
ruch viibec. Pohled do 50.tych let by byl nejspiSe ovSem obtizny, ne-li dokonce nemozny —
nejen pro chybéjici spravna statisticka data.

Rozdé¢leni ruskych turistd je vhodnou témét bych fekla nezbytnosti.

Ptes obtiznost, kterou autorka adekvatné popisuje, je vysledkem zajimavy soubor
vypovéedi — pochopitelné je vzdy znovu tieba zvazit validitu s ohledem na percentualné malou
cast, kterd se z respondentli nakonec rozhodla své vypovédi poslat ¢i obecné dat k dispozici.

Ptichdzi pasaz, kterd velmi mnoho nabizi v nejrozmanitéjSich fenoménech —
pochopitelné ne vzdy se dafi vSe podrobit dostate¢né analyze: pestrost fenoménti to snad ani
neumoznuje v rozsahu prace, kterou vidime.

Ptesto bylo vytvoieno mnoho zajimavych naznaki, na nékterych by bylo vice nez
vhodné déle pracovat:

Spojitost: marxismus — pravoslavi - kromé autority- viidce, pokory, ale také na druhé
strané dominance by se dalo pracovat s ritualizaci, jednoznacnosti atp.

Emotivnost pro nds neobvykld — dramatizace vypovédi, ptipitkll, vykiikil - jiny zptisob
prozivani. Tady by bylo vhodné propojeni s interpretaci psychologicko analytickou. K tomu by
patfila i role ismévu, humoru vitbec (velmi obtizné otdzce se autorka piirozen¢ vyhnula a je
pravdépodobné, Ze ani v literatute neni dostatecné diskutovano).

Apolausticky zptsob Zivota — mnohokrat snad 1 opravnéné zminovan je vSak bez
patfi¢né interpretace.



Zvl1astni zpozdéni (str. 156) — 90. 1éta by zaslouzilo trochu opét historicky exkurs
(ostatné o zpozdéni se mluvi vicekrat, nejzavaznéji jiz v souvislosti s mongolskou epochou): je
to rys typicky nebo za nim jen néco skryva?

Celkove se o této ¢asti prace da fici, Ze je zajimava, s mnoha postfehy a nékdy jakoby
obavou z hlubsi interpretace.

Rozdéleni na 3 zékladni okruhy povazuji za dilezité a dobie pouZzitelné — navic dobie
navazujici na piedchozi kapitoly disertacni préce:

které prave s 1) turistickou iritaci, 2) podbizeni se, 3) odraz politického déni braly
dobfe v potaz.

Literatura je bohata a pestrd — v obsahu, 1 ve zdrojich — to ukazuje na rozkro€enost
tématu a obtiznost udrZet jej v mezich unosnosti pro kvalitni zpracovani.

Do rozpravy navrhuji tyto otazky:

1) Je u fenoménii, které maji charakterizovat ruské turisty, jejich chovani, povahové
rysy, postoje ap., v poslednim obdobi patrna néjaka zmeéna nebo jde o jevy vicemeéné trvalého
razu?

2) Co by bylo mozno pojmenovat jako nejvice odlisujici, pripadné, které z
pojmenovanych odlisnosti miize byt pro domaci obyvatelstvo (zejména v Cechdach) nejvice
iritujici?

3) Je vyrazné kvantitativni omezeni respondentii (ale tim i kvalitativni) jesté unosné pro
dostatecnou vypovéd o situaci?

4) Da se predpokladat jind, vyrazné jina ¢i naopak podobna az stejna charakteristika a
popis jevii u téch, kteri jsou v Cechdach dlouhodobé nebo trvale, at jiz zaméstnanim nebo v
rodiné?

Prace je celkové na urovni, ktera umoziiuje moje doporuceni prijeti této prace k
obhajobé.
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