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ABSTRAKT

Etické aspekty fenoménu interkulturality v pifjezdovém cestovnim ruchu Ceské
republiky zaméfeném na ruské turisty jsou analyticko-empirickou studii, mapujici

téma, ktera dosud nebyla v podobném rozsahu zpracovana.

V teoretické Casti predlozené prace je podrobné popsana vyznamova odstinénost
slov multikulturni a interkulturni, protoZe jejich terminologickd neukotvenost je
zna¢nd. Zvlastni pozornost je vénovana nejen pozadavkim a preferovanym
z4ymUm turistl, ale historii cilené zejména na tzv. ruskou dusi a vymezeni pozic

,my“aoni“a,onia,my"“.

Udaje ziskané kvalitativnim i kvantitativnim vyzkumem autorky dopliiuji a
prolinaji teoreticky ramec prace. Vlastni vyzkumna ¢ast obsahuje kvantitativni
(24 dotazovanych) 1 kvalitativni (2 respondentli rozhovora) Setfeni. Detekuje
etickd dilemata a prezentuje zvlastnosti ruskych turisti v pfijezdovém cestovnim

ruchu do Ceské republiky.

Vysledkem je doloZené konstatovani, ze predsudky vici kategorii ,,oni* na obou
stranach jsou zna¢né a vyvolavaji nepiijemné stiety, kterym pii znalosti divodi
pro¢ a jak ptedsudky vznikly, jde piedejit. Etické problémy jako duasledek
existujicich ptedsudkli spojenych s konkrétnimi projevy specifik ruské kultury,
jejiho hodnotového paradigmatu a ruské duse, jsou pii¢inou vysoké iritace Cechtl
vuci ruskym turistim. Stupné této nesnasenlivosti se pohybuji ve velkych ¢eskych
meéstech mezi dvéma nejvyssimi stupni Doxey 'ho iritacniho indexu, tedy stupni 3
a 4. Vyhodnocenim vysledkti vlastniho vyzkumu bylo dale zjisténo, ze iritace
Cechti vii¢i Rustim souvisi nejen s interkulturni interakci v piijezdovém cestovnim
ruchu Ceské republiky, ale je ovlivnéna i amoralnimi aktivitami nékterych Rust

Zijicich v ruské diaspoie v Ceské republice. Poslednim pojmenovanym etickym

dilematem v interkulturnim prostfedi cestovniho ruchu je tvorba nabidky



konkrétniho turistického produktu a budovani destinace za cenu popieni narodni

identity, ryst Ceské kultury a nadmérného podbizeni se ruskym turistiim.

KLiCOVA SLOVA: ecticky kodex, etika, cestovatel, hodnotové paradigma
interkulturalismus, moralka, mrav, multikulturalismus, ptijezdovy cestovni ruch,

rezident, ruskd duse, ruska kultura, rusky turista



ABSTRACT

This analytical-empiric study presents ethical aspects of the intercultural
phenomenon in inbound tourism of Czech Republic focused on Russian tourists

mapping topic which hasn’t been covered in such a wide scope yet.

The multicultural and intercultural definition of the words is described in great
depth in the theoretical part of the of this study as the terminology is strongly
ambiguous. The special attention is not only paid to the interests and preferences
of the tourists but also to the history especially aimed to so-called “Russian soul”

and delimitation of the position “we” and “they” and “they” and “we”.

The data, collected by quantitative and qualitative author’s research, complete and
penetrate the whole theoretical frame of the study. The research part contains
quantitative (24 subjects) and qualitative (2 respondents) research. It detects ethic
dilemma and presents the specifics of the Russian tourists in inbound tourism of

Czech Republic.

We present the result as a substantiated constatation that the category “they” has a
lot of prejudice from both sides and it causes unpleasant conflicts which can be
prevented when the knowledge of when and how the prejudice was created is in
place. The ethical problems as the consequence of existing prejudice connected to
concrete expressions of Russian culture specifics, the Russian value paradigm and
the Russian soul, are then a cause of strong irritation of Czechs against the Russian
tourists. The levels of this irritation are between the two highest points (points 3
and 4) of Doxey irritation index in Czech large cities. By evaluating our research
we found that the irritation of Czech people against Russian is linked not only to
the intercultural interaction in the inbound tourism but also to the amoral activities
of Russians living in Russian diaspora in Czech Republic. The last mentioned
ethical dilemma in the intercultural touristic environment is the creation of

concrete touristic product and building a destination for a cost of denial of national



identity, characteristics of Czech culture and excessive undercutting to Russian

tourists.

KEYWORDS: cthical codex, ethics, tourist, the value paradigm of tourism,
morale, custom, multiculturalism, inbound tourism, resident, Russian soul,

Russian tourist
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MOTTO

,,Jako jednotlivci, ndarody a civilizace mame néco, co druhému chybi, a kazdému

z nas chybi néco, co ma kdosi jiny, interakci vzajemné ziskavame.

J. Sacks

»Jd se na svét divam ocima normalni lidské bytosti. A nad ruskym clovekem
zasnu...*

S. A. Aleksijevi¢ova



Uvod

Dnesni svét rusi hranice, lidé maji vice volného €asu a cestuji. Prakticky neni
mozné nebyt soucasti cestovniho ruchu. A to bud’ v podobé ptimého tcastnika —
turisty ¢i cestovatele, nebo v podob¢ rezidenta, tedy ,,domaciho* obyvatele,
piipadné poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu. Domnivat se, Ze cestovani je
zalezitosti novou ¢i sou€asnou, by byl omyl. Putovani, cestovani — péSmo, kofimo
¢1 pomoci jinych rozli¢nych dopravnich prostredki - existovalo v mnoha formach
a doprovézelo lidstvo od jeho pocatkt. LiSily se pouze diivody, pro jaké lidé
opoustéli své domoviny, dopravni prostiedky, kterymi cestovali a spoleCenskym

postavenim.

Teprve od druhé poloviny 20. stoleti se cestovani stalo vynosnym priamyslovym
odvétvim, profesionalizovanym, masovym.! Cestovni ruch je relativné novy
socioekonomicky obor, ktery je svou podstatou participuje na interkulturni
komunikaci a jejim praktickém vyuziti. Ta je v tomto oboru neopominutelna.
Hledani spoleéné fteci je vdneSnim svété dualezit¢é 1 komplikované.
S profesionalizaci cestovani a snazsi dostupnosti velmi vzdalenych kon¢in nasi
planety, souvisi stfetavani se rtiznych kultur, odliSnych etickych principti a
hodnotovych orientaci, na které nejsme zvykli, jsou naSemu chépani vzdalené.
Mohou se stat, a Casto se 1 stavaji, diivodem konflikt. Nebot jak poznamenava
Jan Sokol, tam, kde se stfetdvaji rozlicné mravy, konflikty jsou nevyhnutelné.

(232)

Vzéijemna obohacujici spoluprdce mezi zucastnénymi staty je predpokladem

k tomu, aby cestovni ruch existoval a rozvijel se. Masovost cestovniho ruchu

'V této dobé se zacal pouzivat novy termin - tzv. globalni cestovni ruch.
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s sebou piinasi prekvapivé, ne vzdy pozitivni jevy ovliviiujici jak obyvatele
navstévovanych mist, Zivotni prostfedi, tak turisty. Stale Castéji se tak dostavaji
do poptedi zajmu odbornik etické aspekty cestovniho ruchu. Ty jsou zkoumany
piedev§im z pohledu ekologického, environmentdlniho, sociologického. Jsou
vydavany cCetné etické kodexy, které¢ se zaméciuji na prava cClovéka spojend
s cestovanim a cestovnim ruchem. Sméruji pracovniky oboru €i turisty k tomu, aby
jednali v souladu s vSeobecné platnymi moralnimi normami, nicméné etické
aspekty cestovniho ruchu zamétfené na interkulturni interakci jsou prozatim
upozad'ovany. Tento fakt, stejn¢ tak jako hluboky zajem autorky o zkoumanou

problematiku, se staly divodem napsani piedloZené prace.

Cilem préace je na zékladé¢ empirického Setfeni nalézt a pojmenovat problémy
v oblasti etiky pfijezdového cestovniho ruchu Ceské republiky zaméfeného na
ruské turisty a hledani moznych pficin jejich existence na zéklad¢ provedené¢ho

vlastniho empirického Setteni.

Napomoci ke splnéni tohoto ukolu se staly zvolené vyzkumné metody
kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu a mnohaletd praxe autorky v cestovnim
ruchu a ve Skolstvi, zaméfeného rovnéz na cestovni ruch. Prace je teoreticko-
analytickou studii, jez se na teoretickém zékladé a vyzkumu autorky, opfeného
predev§im o metodu zucastnéného dlouhodobého pozorovani, vlastni praxe,
pisemného ¢i osobniho dotazovani, metody ,,snow ball*“ a praci se statistickymi
daty, zaméfuje na specifika ruské kultury, ruskych turist pfijizdéjicich do Ceské

republiky.

Vybrané téma nebylo takto je$té nikym zpracovano.? Price miize poslouzit dal§im
autortim jako odrazovy mustek pro jejich tvorbu a dal$i studium analyzovaného
fenoménu. Zasadni kol vyplynul pfi psani autor¢ina textu a pii Cetbé domaci 1

zahraniéni literatury. Ukazalo se, Ze v této oblasti interkulturni problematiky

2 Autorka se zkoumanou problematikou ruské klientely v Ceské republice a etikou v cestovnim
piijezdovém cestovnim ruchu Ceské republiky zabyva déle nez dvé desetileti, publikuje odborné ¢lanky,
monografie i ¢lanky popularizacni.
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panuje mezi odborniky vyraznad nejednotnost. Sami autofi, zejména zahrani¢ni,
vedou casto odborné diskuse o tom, zdali a kdy je vhodné pracovat s terminem
interkulturni nebo multikulturni. Tento objeveny ,,terminologicky chaos* vedl
autorku prace ke zpracovani kapitoly 1.3, ve které se zabyva terminologickym
vymezenim pojmu interkulturality, jejimi synonymy uzivanymi vhodné ¢i nikoli

v odborném 1 védecko-popularizacnim textu.

PtedloZzena prace je reflexi dlouholeté interkulturni rusko-Ceské zkuSenosti
v piijezdovém cestovnim ruchu Ceské republiky. V zajmu naplnéni cile je prace
pojata jako teoreticko-analyticka studie. Teoreticky zéklad textu je prolnut a
doplnén ptiklady z praxe, vyseCemi zaznamenanych situaci béhem dlouhodobého
zucastnéného pozorovani autorky, odpovédmi z pisemného dotazovani i
z uskuteénénych hloubkovych rozhovort scilené vybranymi respondenty
kvalitativniho vyzkumu autorky?® doplnéného vyzkumem kvantitativnim. Na tomto
misté je nezbytné poukazat na skutecnost, Ze v zajmu co nejveétsi autentiCnosti
pouzitych odpovédi autorka prace ponechala piivodni formu pisemného sdéleni.
Odpovédi ruskych respondentd, ktefi chtéli odpovidat Cesky, jsou ponechiny
v citacich 1 s fadou gramatickych 1 stylistickych chyb. Autorka opravila pouze
zjevné pieklepy a nékteré gramatické chyby znemoziujici pochopeni obsahu
sd€leni respondenta. Odpovédi ruskych respondentti v rustiné se staly soucasti
poznamkového aparatu a jejich Cesky pieklad provedeny autorkou prace tvoii
vlastni text predlozené prace. Pouzité citace respondentti jsou pro snazsi orientaci

Ctenafe psany menSim typem pisma, nez zbyvajici text.

Analytickd cast ptedloZzené prace je tvofena vyzkumem kombinovanym, tedy

kvalitativnim 1 kvantitativnim.

Kvalitativni vyzkum doplnény vyzkumem kvantitativnim, si kladl za cil vyty¢it a

pojmenovat nejcasteji se vyskytujici eticka dilemata souvisejici s interkulturnim

3 Metodologie, kritéria vybéru respondentti, zpracovani odpovédi v rusting, podrobny popis priib&hu
kvalitativniho vyzkumu, jsou popsany v kapitole 2.2.1.
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stietavanim se ruské a Geské kultury v piijezdovém cestovnim ruchu Ceské
republiky. Sekundarnim cilem se stalo pojmenovani mozZnych pficin té€chto
mezikulturnich stfeti a nedorozumeéni. K naplnéni stanovenych cili poslouzila
dil¢i kvantitativni Setfeni pochazejici z pievzatych zdroji* dokreslujici ruskou
kulturu, jeji hodnotové paradigma. Problém pii sbéru primarnich dat metodou
pisemného dotazovani, osobniho hloubkového rozhovoru a dlouhodobého
zucCastnéného pozorovani, se objevil hned na zacatku autor¢ina zkoumani. Autorka
se setkala s obrovskou nevoli odpovidat na polozené otdzky vztahujici se ke
zkoumané problematice. Jakmile zaznéla slova etika ¢i interkulturni spoluprace
s ruskymi turisty, osloveni potencidlni respondenti odmitli na vyzkumu
participovat. Dlvody této nevole sdéleny nebyly. Z plvodnich 85 oslovenych

potencialnich respondenti jich spolupracovalo 26.

Ptekvapivym momentem miiZe byt pro Ctendte piedlozené prace méné obvyklé
zakomponovani do vyzkumnych c¢asti prace citaci z beletrie. Tento postup byl
autorkou zvolen zdmérné. PouZity byly citace z knihy Svétlany Aleksijevicové
Doba z druhé ruky: konec rudého clovéka. Kniha ocenénd Nobelovou cenou za
literaturu je neobycejnym svédectvim o zménach ruské duse, moralky a zivotnich
postojii obyCejnych ruskych lidi. Hutnd poselstvi zvetejnéna Aleksijeviovou
v jeji knize jsou zavazna a dechberouci. Nékterd z nich se vyznamové shoduje 1

s vypoveéd'mi respondentti kombinovaného vyzkumu autorky.

Kvantitativni vyzkum byl proveden s imyslem doloZit vyznam ruského cilového
segmentu pro ¢esky piijezdovy cestovni ruch a zodpovédst otazky: Cim jsou rusti
turisté jako cilovy segment piijezdového cestovniho ruchu Ceské republiky pro
¢eskou ekonomiku dileziti? Jaké postaveni zaujimaji rusti turisté mezi ostatnimi
cestovniho ruchu v Ceské republice vyuzivaji? P¥i hleddni odpovédi na tyto otazky

se hlavnim zdrojem informaci staly pfedev§im tyto zdroje: odborna literatura,

4 Predevsim statistik CSU, PTC (dtive PIS) a ruskych statistickych servert.
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ceské 1 ruské statistické tidaje, rozhovory, internet, stati odborné i popularizacni,
beletrie. Podstatny problém se ukdzal predevSim v nedostupnosti nckterych
aktualnich daja tykajicich se cestovniho ruchu, narodnostniho slozeni, a

nabozenského vyznani® obyvatel Ruské federace apod.

5 Divodem miize byt skute¢nost, Zze naboZenské vyznani je v Rusku udaj spadajici pii s¢itani lidu mezi
odpovéedi nepovinné, a je tedy velmi obtizné ziskat relevantni a diivéryhodna data.

14



1 Etika jako soucast interkulturality cestovniho

ruchu

1.1 Strucny uvod do problematiky

Cestovani doprovazi lidstvo od pocatk jeho existence. Divody cestovani lidi byly
a jsou rozmanité. Zpocatku lidé cestovali predev§im pro potiebu nalézt nové
bydlisté, snadnéjsi obzivu, zprostiedkovat obchody, nalézt nové obchodni cesty
apod. O divodech, pro které¢ v priabéhu historie byli lidé ochotni opoustét sva
bydlisté i o jevech, které jejich cesty provazely, vCetné stietavani se rozlicnych

mravi, bude pojednano v dalSich kapitolach.

V souvislosti s cestovanim jednotliveil ¢i skupin v lidské historii je nezbytné
pfipomenout, Ze se rozhodné nejednalo o cestovani v dnesnim chapani vyznamu
slova cestovni ruch. Cestovni ruch se opird o motivaci ¢lovéka k pfesunovani se
na jind mista ve svém volném case. Rozdil v terminologii je vcelku zasadni:
cestovni ruch je ekonomické odvétvi, které se zacalo rozvijet a prosazovat
ptiblizn¢€ na ptelomu 18. a 19. stoleti. Dfivéjsi putovani, dopravovani se clovéka
¢1 lidi na ur¢ité misto za konkrétnimi cili, 1 pracovnimi, se mohlo uskutecnit diky
existenci cestovatell.® Soucasné pojmoslovi cestovniho ruchu pracuje s terminem
navstévnik,” piipadné turista ¢ vyletnik. Pro potfeby prace bude pouzivano

oznaceni turista.

¢ Poutnici, objevitelé, misionafi, $lechtici, dobrodruzi a dalsi.

’Souhrnné oznaceni navstévnici se v odborné terminologii cestovniho ruchu pro kazdého ¢lovéka
cestujictho mimo misto svého trvalého bydlisté. O dalSim pojmenovani, zdali se jedna o turistu ¢i vyletnika
rozhoduje pocet pfenocovani dotycného v cilovém misté. Nepfenocuje-li, nicméné v daném misté pobyde
nejdéle 24 hodin, jedna se o vyletnika. Oproti tomu se osoba, ktera vycestuje mimo misto svého trvalého
bydlisté nejdéle na jeden rok (v zahranicnim cestovnim ruchu) a v dané lokalit€¢ pfenocovava, nazyva
turistou. Tento termin bude vzhledem ke zvolené zkoumané cilové skupin€ vyuzivan i pro potieby préce.
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Cestovani vyuziva touhu jedince ¢i skupiny lidi po objevovani novych,
nepoznanych krajinach, kulturach, setkavani se s lidmi v téchto mistech zijicich.
Z hlediska cestovniho ruchu je podstatné, ze cestovani a pozndvani probihad ve
volném case cestovatelll a je zhola jedno, jedna-li se o cestovni ruch organizovany

¢1 nikoli.

Rozdilnost jinych kultur je jejich cilem, bez ohledu na stoleti, v némz bylo
cestovani realizovano. ,, Rozdilnost je zdrojem hodnoty, a viastné spolecnosti jako
takove. Prave diky tomu, Ze jako jednotlivci, ndarody a civilizace mame néco, co
druhému chybi, a kazdému z nas chybi néco, co ma kdosi jiny, interakci vzajemné
ziskavame. “(217, s. 23) Princip poznavani a vzajemné interakce s cizimi, druhymi,
je zakladnim principem cestovani a cestovniho ruchu. Jistou ndpomoci pro
cestovani a cestovni ruch v dneSnim globalizovaném svété se mohu stat mravni

zasady, jakymi jsou ucta, zdrzenlivost a pokora.

Teorii a snah o definovani cestovani ruchu existuje celd fada. Odbornici cestovniho
ruchu se jej snazili terminologicky vymezit zejména v prub¢hu 20. stoleti. Pro
potieby pfedlozené prace se stala rozhodujici definice cestovniho ruchu, ptijata
na zaseddni UNWTO (Svétova organizace cestovniho ruchu) v Ottawé v roce
1991. Ta definuje cestovni ruch jako ,,cinnost osoby cestujici na prechodnou dobu
do mista mimo jeji bézné Zivotni prostiedi (obvyklé prostiedi), a to na dobu kratsi
nez je stanovena, pricemz hlavni ucel jeji cesty je jiny, nez vykonavani vydelecne
Cinnosti v navstiveném misté.“3(72) S touto teorii UNWTO uznavéa a vymezuje i
svobodu a pravo clovéka cestovat. Pielom milénia pfinesl spolecné s platnou
definici cestovniho ruchu 1 diskuse o tom, zdali jiZ lze cestovni ruch (tourism)

povazovat za védu ¢i nikoli. Tato diskuse zdaleka jesté neni vyfeSena, stejné jako

8S uvedenou definici cestovniho ruchu poji UNWTO i svobodu Elovéka cestovat, disponibilni fond volného
¢asu, dostatek volnych financnich prostfedkll. Vzhledem k tomu, ze ne vSichni lidé splituji tato kritéria,
UNWTO vymezuje v Etickém kodexu pravo lidi cestovat a vyclenuje zakladni ,,ohrozené* skupiny, jimz
je potieba v duchu Kodexu k cestovani pomoci (napt. projekt CALIPSO a dalsi).
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spor o pouzivani anglické ¢i Ceské verze samotného ndzvu oboru. V predlozené

praci je pouzivan Cesky termin — cestovni ruch.’

Substantivum ,,cestovani®, vnimano historicky'®, v sob& zahrnuje pfesunovani,
cilené putovani jednotlivce <¢i skupiny zjednoho mista na druhé.
Neopomenutelnou roli v ném hraji diivody, k uskuteénéni cesty, pro néz lideé
cestovali a cestuji. Mohou byt vcelku rozmanité, ovSem, jak jiz je uvedeno

v zacatku této kapitoly, primarnimi diivody byly ptedevsim tyto:

nové zdroje obzivy = préace, obchod a nové obchodni cesty

- naboZenstvi = nabozenské cesty neboli pouté; Sifeni viry = misionaiské
cesty

- cesty za ucelem nalezeni nového mista pro Zivot bez ohledu na divody =
migrace (typické, obzvlasté historicky, pro ko¢ovné kmeny)

- navstévy znamych a ptibuznych

- vzdélavani, studium, rozsifeni védomosti (historicky: I¢katské cesty,
kavalirské cesty; v soucasnosti: studium, staze, konference)

- 1écba (cesty za léCivymi piirodnimi zdroji, kvalitni Iékatskou péci,
léCebnymi  postupy  vdomoviné  cestovatele neobvyklymi  ¢i
nepouzivanymi)

- relaxace a oddych — tento princip byl napliiovan v historii, je napliiovan i

v dne$ni dobg!!

Pfredmétem prace a vlastniho vyzkumu autorky se stala etika jako soucést
cestovani, cestovniho ruchu, jako fenomén interkulturality. Zkoumani uvedené
problematiky vyplynulo z praktické potieby autorky analyzovat vzajemny vztah

etiky a cestovniho ruchu.

® Vyjma ptimych citaci Geskych kolegh piiklangjicich se k anglikanism@m.

19 p¥iblizné do konce druhé svétové valky.

' Méni se jen zplsob organizovani téchto cest, stejné jako terminologie oznacujici cestovatele (turisté,
navstévnici, vyletnici, rezidenti. Rozhodujici pro pouziti vhodného terminu je druh cestovniho ruchu).
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Uvah o souvislostech etiky a cestovniho ruchu existuje cela fada. V odbornych
publikacich, v populariza¢nich ¢lancich a konferen¢nich pfispévcich vztahujicich
se k cestovnimu ruchu a jeho udrzitelnosti.(204)(94)(146)(34) ,,Etika* je zuZena
v optice autori predevsim na rozbory rozlicnych etickych kodext a odkazy na
etické kodexy jednotlivych profesnich organizaci, ptipadné na zédkladni eticky
kodex!? celosvétové organizace cestovniho ruchu. Tento piistup k analyzované

problematice neni v pfedloZené praci vyuzit.

12 Bticky kodex UNWTO, dale v textu oznacovan jako Kodex, celé znéni viz Piiloha 2.
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1.2 Cestovani, cestovatelé a stiet rozdilnych mravu

1.2.1 My a oni — primarni konflikt mezi ptivodnimi obyvateli a

cestovateli

Vzajemné setkdvani prvnich cestovatelii s pivodnimi obyvateli, oboustranna
interakce a pfipadné stiety, mensi ¢i vétsi piinos pro zucastnéné mohou byt

diskutabilni.

Pokud cestovatelé¢ béhem svého pobytu v novém misté u¢i pivodni obyvatele ¢ist,
psat, €1 jin¢ aktivity cestovatelim vlastni, mohou byt jejich snahy povazovany
mistnimi obyvateli za pozitivni. OvSem v tomto ptfipad¢ nelze generalizovat —
pokud obyvatel¢ navstiveného mista zili do névstévy cestovateli ve vzijemné
shodé€ 1 bez Cteni a psani, nemusi snahu cestovateli o pfedani ,,svych* znalosti a

hodnot vnimat jako obohacujici a pfinosnou.

I cestovatelé mohou sbirat pozitivni zkuSenosti, védomosti, zvyky od mistnich
obyvatel. Zvlastnosti a zvyklosti, které se jim jevily natolik zajimavé ¢i ptinosné,
Ze je vyuziji 1 po navratu do své domoviny. Vzijemnd reciprocita védomosti,
zvyklosti, 1écby, uméleckych technik, mistnich vynélezii, gastronomie a mnoho
dal$iho se jevi jako idedlni vysledek cestovatelskych cest €i turistickych navstév.
Idealni, le¢ velmi ztidkava. V historii cestovani zpravidla nalezneme vice ptikladii
konfliktnich situaci. Ty byly zpravidla zplisobeny tim, Ze cestovatelé méli a maji
tendenci nepfijimat odliSnosti obyvatel navStivenych mist bez tendence
povySovani se nad né. Opravdové konflikty se objevuji v oblasti kulturnich
odliSnosti cestovateldl a plivodnich obyvatel. Kladou si ve svych uvahach otazky,
zdali maji cestovatelé mordlni pravo se takto vi¢i puvodnim obyvatelim

nadfazené vymezovat. A pokud se domnivaji, Ze ano, pro¢ tomu tak je? Podle

jakych kritérii onu nadfazenost ziskali?
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Tvrdosijnd kulturni diferenciace, uptednostnéni vlastnich postojii a kulturniho
paradigmatu - to vSe se jevi jako aktualni problém pfti cestovani, 1 v cestovnim
ruchu. Pravé tato nadfazenost byva nejcastéjsi pricinou nedorozumeéni i ptipadnych
konfliktii. Sokol pracuje s tvrzenim, ze tyto situace jsou nevyhnutelné, té¢zko, ¢i
vubec fesitelné. Jeden z diivodl vidi v existenci spolecného mravu, individualni
moralce, etiky jako ,hledanim nejlepsiho”. “Spolecny mrav je neobycejné
jednoduchy a ucinny, selhava vsak v okamziku, kdy na sebe narazi dva rizné
smravy‘... Proto jsou mezikulturni konflikty tak Ccasté i beznadejné

neresitelne...“ (232, s. 63, s. 69)

Pravdépodobné by bylo mozné zvazovat vzdjemné pisobeni téchto dvou ,,sveéta
umérné délce zdrzeni se cestovatelti Ci turistl na navStiveném misté. Pokud
pfichazeli a ptrichdzeji do jedné Casti zemé opakované, da se ptredpokladat, Ze
mistni obyvatele ovlivnili nebo ovlivni daleko vice, nez cestovatelé, ktefi danou
oblast vyuzili jako tranzitni ¢i pro kratkodobou navstévu. OdliSné na mistni
obyvatele piisobili a piisobi migranti hledajici novy domov. Svym dlouhodobym
pobytem a principy své kultury mistni ovlivni vZdy. Prolinani nékterych rysi
kultur je nevyhnutelné. Tento jev sice miize probihat pozvolna, nenasiln€, 1 tak

muize byt pro ptivodni kulturu nezaddouci.!?

Na mistni obyvatele a jejich kulturu pasobili v historii objevovani a navstévovani
novych mist na zemi napiiklad kolonizatofi ¢i misiondfi. Prvni jmenovani
navstivenou zemi zpravidla neovliviiovali pozitivné — plenili, rozkradali,
porobovali domorodé obyvatele, nékteré prodavali do otroctvi. Rozhodné se neda

fici, ze by jednali eticky, tedy ve jménu nalézéani toho nejlepsiho..

Druzi, tedy misionafi, k pivodnim obyvatelim pfistupovali na rozdil od

kolonizatorti odlisné¢ — piinaseli novou viru, vzdélani, zpisoby zivota. Tento

13 Typickymi projevy vzdjemné neZzadouci interakce turisty, cestovatele a mistnich obyvatel

z dlouhodobého hlediska se odrazeji naptiklad v postupné akulturaci, inscenizaci. Tyto a dalsi jevy
vzajemné interkulturni interakce maji vliv na Zivotni cyklus destinace, odrazi se v Doxey ho iritacnim
indexu. Tento index hodnoti miru nevrazivosti mistnich obyvatel vic¢i zahrani¢nim turistim- viz dale
(odkaz 14).
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pristup by se mohl zdat humanné;si a nasledovanihodny. Vzdyt’ oni jim piinasSeli
»civilizaci®, moralku, nové zplisoby uvazovani. Snad v piesvédceni, Ze jednaji
v tom nejhlub$im zajmu ptivodnich obyvatel. Pravdépodobné si mysleli, ze oni ve
jménu etickych principil jednaji, a protoze vSe délaji v nejlepSim zajmu mistnich
obyvatel, maji na to 1 moralni pravo. Pfinos pro mistni obyvatele se pozdéji ukazal

jako sporny a i dnes je velmi diskutabilni.

Oba ptistupy maji ovSem jedno spole¢né — ptichozi cestovatelé se Casto chovali
nadfazené, vnucovali své kulturni principy ptivodnim obyvateliim. Podobn¢ snahy
zpravidla znamenaly postupnou pifeménu zpisobu zivota plvodnich obyvatel,
v nékterych historickych ptikladech znamenaly i1 zanik plivodni kultury. Otazkou
zustava, jak tyto negativni dopady plynouci z cest odlisnych lidi, cizinca, ,,téch
druhych®, eliminovat, nebo alespoii minimalizovat. Stfedem zajmu se
v poslednich desetiletich stava snaha jednat pti cestovani eticky ve smyslu hledéni

,»toho nejlepsiho® pro ob¢ zucastnéné strany.

Uvedené pristupy k cestovani a roli cestovatelti ¢i mistnich obyvatel mohou, a jisté
1 vyvolavaji, fadu otazek, kterymi se zabyva nejen etika, sociologie, antropologie
a tfada dalSich humanitnich oborti. Mlze se zdat, Zze zminéné piistupy piimo
nesouvisi s tématem prace. Ma-li ovSem prace zkoumat interkulturni vztahy
v piijezdovém cestovnim ruchu Ceské republiky s ohledem na etiku, je nutné
uvédomit si, ze historie cestovani stejné jako skutky cestovateld, vyrazné ovlivnily
1 soucasnost. Skutky cestovateld formovaly dneSni pohledy lidi na to, jak by se

cestovatelé, ptipadné turisté, méli v cizich zemich a odlisnych kulturach chovat.

vvvvvvvv

vvvvvvvv
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netolerance. Problematika turistické iritace, ktera bude dale v né€kolika ¢astech

prace feSena a zkoumana.'*

Problematika interkulturnich specifik a jejich implementace do cestovniho ruchu
je nesmirné slozitd. Vyvolava fadu otdzek souvisejici s etikou, jakymi mohou

naptiklad byt nésledujici:

v' Maji pfichozi pravo ni¢it pavodni kulturu, chovat se vici ptvodnim
obyvatellim nadfazen¢, dokonce pouZzivat restrikce k donuceni plivodnich
obyvatel pfijmout jejich vzorce chovani, viru a dal§i atributy s ni
souvisejici?

v Maji cestovatelé pravo nadiazovat se nad puvodni obyvatele jen proto, Ze
jsou ,,jini*, oznacovat je barbary a v nejhor§im piipad¢ je nepovazovat za
lidské bytosti a chovat se k nim jako ke zvifatim, nakladat s nimi jako

s majetkem?

Odpovédi ¢1 uritd feSeni nabizi ve svych pracech fada ptfednich ceskych i
svétovych odbornikii — sociologli(186), Z. Bauman(6), filozofli a antropologi J.
Sokol(232),(234), Z. Pinc(236) a dalsi. UvaZovali o nich 1 respondenti vlastniho

vyzkumu autorky:

., Vyzadovani ani zdakazy asi nejsou uplné ucinné a stejné tak osveta, ktera ma také
omezenou ucinnost — osobné jsem za maximalni miru prizpisobeni, pokud je to mozné, i

kdyz ne represivni formou.“ M.P

., lakze jednoznacné: kazdy , domaci* ma pravo vyZadovat po hostech dodrzovani

pravidel platnych v prislusné zemi. Kdo to nechce akceptovat, at nejezdi. Je jedno, jestli

14 Turisticka iritace je vysvétlovéana jako nevraZivost mistnich obyvatel, rezidenti, k cizinciim piijizd&jicim
do zemée, 1épe do konkrétniho mista (destinace). Stupen nevrazivosti vyjadiuje Ctyfstupnova Skala
Doxey’ho irita¢niho indexu. Prvni stupen odrazi nadSeni ze skuteCnosti, ze turist¢é konkrétni misto
apod.), pro druhy stupen je charakteristicka apatie mistnich k turistim, tfeti stupen vyjadiuje znechuceny
postoj k pfijizd€jicim turistim (je jich hodn¢€, omezuji rezidenty v mnoha smérech a zacinaji jim ,,vadit®.
Ctvrty stupeit odrdzi antagonisticky az nenavistny vztah k pfijizd&jicim turistim (viem, p¥ipadné
konkrétnimu narodu). Ctvrty stupeit miize vyvolat projevy xenofobie a nasili.
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je nékdo Rus, Japonec nebo Rumun. Bud’ se chova a jedna slusné nebo se chova jako

dobytek. “ J.Sti.

Diky chovani, kter¢ provazi lidské cestovani od nepaméti, si lidé zacali
uvédomovat existenci ,,nasi“ a ,,jejich®. Jak upozoriiuji J. Sokol(232)(234)(235) ¢i
Z. Bauman(6), kategorie my a oni maji smysl jen ve vzajemné spole¢né opozici.
My muzeme byt oznacovani pouze v pripad¢, pokud existuji jacikoli oni. Nalezi
k sobé, tvofi kulturu, celek. A to jen pro to, Ze nejsou jedni z nés. To je spojuje,
napomaha nam, tedy v ptipad¢ cestovateld, cestovatellim, vymezit se. Toto zjiSténi
je nesmirng dilezité, protoze pokud by neexistovali oni, pivodni obyvatelé, t¢Zko
by si tak siln¢ cestovatelé uvédomovali vlastni odliSnost, vlastni identitu a
hodnoty.(6),(232) Dosud je uvédomovéani si my a oni pochopitelné a pfirozené.
Jen vypotadani se odliSnosti téch druhych je rozlicné. Odviji se nejen od historické
etapy, v niz ke konfrontaci ndas a téch druhych pii cestovani dochéazelo ¢i dochazi,

ale také se odviji od moralni vyspélosti a tolerantnosti cestovatelil.

Uchopeni uvedenych kategorii v lidské cestovatelské historii mélo vétSinou
pon¢kud jiné vyusténi — zpravidla ptevazovalo, jak jiz bylo uvedeno, hledisko
povysenosti cestovatelli. Povazovali se za jakési ,,nadlidi®. Ti, ktefi maji ,,lepsi‘
hodnoty, tedy: 1épe se (dle sebe) vyjadiovali, oblékali, stolovali, méli ,,lepsi
mravy*“. Odivodinovali si timto presvédéenim moralni pravo plivodni obyvatele
transformovat do ,,své“ podoby, ke svym hodnotam. Jenze: mravy jsou vzdy
Proto je cestovani, potazmo cestovni ruch z pohledu moralky velice slozitym

oborem. Stykaji se zde dva svéty, dvé kultury. Se v§im, co k témto stietim patii.

Neékteii cestovatelé, zejména kolonizatofi ¢i konkvistadofi, chapali existujici
odlisnosti, jako ,,pravo ,prosazovat to své, zcela po svém. Plvodni obyvatele
vytlacili z obydli, povrazdili, rozprodali, porobili, nasilné transformovali do svych

predstav o ¢loveéku, do kategorie my. Faktem zistava, ze n€které kultury nové
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prichozi a jejich snahy zcela ignorovali a brénili se. Podafilo se jim ubranit svou
kulturu se v§im, co k ni nalezelo a néjaky €as docilili 1 toho, Ze cestovatelé a
dobyvatelé k nim své kroky nesmérovali. V soucasnosti jsou takové konCiny pro
cestovni ruch velice zajimavé. Turisté vyhledavaji a radi navstévuji evropskou a
globalni kulturou nedotené krajiny. Pravé to nepoznané a odlisné je zajimave,
skyta pro cestovni ruch jako ekonomické odvétvi obrovsky potencidl. S jistou
nadsazkou lze fici, ze to, co se nepodafilo pied staletimi
cestovatelim=dobyvatelim, se ve velké mife dafi hoteliérim, cestovnim tour-
operatorim a fadé subjektl participujicim na cestovnim ruchu. Vysledek je veelku
ocekavatelny — nové objevené destinace zazivaji rizné dlouha obdobi vzestupu a
slavy, poté se ale nutné dostavuje roz€arovani mistnich obyvatel 1 turistd.

Turisticky vysoce navs§tévované misto, véetné jeho obyvatel, se pfizplisobilo

vvvvvvvv

vvvvvvvv

si zpusobilo obrovsky problém: karlovarsti obyvatelé, znechuceni mnozstvim
ruskych turistd ve meésté, nabidce sluzeb cestovniho ruchu v rustiné na kazdém
¢tvereCnim metru centra mésta, zacali prodavat své domy a byty a sté¢hovali se
jinam. Bud’ z centra na okraje mésta, nebo Upln¢ mimo Karlovy Vary. M¢sto,
které vytésnilo Ceské obchody, tradicni ceskou kulinarii a dokonce zacalo
prestavovat nékteré lazenské budovy tak, aby je pfiblizilo architektuie ruskych
tradi¢nich doma a pozadavkim ruskych turist, mélo najednou problém prave
s tim, Ze Rusové piestavali v tak hojném poctu do diive oblibené destinace jezdit.
Jako pravodkyné autorka mnohokrat zazila naiky a stiznosti ruskych turistd na to,
ze Karlovy Vary pozbyly to “magické specifické kouzlo®, kterym bylo v Rusku
proslavené. Ono pohadkové Ceské prostiedi lazenského méstecka s typickou
architekturou, vyhlaSené tradi¢nimi ¢eskymi a karlovarskymi suvenyry, zmizelo.

Mnohokrat béhem turistickych prochazek zaznivaly povzdechy ruskych turisti:
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» --.proc¢ bych mél jezdit do Karlovych Varu? Abych pojedl briosky a borsc, nakoupil
zbozi v predrazenych buticich moskevské provenience, koupil obrazy od vehlasnych
petrohradskych maliru, ze Zalu se opil vodkou a letél domii? Kdyz to budu chtit udélat,
ziistanu doma... Sem jsem priletél, abych blize poznal to, co patri k ceskym tradicim a

kulture... To, co tu vidim, mne nezajimd a nebavi. Neni to Cechia... Dlouhodobé

zucCastnéné pozorovani. Kvéten a prosinec 2015, leden 2016.

Karel Sladek, autor, zabyvajici se mimo jiné vyzkumem ruské komunity v Ceské
republice, ve své monografii k této problematice poznamenava, ze sami Rusové,
dlouhodobé zijici v Ceské republice, si tuto situaci uvédomuji a rozhodné
nesouhlasi. 1 Rusy, zijici v Karlovych Varech, oznacila vétSina Sladkem
dotazanych respondentt jako lidi, kteti buduji Moskvu v Ceské republice a s nimi,
ani s turisty, nemaji nic spolecn¢ho.(230) V podobnych situacich nelze
nepfemyslet o etice. Sami rusti turisté, které sledovala autorka béhem svého

dlouhodobého pozorovani v praxi, k problematice dodavali:

»Proc to dovolite?...... Kde je etika?.......... Kde je vase narodni uvédomeéni? To u nas by
neslo, i kdyz je taky mnohde byznys v popredi zajmu predstavitelii mést....... Jazyk a
kultura, to je pro nds to hlavni.* Dlouhodobé zucastnéné pozorovani, leden 2013,

unor 2014, tijen 2015, kvéten 2016.
Jini turisté nastalou situaci komentovali slovy:

,Nam budete vycitat rok 1968? Ten uz je davno pryc, ale ted se sami dobrovolné
prizpiisobujete novym okupantiim a prejimate vSechno, co pochazi z jejich kultury...Jen
pro byznys? To je podle vdis mordlni?“ Dlouhodobé zucastnéné pozorovani.
Z rozhovoru dvou priavodkyn s ruskymi turisty na nadvoti Prazského hradu.

Kveéten 2015.

O tom, jakou moralku maji predstavitelé mésta, organizatofi cestovniho ruchu, se
vedou sdhodlouhé spory mezi karlovarskymi obyvateli, v ¢eskych médiich 1 mezi

pracovniky v cestovnim ruchu. Spory a diskuse o tom, zdali jejich jednani ve
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smyslu potlaceni vlastni identity, kultury a piizpisobeni se jiné, ,,cizi“ pouze
s cilem zvysit profit z ruskych turistli, kteti do mésta ptijizdéji a rozhodnou se
zlstat v ném, je moralni. Nékteré z otdzek vlastniho vyzkumu autorky této prace
zminénou problematiku zkoumd. Zajimavou odpovéd na né¢ poskytla feditelka

MERAN Tourist a ptredsedkyné Sdruzeni privodcii:

,, Nabidka sluzeb by méla odpovidat regionu: Stredni Evropa, vSechny ndpisy,
cedule musi byt v prvé rade ceskem jazyce navic tak jako v zahranici, kde jsou turistické
oblasti, smérovky v anglictine. Informace, letacky na hradech a zamcich ci jidelni listky
atd. necht jsou v jazycich dle prislusné navstévnosti. .... je ovSem nutné zvdzit a je na
misté se ptat, kde je hranice prizpiisobeni se cizinci, ktery je u nds stale jen hostem, ale

klade si podminky, které se nas citelné dotykaji.* J.M.

Studentka prazské vysoké skoly hotelove, ktera v Praze Zije sedm let a pohybuje
se v cestovnim ruchu nejen jako studentka oboru, ale rovnéz jako pracovnice

hotelu, se domniva:

“Myslim si, ze jeste vetsi prispusobovani Rusum by zpusobilo zvetseni urovne iritace u

mistnich. (ktera je I bez toho zcela vysoka).” A.P

Odbornice na destinaéni management, chdpe ‘“jako nejpalcivéjsi eticky problém v
cestovnim ruchu nekritické prizpiisobeni se pozadavkim navstevnikii bez ohledu na mistni
obyvatele, ““ stejné fakt, ze ,, navstévnici by neméli byt pobizeni vzdavat se svych zvykii,
ale takeé prizpiisobeni se klientele by nemélo negativné ovliviiovat mistni kolorit a Zivot

obyvatel. “ 1.L.

Odbornd konzultantka byvalé Prazské informacni sluzby, nyni Prague City

Tourism, se domniva:

., Kazda destinace je zajimava pouze tim, Ze si podrzi sva specifika v nabidce sluzeb. Jinak
se stane nezajimavou pro zahranicniho navstévnika. Z toho je zrejmé, Ze prilisné
podbizeni znamend ztratu vlastni identity, je amoralni a sekundarné s sebou nese i ztratu

klientely samé. ““ J.N.
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Obsah sdéleni J.N. rliznymi formulacemi vyjadfili vSichni respondenti (viz

kapitoly 2.1, 2.2, 2.2.2).

Z dlouhodobého hlediska by pro udrzeni Karlovych Vart nebo jinych Ceskych
meést jako typicky ¢eskych destinaci pro zahrani¢ni turisty mohlo poslouzit déjinné
védomi. Gadamer s odkazem na Diltheyho mimo jiné poznamenava, Ze pro
vytvofeni a udrZeni vlastni kultury, spolecenstvi a etick¢ho prostredi, v némz
jednotlivci ziji a s nimz se identifikuji, je dilezité vénovat se spoleénym zaméeram,
¢innosti pro spolecenstvi. Doporucuje piirozeny pohled na sebe sama, coz
vztazeno §ifeji k cestovnimu ruchu a tvorbé turistické nabidky, mohou naptiklad
organizatoii cestovniho ruchu, velmi dobie pouzit. I oni jsou jednotlivci, izolované
bytosti, ktefi ve svych mravnich normach a hodnotach, pravnich formach, vzdycky
pfesahuji svou individudlnost.(67) At uz pfedstavitelé mésta ¢i organizaci
cestovniho ruchu, vzdy jsou to jedinci, ktefi reprezentuji urcitou kulturu, etické
prostfedi, vnémz se pohybuji, svou zemi. Markantni snizeni poctu piijezdl
ruskych turistll znamenala pro Karlovy Vary obrovské finan¢ni ztraty, ale rovnéz
cenu upozadéni vlastni kulturni identity mize byt pro samu destinaci doslova
likvida¢ni. Znechucenost ruskych turistii z pfemény ¢eského meésta na ,,malou
Moskvu* a ekonomicka situace v Ruské federaci (pfedevSim pokles rublu viici
korun¢), markantni pokles poctu ptijezdi ruskych turistii vedly k vytvofeni ,,mésta
ducht® ¢i ,,mrtvého mésta”. Paradoxné tento stav piispél ke zméné pfistupu
magistratu a pracovnikl v cestovnim ruchu: zapfticinil hledani novych zdrojovych
trhii pro Karlovy Vary, také znamenal navrat ke kofenlim ¢eské kultury a tradic.
Oziveny byly 1 myty a historické udalosti(67), slouZici jako zaklad, na némz je
v soucasnosti postaven marketing mésta. Bez ohledu na to, je-li cilen na ruské,

¢inskeé, korejské €1 némecké turisty.

27



Dne$ni cestovatelé &i turisté!® jsou si védomi vzajemnych odliSnosti a pravé
kategorie oni je pro né€ zajimava. Cilem vétSiny dneSnich cestovateli Ci turistl je
blize se seznamit s odliSnostmi, pfipadné obohatit sebe sama, zazitky ze setkani
s nimi, téemi druhymi, jinymi, odliSnymi, jejich kulturou. Lakavé je prozit a
vyzkousSet si n€které z odliSnosti na vlastni kiizi. V této roviné hraje vyraznou roli
fakt, jedna-li se o cestovatele neorganizovaného, ¢i bézného masového turistu,
pfipadné turistu individualniho. Vé&tSina cestovateli, n€kdy 1 turistl si je védoma,
ze tyto odlisSnosti nepochopi, neporozumi jim, piesto své cesty podnikaji.
Vyhledavaji stiety my x oni. Byvaji pro n€ cennou zkuSenosti, nuti k zamysleni.
ZkuSenosti nabyté setkanimi s odliSnou kulturou a jejimi ptislusniky se mohou stat
inspiraci pro zivot cestovatelli, mohou ovlivnit pfistup k Zivotu, Zivotnim
hodnotam, k vlastni kultute apod. I moralka téch druhych hraje v cestovnim ruchu
dalezitou roli. Jako typicky piiklad muize poslouzit ptibéh, ktery se objevil

v jednom z recenzovanych védeckych ¢asopisti cestovniho ruchu:

»INa letni zahradce restaurace v centru Prahy sedéla skupina zahranicnich turistil.
Pri odchodu si jedna turistka zapomnéla na opéradle Zidle kozenou, patrné ne
pravé lacinou, bundu. Pratelé, Cechokanadané, kteri pribéh vypravéli a byli
svedky a vlastné i aktery udalosti, si zapomenuté bundy povsimli a predali ji
personalu restaurace pro pripad, Ze by se zapomnétliva turistka vratila. Ta se
skutecne asi po piil hodiné objevila a ptala se na svou bundu. Pratelé, kteri se
pravé chystali k odchodu, ji radostné sdélili, Ze se nemusi obavat, bunda byla
nalezena a mad ji v uschové u personalu. Jaké bylo jejich prekvapeni, spise Sok,
kdyz tentyz cisnik, kterému bundu predali, s kamennou tvari poprel, Ze by néjakou
bundu prevzal. Tim ovsem dostal nase pratele do situace, kdy pro zménu oni
vypadali jako lhari, v horsim pripadeé jako zlodéji, protozZe bezelstné priznali, Ze

bundu videli a manipulovali s ni. PrestoZe od této uddlosti uplynulo jiz nekolik let,

Y praci je velmi Casto pouzivan termin turista a cestovatel. Nejednd se o synonyma — cestovatel je
predevsim clovek, ktery cestuje bez jakéhokoliv zprostfedkovatele, hledda dobrodruzstvi, poznani nové
kultury, jejich zvyka apod. Turista je jedinec, ktery na nejdéle na jeden rok opusti hranice své rodné zemé,
ovSem vyuziva fadu zprosttedkovatelll pro své cesty. Na zvoleném misté pfenocovava. A je zcela jedno,
zdali cestuje jako jednotlivec ¢i ve skuping.
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dojem z ni byl tak silny, Ze nase pohostinstvi bude uz naporad v ocich zucastnénych
turistit spojovdno s neuveritelné bezcharakternim a nemordlnim chovanim
obsluhy. Toto je samoziejmé krajni situace, ovSem skutecny pripad nemordlnosti,
ktery ndazorné dokumentuje, ze vady charakteru nelze nahradit nicim. Ani Spickovy
servis a kvalitni jidlo nemohou smazat takto negativni zazitek, dojem o amordlnosti
Cechii. “ (161, s. 76) Urditym paradoxem tohoto piibdhu se miiZe stat i vnimani
toho, kdo vlastn€ oni a my jsou. Pro okraden¢ cizince je toto rozliSeni jasné — my
jsou okradeni cizinci, znechuceni amoralnosti ¢eskych ¢isnika. My ovSem mohou
byt i n&ktefi z Cechli — hosté restaurace, znechuceni a snad i zd&3eni jednanim
svych krajanti. Ptib¢h je dokonalym ptikladem, Ze z hlediska moralnich stieti my
a oni 1 v cestovnim ruchu nemusi vzdy jednozna¢né znamenat cizince a doméci
rezidenty, ale toto ¢lenéni mliZze existovat 1 v jednom narodu, skupiné. Uvedeny
fakt odpovidd Baumanov¢ konstatovani, ze oni piedstavuji skupinu, k niz nemohu,

nebo jen nechcei nalezet.(6)

V ramci zachovani objektivity 1ze uvést ptiklad z 1éta roku 2018 - ptiklad opacny.
Tedy mordlni pochybeni nikoli pracovniki hostitelské zemé, ale turisti:
Nizozemsti turisté napadli v centru Prahy persondl restaurace v centru Prahy. A to
proto, ze byli upozornéni ¢iSnikem, ze konzumace svych napojii a krmé je na
zahradce restaurace zakazana. Stret dvou odliSnych mravii vyustil do vazné bitky
a fatdlnimu napadeni jednoho z ¢iSnikt, jenz si do konce Zivota ponese psychické
1 fyzické nasledky. (27,37) ,, Nizozemce zadrzeli policisté nekolik dnii po utoku na
prazském letisti. Trem Nizozemcum obvinénym z vytrznictvi prazsky soud ulozil
osmimesicni podminky a vyhostil je na péet let ze zemé. Dva muze, které policie
povazuje za hlavni pachatele, soud poslal do vazby. Hrozi jim 18 let vezeni.
Zbyvajici dva Nizozemci, které policie neobvinila, odjeli zpét do své viasti. “(191)
Z vazby poslal jeden z uto¢nikli napadenému c¢iSnikovi omluvu a nabidl mu

finan¢ni odskodnéni.(27)(37)(171)

N¢kolik podobnych situaci zazila autorka sama v piipad¢ ruskych turistli. Setkala

se napiiklad s napadenim fidice limuziny u VIP ruskych klientd pfi jednom
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z vyletl, kdy turisté méli pocit, Ze nema Rusy radd a hajili se tim, Ze si tyto
informace fikal nahlas v dobé, kdy se domnival, Ze ho turisté neslySi. Autorka
v praxi fesila i verbalni utoky ruskych turisti viici personalu konkrétni restaurace,
hotelu ¢i fidichm. Nutno konstatovat, ze totéz se délo 1 z druhé strany. Tytéz
zkuSenosti uvadi ve své monografii K. Sladek(230) a néckolik respondentii

vlastniho vyzkumu autorky. Jedna z respondentek uvedla:

“Na ruskych webovych strankach, kde turistove pisou zpatnou vazbu o to, jak na ne
reagovali mistni obyvatele jsem se setkala s ruznymi odpovedi. Hodnotila bych to tak, ze
70 % jsou negativni a turiste se setkavaji s nevrazivosti vuci nim. Pisou, ze se s tim
setkavaji vetsinou v restauracich nebo v taxi, kdyz vetsinou zaplati vic, nez by se melo,
nebo pri exchange (ale je to problem vetsiny turistu nejenom rusky mluvicich), obcas

nadavkami a slovnimi utoky.” A.P.

Podobné situace se stavaji. Autorka sama je presvédcena, Ze na piikladu né€kolika
konkrétnich incidenti nelze podobné situace vztahovat k hlavnimu
charakterovému rysu celého naroda. A to ptesto, Ze u n¢kterych svych respondentti
se béhem vlastniho vyzkumu s podobnou generalizaci setkala. Jeden respondent
dlouhodobé¢ pracujici v hotelnictvi jako feditel mezinarodnich hotelovych fetézct

v Ceské republice a v zahrani¢i na adresu ruskych turist napsal:

., Rusové jsou hodné agresivni, a to nejen slovné. Diisledek je takovy, ze Cesi vnimaji
ruské turisty dvema smery, prvni je pozitivni - po ekonomické strance jako dobre platici
a utrdcejici hosty. Na druhé strané jako nevychovance a agresory s nadrazenym
(carskym) chovanim, kteri neakceptuji Zadna pravidla. Rusové jsou nauceni, ze pravidla

a predpisy jsou od toho, aby se porusovaly. “ M.Pit.

Dalsi respondent, manager letového provozu spole¢nosti Travel Servis a pracovnik
Letist¢ Vaclava Havla, jako piiklad agresivity a nerespektovani jakychkoli

zvyklosti a zasad ruskymi turisty uvedl nasledujici zazitky své a svych kolegt:

,,..Zminénd skupina ruskych cestujicich do Tel Avivu se zacala dozadovat prednostniho
odbaveni s tim, Ze jsou obcané statu Izrael (mluvili rusky a jiny jazyk témer neovladali) a

proto musi mit prednost. Zacali odstrkovat déti, cekajici na odbaveni ve frontach a
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prodirali se pres né k prepazkam. Zaméstnanci handlingu se snazili situaci uklidnit a i
kolegyné na prepazce se snazili vysvétlit, ze musi odbavit nejprve ty, co jiz stoji ve fronte.
Na to cestujici reagovali agresivnimi poznamkami a neustdilim protlacovanim se
k prepazkam. Cela situace vyvrcholila tim, kdyz jeden cestujici hodil po pracovnici sedict
na prepazce velky a pomerné tezky kufr a zasahl ji tak, Ze spadla ze zidle. Jeji kolegyné
zavolala ozbrojené ochrany letiste, ktera dorazila velmi rychle, ale problemovi cestujici
na ni vitbec nereagovali, i kdyz je zacala rozdélovat a pacifikovat. Situace se stadle
stupniovala a nakonec bylo nutné zavolat slozku ochrany letisté se psy. Ve chvili, kdy tito
Jjeji pracovnici vesli do termindlu, problémovi cestujici se okamzité utisili a jen nevéricné
hledeli na skupinu lidi v cernych uniformdch a se psy. Pomoci techto zaméstnancii letiste

byli cestujici rozdéleni na skupiny a drzeni v klidu az do odbaveni. “M.CH.

., Cestujici z Ruska se dostavil na bezpecnostni kontrolu pod vlivem alkoholu. Zacal velmi
rozsafnée rozpravet s obsluhou rentgenu a ramu s tim, ze do rentgenu poslal své zavazadlo,
ale mnohem vic je nebezpecny on sam, protoze je vvybusny a musi projet rentgenem za
svym zavazadlem. Snazil se nacpat do rentgenu, i kdyz se mu vtom pracovnici
bezpecnostni kontroly snazili zabranit, nakonec se dostal puilkou tela dovniti, ale byl
vytazen a zpacifikovan. Pomoci ostatnich cestujicich z jeho letu se ponékud uklidnil,
srovnal a nakonec se ho povedlo presvédcit, aby prosSel bezpecnostnim ramem. S
persondlem bezpecnostni kontroly veelku normalné'® konverzoval s ostatnimi cestujicimi
opreny o zed a pak najednou, v piilce véty zbledl a sesunul se beze slova podél zdi na
zem. Upadl do bezvédomi, a byla povolana zachranna sluzba. Po resuscitaci byl odvezen
mimo. Zjistovali jsme, co mu vlastné bylo, a zachranadri nam sdelili, Ze slo o otravu
alkoholem s namerenymi vice nez 3 promile alkoholu. Rusové jsou agresivni ndrod,

nemaji zadné mordlni zasady... “. M.CH.

V odpovédich je patrné pomérné silné znechuceni respondentii a dotazovanych
z jisté ,,podlézavosti a podbizivosti“ Cechii vici turistim a jejich kulturnim
specifikim. N¢kteti z oslovenych profesional cestovniho ruchu si navic velmi

dobfe uvédomuji, Ze je pravé toto cesta ke ztraté turisti a moznému zaniku

15Pro autenti¢nost textu jsou odpovédi ponechany v piivodni formé. Autorka si je védoma stylistickych i
gramatickych chyb, jez jsou soucasti pisemnych odpovédi nékterych respondentt
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destinace jako turistického cile, pfipadné obrovské nevrazivosti rezidentd vici
turistim, kulturnim stfetim a konfliktim. Stale pokladané otazky odborniky
v cestovnim ruchu, rezidenty, akademickymi pracovniky se tykaji zejména

nasledujiciho:

v" Jak daleko zajit v ptizplsobeni se turistim a jejich poZadavkim spojené
s kulturnimi specifiky?
v' Co je jesté prijemna vstiicnost a starostlivost hostitele a co uz popirani

vlastni identity?

Najit rovnovahu mezi nimi a nami je nesmirn¢ obtizné. Dllezitd je v tomto sméru
poznamka, ze uvedeny problém se netykd pouze segmentu ruskych turistd, ale
jakychkoli zahrani¢nich turisti. Cim odlisnéj$i kultura, tim komplikované;jsi

vztahy a porozumeéni.

Cestovani se historicky vyvijelo a ménilo, stejné jako pfistup ke stfetu vnimani
kategorie my a oni. Dne$ni cestovni ruch na odliSnostech my participuje, touha po
poznavani odliSného a spole¢né s nim si uvédomeéni si sama sebe a naseho a jejich,
je zcela zasadnim fenoménem cestovniho ruchu 20. a 21. stoleti. Podobnych
piibéht tém, které uvadeéli respondenti, existuje celd fada. V Ruské federaci
existuje nékolik webovych serverti, v nichz zkoumanou problematiku hodnoti
sami Rusové.(134)(167) Konec koncli — pifedevSim praktické mnohaleté

zkuSenosti autorky ji opraviiuji k porovnavani ¢eského, naseho a ruského, jejich.

J. Sokol je ptesvédéen, ze ,filozofické etiky'” casto vychdzeji z iivahy, Ze mravné
Jednani se (dlouhodobé) vyplici. Rada etickych systémii vychazi z biblického »co

nechces, aby ti jini ¢inili, necin ani ty jim« - napv. Kantovo »Jednej tak, aby se tvé

17 etika (z Fec. ethos, obycej, zvyk, péce), nauka o spravném jedndani. Na rozdil od mordlky, kterd je blize
konkrétnim pravidlum, se etika snazi najit spolecné a obecné zdaklady, na nichz moralka stoji, pripadné ji
zdiivodnit. Moralni pravidla ruznych tradicnich kultur jsou si v mnohém blizka. Veétsinou vyzaduji od
kazdého clovéka jista omezeni (nezabijes, nepokrades, zdakaz incestu, IZi, rizna omezeni sexudlni, stravy
apod.), jez jsou zdiivodnéna nabozensky. V soucasné civilizaci, kde spolu Ziji lidé z riznych kultur, resp.
lideé, kteri se k Zadné tradicni kultuie nehlasi, je spolecné zalozeni mravnich pravidel velmi aktudlnim
problémem také proto, ze omezujici pravidla tradicni mordlky zpravidla platila pouze vici prislusnikiim
viastni skupiny, kmene atd.“(235, s. 19).
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jednani mohlo stat pravidlem pro vsechny.« Slabinou etickych systémii, které
vybizeji k sebeomezeni, protoze se vyplati, je, Ze tato uvaha plati dlouhodobé a z
hlediska celé skupiny (celého lidstva), kdezto kratkodobé jsou zpravidla uspésnéjsi
jedinci sobecti, kteri na nesobeckém chovani druhych parazituji. Proto byva
filozoficka etika spise etikou elit, které se omezuji i z jinych diivodii (napr. stoické
»ctnost je sama sobé odmeénou« nebo aristokratické »vzneSenost zavazuje« atd.).
Na rozdil od etik, které zdiivodnuji omezeni pozdejsim uzitkem, vychazi nabozenska
etika z opacného predpokladu: k mravnimu sebeomezovani zavazuje cloveka
vdecnost viici Bohu (bohum, predkiim) za dar Zivota a svéta (stvoreni, vysvobozeni,

zdchranu atd.). “(232, s. 20)

Mrav je vdzany na spolecnost, geografickou polohu, historické zmény konkrétni
kultury. Je nepfenosny. Dal by se vysvétlit takto: v tom, co délas, se budes tidit
tim, co dé€laji a fikaji ostatni. Bude§ délat to, se délat ma, a ned¢€lat to, co délat
nema. Pro domaéci hostitelskou kulturu je toto pravidlo srozumitelné a velmi
snadno udrZzitelné. V domadci kultute, v domacim cestovnim ruchu. Co si ale pocit,
pokud jedinec cestuje za hranice své domoviny a rodné kultury, piipadné zlstava
doma, ale setkava se s cizinci, tedy témi druhymi? Najednou je postaven do pfimé
konfrontace s jinymi mravy. S lidmi, ktefi ,,délaji v&ci jinak nez my, a tvaii se
stejné samoziejme, Ze prave tak se to u nich déla a nedéla. Co pak? Jak postupovat,

kdyZ u nich je to jinak neZ u nés?*

Zden&k Pinc a Jan Sokol pfipominaji, Ze touto otazkou se zabyval jiz Sokratés.
Jednat tak, jak jemu se zda spravné. Dodavaji, Ze biblicka kniha Exodus nabizi
podobné stanovisko: ,,Nepridas se k vetsine, pacha-li zlo.* (Ex 23,2 in 12) Pro
jednani, které by mohlo pracovnikiim cestovniho ruchu poskytnout urcitou
napomoc pii hledani otdzek jak pracovat turisty, tedy t€émi druhymi, lze pouzit
oznaceni moralka. Ta vyzaduje, aby se kazdy z nas fidil tim, co pokladame za
dobré a spravné. Napomoci mohou byt obecnéjsi zasady a pravidla. Pro nasi,
zapadni civilizaci, nej¢astéji poslouzi biblické desatero. Je t,edy dilezité i pro mou

praci. Nejen Ceska kultura, ale rovnéz ruska, z kiest'anského Desatera Cerpa.
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Cestovni ruch je oblasti, ktera musi pocitat a pracovat se skute¢nosti, ze turista,
cizinec, prislusnik ,,své* kultury ptijizdi do odliSné zemé, jez je mu zcela neznama.
Koneckonct pravé to byva ditvodem jeho vycestovani do této krajiny. Neni
zpravidla pfipraven na skuteCnost, Ze se ocitne ve ,,spoleCenstvi, které ma téz
spolecny mrav, ale jiny od mravu spole¢nosti, z niz pochazi. “Z toho plyne, Ze
cestovatelské setkani lidi odlisnych kultur je moment ,,par excellence pro vznik

riiznych nedorozumeéni a mezikulturnich konfrontaci.*(232, s. 68)

V cestovnim ruchu existuje celd fada situaci, v nichz domaci obyvatelé¢ doslova
narazi na odliSnost cizincli navstévuyjicich jejich domovinu. A ony odliSnosti se
mohou tykat nejen oblékani, vyjadiovani, nonverbalni komunikace, ale i zptisobu
chovani. ,,Ustat” tyto situace v praxi byva obtizné i pro pracovniky cestovniho
ruchu, natoz pro rezidenty. Ob¢ zucastnéné strany se nemaji pfiliSnou chut
ptizplsobovat se t¢ém druhym, nebot’ jsou piesvédceny o tom, Ze jejich mravy jsou
ty spravné, a ti druzi podivini se chovaji nepatti¢né. J. Sokol a Z. Pinc takovou
situaci tematizuji i v uvodu své knihy Antropologie a etika. Predkladdaji zaroven
jistou napovédu, jak se k takové situaci postavit. Jak se vyrovnat se skutecnosti, ze
,,oni*, v8e ,.delaji jinak nez my, a pritom se tvari stejné samoziejmé, jako my, tedy

Ze prave takto se u nich deld a nedela.(236, s. 10)

Ve slozitych interkulturnich konfrontaénich situacich, tak castych v cestovnim
ruchu, nezbyde jedinci — at’ jiz cestovateli, turistovi ¢i mistnimu — neZz se spolehnout
sdm na sebe. Na sviij vnitini smysl pro to, co je a neni spravné. J. Sokol jej nazyvaji
moralkou. Tedy tou rovinou, kterd Clovéka vede k pozndni toho, co a co neni
spravné. Abychom se tim, co pokladame za spravné, tidili v bézném Zivote. Moralka
podle né&j nabizi na pomoc pro rozhodovani jedince i jiné, obecnéjsi zasady a
pravidla. Pro zapadni civilizaci nejCastéji prebirané z biblického Desatera, kde se
¢lovéku piikazuje, aby nikoho nezabil, s nikym nesmilnil, nikoho neokradl a nikomu
nelhal(236). Individualni moralka vyzaduje, abychom jednali podle svého svédomi,
ale zaroven je jasné, ze v Zivoté je uplatinovani pravidel moralky obtizné. Dilezité

jsou konkrétni situace a uplatiiovani moralky v nich. Ale ani ten nejlep$i Zivot
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nemize byt jen dodrzovanim pravidel. Pro oblast, kde uz jen pravidla nestaci, ale
urCujici a rozhodujici je konkrétni ptiklad, uzivaji oba filozofové pojem etika.
Pfipominaji, Ze se ovSem jedna o ptiklady lidi, ktefi svym Zivotem néjak predvedli,
co muze Clovek dokazat. ,,Dobry Zivot predpoklada, Ze clovek Zije s druhymi a mezi
druhymi, mozna dokonce pro druhé. Stoji na vztazich mezi lidmi, na diivére,
uprimnosti, pravdivosti a konecné na tom, ze se — alespon nékteri lidé — maji radi.
Proto se ani rec o dobrém Zivoté nemiize tykat jen mne a mého svédomi, ale musi si
vS§imat prave vztahit a konecné i jejich celkového ramce, totiz spolecnosti a jejich

instituci.*(236,s. 11)

V cestovnim ruchu se lze velmi casto ocitnout v situacich, kdy ekonomicky
prospéch doslova zatemni mysl nékterym pracovnikim tohoto oboru, kdy

jednotlivec ¢i skupina na moralku zcela zapomene. Ptikladem mohou byt:

v' klienty okradajici taxikafi, ptipadné taxikafi, kteti fyzicky i jinak napadaji
konkurenéni fidice
“.. ze se s tim setkavaji vetsinou v restauracich nebo v taxi, kdyz vetsinou zaplati

vic, nez by se melo, nebo pri exchange” A.P.

v' pravodci upravujici, hanobici ¢i vymyslejici si historii navstivené zemé
v nadéji, Ze tento druh 171 a urazky turisty pobavi a oni tak dostanou vétsi

spropitné

- S CIm se setkavam v praxi u ruskych kolegyn je dechberouci. Vymysleji si historické
informace, obcas historii zameérné zkresluji, aby vyzdvihly ruské zasluhy pri osvobozeni
Ceskoslovenska. Bloudi v mistech, kde by mély provdzet, pletou si pamatky, malife,
vypraveji nesmysiné historky a povésti je proto, Ze vedi, Ze Rusové maji radi tajemno a radi
se citi nadrazené. Zkreslend fakta urazejici cesky ndrod je u nich mozné vyslechnout
prakticky behem kazdé exkurze. Znam jen par ruskych kolegu, kteri skutecné ceskou historii
i kulturu miluji, a lasku knasi kulture, zemi a jeji historii predavaji nezkreslené.. "

Dlouhodobé¢ zt€astnéné pozorovani. Leden 2016, z rozhovoru dvou privodkyn pii

obédé v restauraci Staromacek.
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v’ rezidenti ¢i personal hotell, taxi vozi, restauraci, obchodi, napadajici
bezdlivodné turisty z diivodu ptislusnosti k jiné kultufe, at’ jiz verbalné ¢i
fyzicky:

,,..Setkavam se s tim, ze napriklad priuvodkyne slovné napadaji své ruskeé klienty.
Cestiné, protoze si mysli, Ze jim nebudou turisté rozumét... osocuji je tieba jakoze
— si myslis, Ze kdyz jsi Rus, tak ti tady vSechno patii? Omyl hochu, ta doba
skoncila...nebo se treba setkavam s tim, Ze rusky pruvodkyne pomlouvaji cesky...
nebo jiny priklad: $li jsme s ruskym manZelskym parem do Parizsky ke Cartierovi.
Muz si vybral obrovsky masivni prsten, jenze mu byl malej. Pozadal prodavacku,
jestli by mu  ho  mohli  zvétsit, ta s priSernou  grimasou
odmitla...dobre...budiz...ovsem zpiisob, jakym ho odmitla, byl fakt vymluvny. Nato
si pani vybrala hodinky a tyto hodinky mély rozbity zapinatko, prosté nesly zapnout.
Pani poprosila, at ji to spravi, Ze jim da adresu hotelu, protoze se ji moc libéj a at
Ji je opravené dovezou. Naces prodavacka odvétila, Ze to né, to si bud’ kupte takhle,
nebo nic. Na jejich udiv prodavacka pronesla — a co by jesté chtéli, Rusdci jedny ...
a protoze ze zacdtku prodavacky nevédeéli, Ze ja jsem Ceska, bavily se o nich mezi
sebou velice urazlivé a posmésné. Uznavam, Ze nevypadali fakt na to, Ze by tam
nechali za jeden ndakup tri ctvrté milionu korun (vybrany prsten pana stal 630000
korun ceskych, hodinky 250 000 korun), to fakt uznavam, protoze podle toho, jak
byli obleceny, se to fakt poznat nedalo, ale takovéto jedndni je nejen
neprofesionalni, ale i velmi nemoralni. A stalo se mi to fakt nékolikrat. Az jsem
musela Cesky vict, jestli si vazné mysli, Ze jim ty turisti nerozuméj? Pak teprve
prestali a vitbec byli prekvapeny, Ze ja jsem Ceska, Ze jo... Jo a jesté semi tieba

stane: a jeste vy je provazejte! “ D.V.

., ... jela jsem v dobé svych privodcovskych zacatkii se skupinou Rusii v tramvaji na
Hrad, a protoze byl druhy den po 24. prosinci brzy rdano, tramvaj byla témer
prazdna. S nami jeli ve voze asi dva dalsi priopili pasazeéri a jedna pani... Vykladala
jsem tedy svym turistum, co z tramvaje vidi. Nijak hlasité. Presto mne velmi
neprijemné ona dama servala takovym zpiisobem, Zze nemam pronajatou tramvaj a

co si to vitbec dovoluju vykladat néjakym Rusiim co v tramvaji, Ze Rusové uz nds
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davno opustili a ta doba, kdy jsme jim lezli do zadku je davno ta tam. ... jenze Rusové
nejsou hloupi a dost sloviim rozumeéli, navic ten ton oné se rozcilujici se pani byl
dosti vymluvny, takze zhruba pochopili, o co jde. Celou tu vanocni exkurzi z toho
byli hodné vytresteni, a jelikoz jsem je méla cely tyden, jeste na konci pobytu Fikali,
Ze jsou moc radi, Ze se uz nikdy nesetkali s tou pani, co je opravdu nema rada. *

Dlouhodobé zucastnéné pozorovani. Z rozhovoru dvou priavodcovskych

kolegyn, zaznamenaného v tnoru 2013.

hoteliéti ¢i pracovnici ubytovacich stiedisek ¢i samy cestovni kancelafe
zamérn¢ podavajici 1zivé informace o kvalit¢ ubytovani, nabizenych

sluzbach:

“Pokud prijdou turisti do restaurace nebo na recepce, hned zacnou mluvit rusky
a si mysli, ze ceSi jim musi rozumet( ale je to vetsinou chyba ruskych webovych

stranek, kde pisou, ze v Cesku se da domluvit rusky). To vetsinou Cesi nemaji moc

radi... ”A.P.

., Rusti touroperatori a cestovni kanceldre casto dezinformuji své klienty. Rusti
turisté na zdkladé poskytnutych informact prijizdéji do Ceské republiky
s presvédcenim, Ze se rusky domluvi na celém uzemi republiky, nebot’ jim tak bylo
Feceno doma v Ruské federaci. Byvaji ujisténi, ze Cesi se jim jako turistickému
cilovéemu segmentu prizpiisobuji az do té miry, ze v kazdém hotelu jsou veskeré
informace poddvany v rustine, a to jak verbalné ¢i pisemné. Turisté také ocekavayji,
Ze na pokojich hotelii se mohou divat na ruské kandly televize, coz je pravdou pouze

v zapadoceskych laznich a jen ve vybranych hotelich. “ T.K.

nekolegialni chovani ruskych privodet ¢i privodkyn, snaha o ,,pfebirani*

turistd za jakoukoli cenu:

,,..tak treba stojim u orloje, vypravim, jak je mym zvykem, podrobné o tom, co co

na Orloji vidi a co co znamend, a najednou k nam prijde Ruska od naseho
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spolecného znamého a rika: Vidim, zZe se zajimate o Ceskou historii... mohu vam
nabidnout exkurzi Prahou? Jemné jsem ji upozornila na skutecnost, ze nas rusi a
pokud si nevsimla, exkurze Prahou pravé probihd a ja jsem v prdci. Rekla aha,
nevsimla jsem si, rikate to Spatné a my mame priivodce lepsi, proto to nabizim. Kdyz

vidéla pohled ,,mych “ turistii, odesla... “ D.V.

, Rusky cestovni ruch se odehrava u nds bez nas. Diky neexistujici
legislative  jiz pres 20 let si vytvorili  Rusove, Bélorusové a
Ukrajinci viastni sit na nasem uzemi, kdy vyuzivaji své hotely, penziony, dopravce,
lode, "pritvodce”, provazeji je Jjejich tourleaderi
nebo kamaradi ¢i mistni Rusové, Ukrajinky, rovnéZ tak supluji agentury,
cestovky, dopravni firmy. Maji kamenné smendrny na Vaclavskéem namésti, kde
nabizeji exkurze po Praze a celé CR ddle i do Drazdan a Vidné. Dnes se etablovali

na trhu tak, Ze exkurze preprodavaji i dalsim cizinciim. “ J.M.

¢iSnici €1 poskytovatelé stravovacich sluzeb, kteti uctuji jiné ceny, 1zou o
kvalité, sloZzeni pokrmt, upravuji si ceny na menu dle rocnich obdobi ¢i

narodnosti turisty apod.

“Na ruskych webovych strankach, kde turistove pisou zpatnou vazbu o to, jak na
ne reagovali mistni obyvatele jsem se setkala s ruznymi odpovedi. Hodnotila bych
to tak, ze 70 % jsou negativni a turiste se setkavaji s nevravivosti vuci nim. Pisou,
ze se s tim setkavaji vetsinou v restauracich nebo v taxi, kdyz vetsinou zaplati vic,

nez by se melo, nebo pri Exchange.” A.P.

policisté, ktetfi radéji pfiviou o€i, nez aby dbali na poruSovani zdkona

turistou:

, Meésta by meéla regulovat vyhlaskami tedy nejen toto problematické chovani
(nevhodné chovani zpusobené nadmeérnym poZitim alkoholu, prostituce, apod.) a
poskytovani sluzeb turistiim, které nepodléhaji kontrolam obvyklym v daném

oboru podnikani (hoteliérstvi, pohostinstvi), ale zejména vymahat dodrzovani
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regulace. Omezeni hlucnosti by mélo byt dalsim vitanym krokem, a to zejména
v nocnich hodindch. DuleZitd je ovsem i kontrola a dodrzovani téchto vyhlasek a
narizeni, coz se nedéje. Policie je v téchto pripadech ranéna slepotou a navic

zoufalou nevybavenosti jakéhokoliv ciziho jazyka.* D.K.H.

v' instituce (magistraty, jednotlivd ministerstva), které nechavaji provozovat
cestovni ruch cizince, anizZ by ti méli zZivnostenské opravnéni, dokonce ani
nejsou ani osobami Zzijicimi trvale na uzemi daného statu a oboji je

protizakonné:

., ...2a neetické povazuji i to, ze po ceskych pamatkdach muze provazet kdokoli bez
licence, mnohdy turisty samé... To je nehoraznost, ktera dle mého nazoru jiz

poskozuje nase kulturni dedictvi... “ M.K.

., ... @ to nemluvim o tom, jak tady Rusové pracuji — bez licence, na cerno,

neodvaddéji statu dané ani socialni pojisténi, a zjevné se jim nic nedéje...“ D.V.

Autorka prace se v praxi setkavala se skutecnosti, Ze ji rusti majitelé cestovnich
agentur a kancelafi odmitli dat fakturu a ,,zoficializovat* tak jeji pritvodcovskou
akci. Penize sice obdrzela, ale pouze v hotovosti, bez jakéhokoliv dokladu. Pokud
protestovala, jednoduse byla z akce odvolana a nikdy témito subjekty uz nebyla

pozadana o Zadnou préci.

V uvedenych situacich hraji roli vétSinou jednotlivei, kteti sice védi, ze jejich
chovani vybocuje ze spolecného mravu, tedy z toho, co je dobré a co zI¢, nehodlaji

pfizpiisobit, anebo jim tak fikajic nic jiného nezbyva:

,» --.jd je na jednu stranu chdpu, chapu i to, Ze tieba jdou provadet za cenu, za jakou ja bych
nikdy nesla. Je to pro né jedina obziva a v podstate nejsnadnéjsi — provazeji v rodné reci,
za hotovost, nemuseji odvadet dané ani pojisténi, a kdyz néco nevi, tak si zkratka néco
vymysli... docela prijemnd prace. Ja bych to nikdy neudélala, jenze ja to mam jako brigadu,

protoze se uzivim jinak.“ D.V.
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V takovych piipadech lze t€¢Zko soudit ¢i odsuzovat, nebot’: ,,Kdo jsi bez hiichu,
prvni hod’ kamenem! “(Jan, 8 in 12) I CeSti profesionalové, véetné autorky prace, byli
minimalné jednou konfrontovani s podobnou situaci. Podle tvrzeni AleSe Berana,
z etického hlediska lze vuvadénych ptipadech piemyslet a ptat se, co stoji za
jednanim uvedenych aktérti. Kam doty¢ny jednotlivec ¢i skupinka lidi smétuje, za

jakych podminek je jejich chovani opravnéné ¢i alespont ospravedlnitelné.(8)
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1.2.2 Etické kodexy a cestovni ruch

Cestovni ruch je mistem interkulturniho stfetdvani. Vzhledem k rtiznorodosti
kultur a rozmanitosti jejich hodnot vyvstala prakticka potieba vymezit alespoii
podnikll pusobicich v cestovnim ruchu, stejné jako pracovniki v tomtéZ oboru.
Z divodlt vyvolanych praktickou potfebou minimalizovat konflikty &1 stiety
nekolika kultur, mravi, ptipadné negativni dopad cestovniho ruchu na Zivotni
prostiedi, zacaly na podnét profesionalli 1 uZivatelli cestovniho ruchu vznikat tzv.

etické kodexy.

Etické kodexy v cestovnim ruchu jsou podle Yvety Reisinger velmi duilezité,
nebot’ etika v mezinarodnim cestovnim ruchu, at’ vyjezdovém ¢i piijezdovém, jsou
spolu se socidlni odpovédnosti zakladem udrzitelného cestovniho ruchu.(207)
Meély by napomoci nezbytnému pochopeni a podpote ne vzdy totoznych etickych
hodnot, respektu k rozmanitostem nabozenskych a moralnich ptfesvédceni,
respektu socidlnich i kulturnich tradic, zvyki vSech lidi navstivené zemé i turist
svého chovani a skutkll sjednotlivymi  ustanovenimi etického kodexu s
praktickymi zkuSenostmi. Vymahatelnost plnéni etickych kodexd je velmi
problematicka, 1ze je chapat spiSe jako doporuceni. Pokud ale pfiméji iCastniky 1
organizatory cestovniho ruchu k zamysleni se nad jednotlivymi pravidly, pfipadné
pokud napomohou fesit jisté situace, a minimalizovat ptipadné konfliktni situace

¢i chovani, maji v oboru jednozna¢né své misto.

Problém je v soucasné dobé spiSe v tom, ze béhem poslednich dvou desetiletich
vzniklo a stale vznika etickych kodext pftili§. Kazda organizace ¢i podnikatelsky
subjekt vydava nebo vydal vlastni eticky kodex. Existuji tak etické kodexy
pracovnikli hotel, cestovnich kanceldfi, kavaren, informacnich center,

navstévniki konkrétni turistické atrakce a mnohé dalsi. Etické kodexy tak
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piestavaji plnit svou apelac¢ni funkci. Lidé jsou etickymi kodexy piesyceni a
pfestavaji je chapat jako napomoc k lepsim vztahlim, jako vyzvu k etickému
chovéani, tedy k dobrovolnému hledani ,,toho nejlepSiho*. Velmi Casto se stavaji
formalni pfilohou pracovnich smluv, pftilohou =zakladajicich listin nové
vznikajicich organizaci (destina¢nich agentur, hotelii, cestovnich kancelafi,

profesnich sdruzeni) atd.

Eticky kodex miize byt pro sdruzeni ¢i organizaci velmi vyznamny dokument,
pokud jsou dodrZzeny vSechny faktory podminujici jeho uspéch. Kazdy subjekt,
ktery formuluje novy eticky kodex, by se mél drzet zasady, Ze takovy dokument

by mél byt kontrolovatelny a ,,mél by obsahovat:

v’ etické zasady profese (instituce ¢i organizace)
v’ specifické cile a pravidla, jak jich dosdhnout s cilem na cilovou skupinu
klientit ¢i obcanii

v’ stanovené sankce viici prohieskiim*(84, s. 72)

Vzhledem ke skutecnosti, ze dodrzovani a naplnéni jednotlivych ustanoveni
konkrétnich etickych kodext je velice problematické, jevi se jako nezbytné, je-li
to mozné, mit ekvivalent v pfislusné legislativé a musi byt také jednoznacné
vymezeny sankce.(84) Ty je dalezité stanovit s ohledem na skute¢nost, Ze ,,pouhad
ztrata cti jiz dnes neni spolecnosti chdpana jako dostatecny trest.“(84, s. 71)
Nejsou-li sankce stanoveny zakonem, ktery je vymahatelny, pak je jejich uvedeni
v etickych kodexech problematické. Dodrzovani konkrétniho etického kodexu je
otazkou domluvy a osobniho pfesvédceni ¢leni zainteresovanych subjektii a v ném
uvedené sankce jsou nevymahatelné. Pouhou existenci etickych kodexti bez
zakotveni sankci v legislativé Ceské republiky si velmi bolestné uvédomuji i
néktefi ¢esti privodci, reprezentovani Sdruzenim privvodet Ceské republiky. Pii

svych aktivitdich se snazi docilit legislativnich zmén prostfednictvim svych

42



apelacich k poslanciim, pfedstavitelim Hlavniho meésta Prahy, Hospodarské

komofte:

., Naléhavé pozadujeme urychlené vykazani promotéru typu ,,freetours *“ a dalsich
neprofesionalii z historického centra mésta a jejich diisledné kontroly a postihy pri
zjisteni poruseni zdkona! vynatek z dopisu Sdruzeni privodct Poslanecke

snémovny ze 4. 9. 2018(222)

,,...Praha je zaroven snad jedinym mistem mezi metropolemi s tak obrovskym potencidlem
cestovniho ruchu, kde chybéjict legislativa umoznuje doslova parazitovani nejriiznéjsich
subjektit na ukor meésta a mistnich obyvatel. Pravidla pro podnikani a ochranu zajmii
mistnich obyvatel by mél zajistovat stat. Ceskd republika v roce 2008 uvolnila
Zivnostensky zdakon, ¢imz v cestovnim ruchu doslo k rozmachu nejriiznéjsich neetickych
praktik tézko identifikovatelnych subjektii vyuzivajicich krasy nasi zemé k laciné turistické
nabidce a k rychlému zisku, ze kterého ovSem nase zemé nedostane zpatky prakticky nic.
Podob zneuzivani pohostinnosti Prahy a nasi zemé v cestovnim ruchu je vice, nékteré
skrytéjsi, jiné bijici do oci. Pozadujeme komplexni legislativni upravu odbornych
pruvodcovskych sluzeb, jejimz prostrednictvim lze zkulturnit a zabezpecit celou oblast
cestovniho ruchu. Jako profesni sdruzeni pruvodcii nabizime zdkonodarcum aktivni
spolupraci, aby bylo nalezeno smysluplné reseni soucasného neakceptovatelného stavu.
Za SDRUZENI PRUVODCU z.s. Jana Mecnerovd, Zuzana Kryzlova, Vera Patkova,
Hana Fukovad, Nadézda Wellerova, Jana Hornik*. Osobni e-mailova korespondence

autorky prace s J.M., 2018.

PInéni jednotlivych zéasad kodexii jsou ryze dobrovolna. Piesto se v praxi lze
setkat s tim, ze naptiklad profesni spolky cestovniho ruchu pti hrubém poruseni
etického kodexu napft. privodcovského, takového Clena ze svého sttedu vyloudi.
Profesné¢ ovSem takovy ¢loveék ohrozen neni. Ztratil pouze své ,,stavovské* zazemi.
Lépe jsou na tom néckteré subjekty cestovniho ruchu jako napiiklad hotely,
kavarny, cestovni kancelafe, kde jednotlivec mize byt i propustén z podniku. Tedy
v ptipadech, které jsou zakotveny v legislativé. Jsou ziidkavé a jedna se zpravidla
0 zavazné trestné Ciny, jakymi jsou: urazka hlavy statu, statu, hanobeni rasy,

pomluvy, projevy rasismu a xenofobie apod.
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V idedlnim ptipad€ slouzi eticky kodex tfem hlavnim cilim. Ty by mély byt

nasledujici:

v" Spole¢nost stanovi a formuluje své moralni hodnoty
v’ Sdélit o¢ekavani organizace viuci ¢lentim organizace ¢i zaméstnancim
v Dokazat nejen Clenim ¢i zaméstnancim, ale predevsim vefejnosti, Ze

organizace existuje v ramci stanovenych specifickych etickych hodnot.(59)

Etické kodexy v cestovnim ruchu maji pfispivat také k ochrané ptirodniho a
kulturniho dédictvi, ochrané turistii pfed zlo€¢inem, napadenim ¢i jinymi hrozbami,
jakymi miize byt neetické chovani rezidentl ¢i pracovnikli cestovniho ruchu a

dalSich obort.

Mnoho profesnich organizaci zavedlo etické kodexy s ofekavanim, Ze vSichni
¢lenové téchto organizaci se jimi budou tidit a dodrzovat je. Ptesto: Mélo by se
odvétvi cestovniho ruchu ridit etickym kodexem? Cestovni ruch je zaloZen spise
na sluzbé a ta je specificka tim, ze se velmi tézce kontroluje. Jeji hodnoceni je
vazano na misto a Cas spotieby, osobu poskytovatele a fadu dalSich vlastnosti, je
velmi obtizné méftitelna. Vzhledem k tomu, Ze ,etické kodexy by mély plnit krome
apelacni funkce i funkci vychovnou*“(84, s. 72), jejich role v cestovnim ruchu a

jeho pracovniky je neoddiskutovatelna.

Cestovni ruch je jednim z nejvétsich a nejrychleji se rozvijejicich odvétvi na svete,
etické aspekty, s vyjimkou ochrany pfirody a environmentalnich aspekti nejsou
stale v popfedi zdjmu odbornikli tohoto oboru. Podle Zelenky a Péaskové se
veskeré etické kodexy cestovniho ruchu tykaji zejména chovani turisti a
podnikatelt, ptipadné vztahu téchto zminénych subjekti k Zivotnimu
prostiedi.(286) Schelle dodava, Ze eticky kodex v cestovnim ruchu by mél slouzit

1 jako moralni standard pro jeho ucastniky.(226)
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Prakticky vSichni, ktefi se cestovnim ruchem zabyvaji, at’ jizZ organizace narodni,
nadnarodni, ¢i jednotlivcei, si v soucasnosti stale vice uvédomuyji, Ze s rozmachem
cestovniho ruchu je etika velmi dulezitd. Poukazuji na skuteCnost, Ze etika
v cestovnim ruchu hraje silnou roli 1 v marketingu(108)(280), nejen ve vztahu
Clovek — Clovek a ¢lovek — priroda, architektura(280). Podle Wheelera hraje etika
dualezitou roli pro efektivni segmentaci, pro vhodnou komunikaci, pii vytvareni
povédomi o charakteru turistickych zdroji a image destinace, pfispiva
k uvédoméni si kiehkosti Zivotniho prostfedi. V nékterych cinnostech totiz
neetické chovani v cestovnim ruchu vyvolava viditelny dopad na Zivotni prosttedi,
muze piispet 1 k vyhlazeni nékterych zivociSnych ¢i rostlinnych druhti. Tento
nazor se potvrzuje praxi. Naptiklad v egyptskych destinacich vyhledavanych pro
potapéni a podmofisky turisticky rybolov najdete ve stediscich jako Sharm el
Sheikh spiSe podmoisky hibitov.!8(142) Podobna situace se tyka i Chorvatska a
fady dalSich turisty vyhledavanych mist. Situaci ani nezlepSuji eroze turistickych

chodnikl v narodnich parcich, ni€eni pobtezi kvili rozvoji stavebnictvi apod.

Celkové pojeti cestovniho ruchu rozsifuje vymezeni Svétové obchodni organizace
WTO (World Trade Organization) a normy EU ¢. 56. V roce 1996 vypracovaly
organizace WTO a WTTC (World Travel and Tourism Council) dokument Agenda
21 pro podminky a specifika cestovniho ruchu (Agenda 21 for Travel and Tourism
Industry). V dokumentu se uvadi, ze cestovni ruch by mél pomahat lidem
k dosazeni zdravého a aktivniho zivota v harmonii s pfirodou a pfispivat
k zachovéni a ochran¢ zemského ekosystému. M¢l by byt zalozen na udrzitelnych

vzorcich produkce a spotieby a ochran¢ zivotniho prostiedi. V souvislosti

18 Drive jsme néco slyseli, ale byly to prirozené zvuky moie: papousci ryby uzdibujici kordly a Sumeéni vin,
kdyz se clovek pohyboval blizko brehu nebo u hladiny. Pri troSe stésti bylo slyset delfiny. Nyni je slyset
hlavné motory lodi a ¢luni, signaly instruktorii a clenit posadky, kteri klepanim na zZebriky privolavaji
potapéce k vystupu z vody... I more samotné se hodné zménilo. Drive se tu nevyskytovaly zadné poskozené
vycnelky koralii a na ploutve se nam nenamotavaly rybarské viasce. Nenarazeli jsme na plastové Salky a
lahve, ani na vsechny mozné obaly a plechovky od piva. A morské dno bylo naprosto cisté. Takzvany ,,rozvoj
turistiky ““ si bohuzel vybral vysokou dan a nam nezbyva, nez ji splacet.
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s cestovnim ruchem poslednich desetileti se stale Castéji hovofii o tzv. udrzitelném
rozvoji cestovniho ruchu. Ten miZeme definovat jako takovy, ktery zabezpecuje
zajisténi soucasnych potieb ucastnikli cestovniho ruchu a piitom pomaha rozvoji
uzemi, snazi se o Setrné vyuzivani pfirodnich a kulturnich hodnot a vede
k dlouhodobé prosperité. UdrZitelny rozvoj cestovniho ruchu musi obsahovat
mimo jin€ 1 eticky rozmér — kdy chovani lidi vychazi ze zdkonii a pravidel slusného

chovéani a zaroven neohrozovani prav pfistich generaci.(81)

Jako vyznamny prohfeSek vic€i etice v cestovnim ruchu vidi Reisinger(207)
napftiklad poskytovani nepravdivych informaci jinym spolecnostem a zakaznikiim.
Coz pravé v cestovnim ruchu, zejména v oblasti piijezdového cestovniho ruchu,
je velmi casty jev. BéZznou praxi byvd pouzivani zavadgjicich informaci
v katalozich cestovnich kancelafi a zkreslenych medialnich obrazii pfi propagaci
cestovniho ruchu, kultury naroda apod. Zamérné zkreslené informace v katalozich
povazuje za velky prohieSek vici etice i Wheeler, nebot’ tyto neodkryté 1zivé
do destinace za slune¢nym pocasim, pro nepielidnénost destinace, a na misté je
vSechno jinak. Touroperatofi vSak vtomto ohledu nerespektuji eticky uhel
pohledu, kdy tyto podnikatelské subjekty maji odpovédnost vii¢i svym klientim a
to takovou, ze poskytuji pouze informace, které jsou v souladu s realitou. Nastésti
tento zptsob neetického chovani vigi turistim je jiz v fadé zemi, véetnd Ceské
republiky, alesponl pokutovan, 1ziva ¢i klamava reklama je zakézana.

Zajem o problematiku etiky v cestovnim ruchu je zaloZen na ttech zcela odlisnych,

ale pfitom spolu souvisejicich faktorech:

v" Alternativni cestovni ruch a problematika udrzitelného cestovniho ruchu
pravdépodobné vyznamné prispély ke snaze vtahnout etiku do cestovniho
ruchu s Gsp&Snym vysledkem, a to teoreticky i prakticky.

v Mezinarodni setkani, konkrétné¢ znamé jako Rio konference a AIEST
konference na téma Zivotniho prostfedi a rozvoje (obé konané v roce 1992),

vytvotily impuls pro dalsi aktivni pfistup k etice v cestovnim ruchu.
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v Rozsifeni etickych pravidel vyvinutych v jinych podnikatelskych odvétvich
mezi lety 1980 a 1990, které se adaptovaly do primyslu cestovniho ruchu
jako dikaz odpovédnosti organizace a prilezitost pro lepsi
konkurenceschopnost. Zejména tento posledni aspekt sehral pii spojeni

etiky s cestovnim ruchem velkou roli.(60)

Mirné zardzejici je fakt, ze soucasné etické kodexy vztahy tesi pravo ¢loveéka na
volny Cas a rekreaci, vztah k ptirod¢, udrzitelnosti a nepiesycenosti krajiny, ale
nikoli interkulturni vzajemnosti. VSechna vyjmenovana hlediska jsou bezesporu
dilezitd a s cestovnim ruchem souviseji, ovSem je tieba si uvédomit, Ze cestovni
ruch je zaloZen pravé na vzajemném kontaktu jednotlivych kultur a jejich interakci.
Etické kodexy a certifikacni programy v cestovnim ruchu se vyvinuly z potfeby
poskytovat kvalitni sluzby, a to pfedevs§im za icelem ziskani konkuren¢ni vyhody.
M¢ély a mohou byt nastrojem, jak poskytované sluzby vyuzit pro spokojenost
turistll i rezidentl. Pfi rychlém rozmachu nového socio-ekonomického odvétvi
cestovniho ruchu po roce 1990 vyvstala potieba formulovat etickd doporuc¢eni pro
profesionaly i konzumenty cestovniho ruchu. Skutecnost, ze dokonce vyznamné
publikace Dictionary of Hospitality, Travel, and Tourism a rovnéz Dictionary of
Concepts in Recreation and Leisure Studies nabizi naprostou absenci pojmi etika
a moralka, toho mize byt dikazem. Jak uvadéji Fennel a Malloy - ani v aktudlni
publikaci Encyklopedia of Tourism z roku 2000, jednom z novéjSich komplexnich
vytiski literatury cestovniho ruchu, se etika ani mordlka nejevi jako samostatna
polozka vykladu pojmu. Etickym kodexiim je poskytnuto pouhych osm tadki
textu v této publikaci.(60)

Stale se rozvijejici cestovni ruch s veskerymi jeho dopady na lidskou spole¢nost a
nezvazovani moralnich principt pfimélo organy UNWTO v roce 1999 navrhnout
Eticky kodex, a jeho aktualizovanou verzi pfijalo Valné shromazdéni UNWTO 21.
prosince 2001 jako Globalni eticky kodex. M4 deset clankt, z nichz devét z nich

shrnuje pravidla pro ucastniky cestovniho ruchu a desaty se zabyva zavadéni
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téchto pravidel do praxe. Financni podporu pii1 implementovani vybranych
ustanoveni v praxi mohou cCerpat podnikatelské subjekty z evropskych fonda,

programt podporovanych UNWTO (CALYPSO, EDEN apod.)"

Zasady uvedené v Globalnim etickém kodexu?’(72) cestovniho ruchu mimo jiné

formuluji napf.:

v’ zédvazky ucastnikil rozvoje cestovniho ruchu,
v’ pravo kazdého ¢lovéka na cestovani a svobodny pohyb,

v' prava pracovniki a podnikatell v oblasti cestovniho ruchu.

Pro podporu naplnéni jednotlivych ¢lankti Kodexu v praxi byl v roce 2004 zaloZen

Svétovy vybor pro etiku v cestovnim ruchu.

V Ceské republice uz cela fada organizaci v cestovnim ruchu Kodex za¢lenila do
svych koncepcnich a provadécich dokumentii a tim podpofila principy zakotvené
v tomto dalezitém dokumentu cestovniho ruchu. Pfed neddvnem se Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR obratilo i na Svaz mést a obci CR s zadosti o distribuci tohoto

Kodexu mezi co nejsirsi spektrum subjekt.

Od prelomu tisicileti se za pomoci UNWTO dafi v oblasti etiky cestovniho ruchu
potadat celosvétové konference, vydadvani odbornych i osvétovych stati na téma
etiky. Cilem UNWTO je implementovat etiku a moralku do praxe tak, aby se staly
béZnou soucasti cestovniho ruchu. Této snaze mohou byt napomocny i mnohé dalsi
etické kodexy — profesnich organizaci, sdruzeni a spolkti, subjektti podnikajicich
v restauratérstvi, hotelnictvi, doprave, privodcovskych c¢innostech. To, ze v
oblastech cestovniho ruchu je vypracovana celd fada etickych kodexti, napft. eticky
kodex pracovnika cestovniho ruchu, kodex pracovnika cestovni kanceléie, kodex

pracovnika informac¢niho centra; kodex recepcnich, ¢iSnikl a servirek, delegata a

19 CALYPSO je projekt podporovan UNWTO, ktery piedpoklada pravo kazdého ¢lovéka na cestovani.
Konkrétné tento projekt pomaha financovat cestovani socialné slabym ¢i handicipovanym osobam; EDEN
podporuje objevit nové destinace v cestovnim ruchu v ramci udrzitelného cestovniho ruchu.

20 Déle v textu pfedloZzené prace oznacovén jako Kodex.
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delegatek, animatora a animatorky, prtivodce ¢i privodkyné cestovniho ruchu,
etické kodexy navstévnickych atraktivit apod. Samotna existence etickych kodexli
vSak jeSté¢ neznamend, ze se vSichni pracovnici automaticky budou chovat eticky.
Dtlezité je proto stanoveni kritérii jeho vymahatelnosti, respektive sankci za

nedodrZzovani ustanoveni v ném obsazenych.(84)(108)(188)

Ve vztahu k tématu prace je dilezité uvést kromé Globalniho etického kodexu
také Eticky kodex pro ptivodce cestovniho ruchu, ktery formulovala Svétova
federace asociaci turistickych priivodctl, z angl. World Federation of Tourist Guide
Associations (WFTGA) (viz Ptiloha 1). Tato neziskova organizace sdruzuje
asociace privodct i1 jednotlivé priivodce ze zemi, kde neexistuje narodni asociace,
dale vzdélavaci instituce pro pravodce. Dalsi Cleny miZzeme najit v celém svéte.
V Ceské republice se k zasadam formulovanym v kodexu hlasi i dvé profesni
Asociace pritvodet Ceské republiky. Jmenovana sdruZeni sestavila vlastni eticky
kodex, vychéazejici z kodexu celosvétového a jehoZz nedodrzovani miize byt
pri¢inou vylouceni prtvodce z profesni priivodcovské organizace a odebrani
certifikatu Privodce cestovniho ruchu. Cilem zminénych profesnich organizaci je

pfedevsim:

v’ poskytovat profesiondlni sluzby navstévnikim v péci a odpovédnosti.
Poskytovat objektivni informace o navstiveném miste bez predsudkit a
propagandy

v’ zarucit, jak jen je mozné, Ze prezentované skutecnosti jsou pravdivé a jasné
odlisit pravdu od vymyslu, povesti, tradic, nebo usudkii

v’ vystupovat nestranné a slusné pii vsech jednanich se vsemi, kdo sjedndvaji
priivodcovské sluzby a se vsemi kolegy pracujicimi ve vsech odvétvich

cestovniho ruchu
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v’ chranit dobrou povést cestovniho ruchu ve své zemi. Usilovat o to, aby
provadené skupiny braly ohled k Zivotnimu prostredi, prirode,
pamétihodnostem a pamatkam, stejné jako k mistnim zvykum a tradicim

v’ jako zastupce navstivené zemé uvitat navstévniky, délat zemi dobrou povést

a propagovat ji jako turistickou destinaci. “(55)

Jak jiz bylo uvedeno, etické kodexy nejsou samospasne. Na ptikladu Etického
kodexu pravodct Ceské republiky 1ze demonstrovat, jak sloZité je sankcionovani
pravodct, kteti jej poruSi. Na webovych strankdch Spolku privodct, diive
Sdruzeni priivodcii Ceské republiky(222), jsou uvedeny konkrétni piiklady
poruSeni nékterych zasad jak Ceskych priivodct, tak Svétové federace asociaci
turistickych pravodct. Piiklady se krom jiného tykaji 1 poSkozovani dobrého
jména Ceské republiky a upozorfiuji i na soucasny legislativni ramec, ktery
v podstaté neumoznuje pravni postihy provinivsich se privodcii. Podle zminénych

webovych stranek je potteba si uvédomovat, ze

Lwprivodci obecné predstavuji v cestovnim ruchu clanek, ktery md nejblize k jeho
ucastnikum, tedy navstévnikiim nasi republiky. Privodce také byva casto jediny, s kym se
miuiZe zahranicni turista u ndas plynule domluvit. Podle priivodce si proto mnohdy vytvari

ndzor na cely stat. Ulohu priivodce, jako zdstupce hostitelské zemé.“ J. M.

V praxi dochazi velmi casto k poruSeni vySe uvedenych kodextli, zejména pak
kodexu priivodcovského k nemalému rozhoiceni samotnych turistl. Zakladni
problém je ovSem vtom, Ze certifikovani privodci se podobnych prohieskl
nedopousti. Jsou — li poruSovédna jednotlivd pravidla, zpravidla je poruSuji a
prekracuji necertifikovani ¢eSti priivodci nebo Cesti privodcei, ktefi ani nejsou
¢leny oborovych priivodcovskych organizaci. VétSinu se jedna o cizince, ktefi
mnohdy ani nemaji zivnostenskd opravnéni, a privodcovskou ¢innost provadéji
nelegalné. Z vlastni vice nez dvacetileté praxe v oboru autorka vi, Ze tito cizinci

nemaji mnohdy ani zdkladni vzdélani a tedy ani znalosti o historii zemé, Ci
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o mistech s nimiz turisty ,,seznamuji“. Casto se domnivaji, ze tim, Ze budou
navstivenou destinaci, jeji kulturu, zvyky, tradice, mentalitu, moralku tamnich lidi,
bez carky osocovat, pomlouvat, ¢ili podle jejich zajmu poskytovat tzv. zajimavé,

nedohledatelné informace, se posluchacim zavdéci a ziskaji vySsi honoraf.

»V zapadni Evropé i jinych zemich s vyspélou turistikou je urovern sluzeb, poskytovanych
navstevnikum zemé, tedy i uroven pruvodcii, prisne sledovana, kontrolovana ci primo
regulovana statnimi ¢i mistnimi organy. Je to pochopitelné, stat, obce i regiony maji
zdjem na co nejlepsim dojmu, ktery si hosté domu odvazeji a na udrzeni vysoké
navstéevnosti a prosperity i v dalsich obdobich. Odborni privodci urcitého mésta ci
regionu jsou osoby velmi kvalifikované, které absolvovaly narocnou zkousku z odbornych
i jazykovych znalosti. U nads tuto jinde vysoce odbornou praci vykondva beztrestné
prakticky kdekdo — 7idici cizich autobusu, ucitelé, zahranicni priivodci, kteri prijizdeji
Jjako doprovod skupin turistii ¢i cizinci, kteri si o par tydnu ¢i mésicit u nas prodlouZzili
dovolenou a timto zpiisobem si privydelavaji. Na svou propagaci v zahranici vynaklada
nas stat nemalé prostredky. Soucasné vsak zavira oci nad tim, jak se s ndvstévniky zemé

v praxi zachazi. “ J. M.

,,Opak je pravdou, cilené poskozovani dobrého jména navstivené zemé i cestovniho ruchu
Jje velmi casto kritizovano samotnymi turisty. Tyto reakce se objevuji na socidlnich sitich,
hodnoticich serverech, videich na you tube a rozhodné Ceské republice neprospivajt.
Problém je v tom, Ze uvedené situace se deji vice nez tricet let a ziejmé se ddale dit budou,
neni v kompetenci profesnich sdruzeni domoci se legislativnich zmén a sankci, prestoze
se o to dlouhodobé snazi’!. Sdruzeni priivodcii jiz od svého vzniku r .1990 usiluje o
legislativni upravu v oblasti odbornych pruvodcovskych sluzeb na MMR, Ministerstvu
kultury, Ministerstvo obchodu a prumyslu, Ministerstvo socialnich véci a prace,
Ministerstvo financi, Magistratu hl.m. Prahy. Na jare 2017 jsme podali podnét

Kontrolnimu vyboru ZHMP, aby presetril neuinosonou situaci na Staroméstském nameésti,

21 Problematikou porusovani etického kodexu priivodcti se dlouhodobé zabyva Spolek privodct Ceské
republiky. Faktem zlstava, Ze je jedinou profesni organizaci, ktera tuto problematiku dlouhodobé¢ analyzuje
a vysledky svych prizkumi zveiejiuje. Clenové SdruZzeni priivodcd jsou iniciatory petice pro obnoveni
vaznosti privodcovské zivnosti, legislativnich zmén a etiky. Apeluji na vladu, poradaji osveétové akce
v rozhlasu, televizi a veletrzich cestovniho ruchu. Spolupracuji i s akademickou obci.
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ktereé si jiz po fadu let rozparcelovali "promoteri"” tzv. privodci z Brazilie, Australie, Asie,
Afriky, Italie, Spanélska. Dochazi zde k uniku dani, porusovani trzniho radu, nemluvé o
zkreslovani historie, poskytovani nepravdivych informaci a zesmésnovani naseho naroda

coz by se mnohdy dalo oznacit jako " hanobeni rasy a ndroda." J.M.

V dobé dokoncovani ptedlozené prace se ptipady poSkozovani dobrého jména
Ceské republiky a dalsich podobnych trestnych &inti, zacaly spojovat spise nez

s Rusy, se Spanély a s Italy.(109)(221)

Praxe potvrzuje, ze bez urcitého pfizplsobeni se specifikiim jiné kultury se
cestovni ruch neobejde. Zkoumani fenoménu etiky cestovniho ruchu se na
prelomu 20. a 21. stoleti orientuje pfedevS§im na oblasti, které souviseji s vyvojem
a dopady turismu. Problematika moralky v riznokulturnim svété, na némz
cestovni ruch participuje, prakticky zmapovana neni. VétSina lidi slySela o ,,zlatych
pravdach, ztotoznuji se s nimi, netusi ale, jak k onomu dobrému a spravnému
chovani maji ve své profesni kazdodenni pravidelnosti dospét.““(84, s. 73). Zlaté
pravidlo si uvédomuji i turisté a mnohdy je jim jedinou ndpomoci, jak se chovat

v cizi zemi:

“Vzdycky funguje pravidlo, ze lide se budou chovat stejne, jak se zachovate k nim” A.P.

I to maze byt jeden z diivodi, pro¢ v poslednich tfech desetiletich vyristaji etické
kodexy vztahujici se k oboru cestovniho ruchu jako houby po desti. Lidé maji
potfebu néjak podchytit, ukotvit to, co se jim zda dulezité, i kdyz je to v etice
obtizné uchopitelné. Vzhledem k této okolnosti ma vétSina etickych kodext formu
obecnych doporuceni, coz se pro potieby konkrétni organizace, ¢i sdruzeni ve
vysledku stdva problematicky vyuZitelné a mnohym pracovnikiim se muze zdat,
ze jsou tyto kodexy k ni¢emu. ,,.Zda se tedy, Ze existence soucasnych etickych
kodexii nereprezentuje pomoc, ani v nich nelze spatiovat zachranu neutéseného
stavu veci. Nejen, ze Ize velmi silné pochybovat o ucinnosti soucasnych etickych

kodexii v praxi, ale Ize spatrovat dalsi problém v tom, Ze existuji. Mnozi inicidtori
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a autori takovych kodexii jsou totiz presvédceni, ze udeélali vse, co mohli, a proto
usnou na vavrinech. Co je napsdno, to se md stat, a protoze je to napsano, tak se
to i déje. V tom spociva urcita past, do které se v dobré vire o ndpravu veci dostava
kazdy, kdo podlehne zazracné moci etickych kodexii. Pak je jiz jen krok k chapani

kodextui jako k pékné, nutné a neucinné formalité.(84, s. 73)

Vzhledem k tomu, Ze problematika ptijezdového cestovniho ruchu je znaéné
pfedmétem autor¢ina vyzkumu se stala ruskd kultura a rusti turisté ptijizd¢jici do
Ceské republiky. V nékolika dalsich kapitolach (2.1, 2.2) prace bude zdtivodnéna
dilezitost tohoto segmentu pro odvétvi ptijezdového cestovniho ruchu a jeho role

vV ném.

Ptijezdovy cestovni ruch podle TSA (satelitniho Gc¢tu cestovniho ruchu) v sobé
zahrnuje navitévu a pobyt rezidentl na tizemi Ceské republiky. Pro vyé&isleni
celkovy objem prostiedkti, vydanych na cestovni ruch nerezidenty, plynoucich do
Ceské republiky. To znamena, Ze je zapoditavana i ta Gast vydaji, které jsou
zaplaceny mimo tuzemi Ceské republiky (v zemi nerezidenta), ale formou riiznych
plateb do Ceské republiky sméiuji (napf. platby za ubytovani v ramci zajezdu).
Ptijezdovy cestovni ruch (téZ aktivni cestovni ruch, angl. inbound travel tourism)
je rovnéz vniman jako ta ¢ast cestovniho ruchu, ktera je realizovana v zemi

obyvatel jinych zemi, a to bud’ jednodennimi navstévniky, nebo turisty.

Mravy a cestovni ruch, jejich skloubeni jsou problém sam o sobé&. Jak jiz bylo
konstatovano, mravy jsou vdzané na kulturu, ¢as a prostor, v némz dana kultura
existuje. V dob¢ globalizace, kdy se masové cestuje relativné snadno, vzdalené
kultury a odlehld mista nasi planety mlze navstivit prakticky kazdy, dochézi
daleko castéji ke konfrontaci naprosto odliSnych kultur a jejich paradigmat.

Kulturni stfety jsou fakticky na dennim pofadku. Napomoci mohou profesionalové

vvvvvvvv
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seznameni a etiku aplikuji kazdodenné¢ ve své praci, tim, Ze se vzdy snazi jednat
mezi rezidenty a turisty. Jejich tikolem je vytvofit ptijemné, co nejméné konfliktni
interkulturni prostiedi. Tedy prostor, kde se sice stietavaji odliSné kultury, ale dafi
se mezi nimi navazat dialog a spolupraci. Prostor, v némz odliSnosti nejsou
zdrojem konfliktl, ale vzajemného obohaceni se a poznani. To je a bylo cestovani.
Poznavani nového, odlisného a pouceni se, ptipadné dobrovolné piijmuti
nekterych norem, zvyklosti, kulturnich rysti a jejich implementace do zivota
cestovatell €1 turistl. Pochopitelné totéZ plati 1 opaénym smérem. Interkulturni,
bezkonfliktni spoluprdce by mély byt scestovnim ruchem a etikou vzdy
spojovany. Zvlastnosti je, Ze vétSina oslovenych respondentl ¢i dotazovanych ve
vyzkumu autorky préce si tuto skute¢nost uvédomuje, ovSem praxe ukazuje néco
jiného: etika a cestovni ruch se sklofiuje spiSe ve spojitosti s ekologii a
udrzitelnosti destinace. Jakoby kultura a jeji sloZky, za nimiZ turisté primarné
pracuji profesiondlové, kteti jsou povétSinou ekonomicky vzdélani odbornici.
Inzenyfti, ekonomové, managefi, kteti brilantné zvladaji vést ekonomické subjekty
a k ,,vedeni* destinace ptistupuji stejn¢. Ekologické problematika je velmi aktivné
prosazovana celosvétove, Evropska unie neustale chrli doporuceni a legislativni

piedpisy upravujici vztah k ptirod¢ a Zivotnimu prostiedi, udrzitelnosti krajiny.

Na kulturni specifika a jejich kiehkost se pozapomind. Interkulturni spoluprace je
upozadéna a mistni kultura hraje v cestovnim ruchu mnohdy pouze funkci
turistického lakadla, na némz Ize vybudovat nabidkovy produkt. Interkulturalita je

prozatim prazdny pojem.
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1.3 Interkulturalita a jeji 1loha v cestovhim ruchu.

Terminologicka neukotvenost

Interkulturalita je v soucasnosti Casto pouzivanym pojmem. Mnohokrat jej
nalezneme jako synonymické zastoupeni terminu multikulturalita. To ovS§em neni
spravné. V dob¢ globalizace, masivni migrace zna¢ného poctu obyvatel planety a
jejich snahy zaclenit se k jinym narodiim a kulturam, je pravé tento vyraz v popredi
z4jmu nejen védeckych pracovnikli, ale 1 béZnych obyvatel. Ne vSichni si
uvédomuji, ze termin ,,interkulturni, interkulturalita® v souvislosti s migraci a
migranty pouzivaji nespravné. Zamenuji pojem multikulturni za interkulturni. Pii
studiu odborné literatury, populariza¢nich ¢lanki a mnozstvi blogli psanych 1
akademickymi pracovniky, jsem zaznamenala jeden zajimavy fakt — zaména
téchto dvou termint se netyka jen laické vetfejnosti, ale 1 fady odborniki. Ti, ktefi
oba vyrazy pouZivaji, zpravidla nerespektuji obsahovou rozdilnost a terminy
pouzivaji bézn€ jako synonyma. Velmi Casto dochazi 1 k pomérné¢ sméSnym
terminologickym zaménam, a to v riznych oborech — podnikani, cestovnim ruchu,
v politice, v televiznich €1 novinovych rozhovorech, v personalistice. Krasnym
ptikladem miize byt ¢lanek Jana Molacka obhajujici dilezitost multikulturalismu
v Ceské spole€nosti. Autor ¢lanku zcela jasné zaménuje termin multikulturni za
interkulturni. PiSe o Gspé&Sich multikulturnich tymt, vzajemném obohacovani napf.
v Némecku, které mimo jiné, vdéci multikulturalismu za sviij ,,ekonomicky tspéch
a pozici technologické, exportni, sportovni a kdovijaké velmoci.“(156) Jeho néazor,
povSimnuti, protoze oblast vzdjemné spoluprace piislusnikii rozdilnych kultur se
rozhodné netyka multikulturalismu, ale interkulturality. Autorovi ¢lanku v tomto
smyslu nepomize ani plamenné obhajovani mySlenky kulturni vzajemné
spoluprace s odkazovanim se na bibli “Mimochodem - multikulturni snazeni
podporil i bith osobné zdazrakem, o kterém vypravi znama novozakonni epizoda.

Kdyz apostolové o svatku Letnic oslovili v Jeruzaleme dav lidi, slyseli je
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shromazdeni zajemci mluvit kazdy svym vlastnim jazykem. A Ze jich bylo:
"Parthové, Médové a Elamité, obyvatelé Mezopotamie, Judeje a Kappadokie,
Pontu a Asie, Frygie a Pamfylie, Egypta a krajii Libye u Kyrény a pristehovali
Rimané, zidé i obrdceni pohané, Krétané i Arabové.” (Sk 2, 9-11) & tvrzeni, Ze
Cesi ,,zapominaji pritom na to, Ze pravé kiestanstvi znamend nejspis viibec
nejvetsi megauspéch "multikulti” v déjinach lidstva. Uspélo totiz pravé a jedine
proto, ze radikdalné odsunulo etnické a kulturni rozdily mezi lidmi na vedlejsi

kolej. *“ (156)

Ztejm¢ proto se objevuje také fada aktualnich blogl na internetu, piispévki
v odbornych casopisech a ve sbornicich védeckych konferenci se zdkladnimi,

laicky €1 odbornéji vysvétlujicimi rozdily mezi obéma terminy.(65)(264)

Autorka prace povazuje také za nezbytné v prvé fadé objasnit rozdilnost nejen
obou termint vyznamové blizkych, le¢ piesto odlisnych, stejn¢ jako i né¢kolika
dalSich, terminfi pouZivanych jako synonyma terminu interkulturni. V piehledu
vyznamovych odstinénosti a odliSnosti je tedy autorkou ptedlozen stru¢ny pohled
na problematiku spravného vyznamu uvedenych termini tak, jak jej vnimaji
zahranicni 1 ceSti odbornici, ktefi vénuji velkou pozornost i pouzivanym
synonymim a jejich vyznamovym nuancim. Vysvétleni se tyka jak obecného
vyznamu pojmi, zejmena pak vztazenych ke zkoumané problematice prace — etice
a cestovnimu ruchu. Termin interkulturalita se sklofiuje v oblasti personalistiky,
oblasti obchodnich jednani, cestovniho ruchu, ve vztahu integrace migrujicich
obyvatel do jinych statli, v pracovni oblasti. Vyrazy interkulturalita, interkulturni
se dnes pouzivaji velmi Casto. Staly se souc¢asti bézn¢ho Zivota. Jak jiz bylo feceno,

ne vzdy se pouzivaji spravné.

V zahrani¢ni 1 domaci literatuie se nejCastéji pouzivaji adjektiva interkulturni
(intercultural, ,,inter* mezi) a multikulturni (multicultural, ,,multi* = mnoho) coby
synonyma. Jejich vyznamova odliSnost je pomérné zasadni a tak synonymické

vyuzivani téchto termind neni spravné.
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Interkulturni (intercultural), interkulturalita pfiCemz “inter” vymezuje Hofstede
smysl slova jako “mezikulturni, mezi n€kolika kulturami.”(93) Ze zahrani¢nich
autorti takto vnimaji vyznam slova naptiklad Yousefi(282), Nussbaum(172);
Harris, Moran(82) spolecné s Grantem(79) chiapou pojem interkulturni jako
vzajemnou zavislost, interakce, ovlivnéni. Podle tohoto vykladu termin
interkulturni symbolizuje hodnoty spole¢nosti, vzajemné vztahy, symboly a jejich
porozumeéni ve svété. Toto je dle Granta zdlivodnéno faktem, Ze Zivoty lidi a jejich
vzajemné vztahy jsou soucasti dynamického procesu a podléhaji neustdlym
zménam. Grantovo pojeti 1ze uplatnit 1 v cestovnim ruchu, nebot’ plné reflektuje
jednu ze zékladnich funkci cestovniho ruchu, tedy stfetdvani se odlisnych kultur,
poskytovanim zékladnich 1 doplitkovych sluzeb. To by mélo byt uskutectiovano
tak, aby se turisté, vyjizd¢jici do zemé pro né neznamé, citili dobie, seznamili se
s odlisnostmi mistni kultury, jejimi specifiky a pln¢ je respektovali. Jednoduse Ize
fici, Ze interkulturni vazby pifedpokladaji existenci komplexni vzdjemnosti a

reciprocity zplisobem, jaky znézoriiuje Obrazek €. 1.

Obrazek €. 1: Interkulturalita

Zdroj: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ca
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Oblast interkulturality predpoklada uznani spolecnych potieb napti¢ kulturami a
v ramci jejich nesouladu a kritického dialogu v ramei kultur, odmitajic tvrzeni, Ze
pouze ¢lenové urcité skupiny maji schopnost proniknout a porozumét odliSnym
skupindm, jak se nékolikrat zdaraziiuje ve svém dile Nussbaum(172). Dalsi
autorka, Bogoljubova, podobn¢ jako Nussbaum, vnima interkulturni problematiku
jako oblast vzdjemnosti, kulturni vymény, poznavani odliSnosti jinych kultur
ovSem bez toho, Ze by si ony kultury navzajem cokoliv vnucovaly. Velmi siln4 je
snaha o vzdjemny respekt odlisného, sezndmeni se s nim. V cestovnim ruchu jsou
nazory obou akademicek vhodné& aplikovatelné, nebot’ pravé v ném jde predeviim
o uvedené principy. O sezndmeni se s odliSnostmi jiné kultury, jejim hodnotovym
paradigmatem, zajimavostmi, moralnimi principy. Cestovni ruch participuje na
touze Clovéka poznavat nové a odliSné. Kultury 1 mista. Podstatou je vytvofit
nabidku tak, aby doSlo k interkulturnimu setkani a nasledné¢ obohacujicimu

poznani.

Pojeti interkulturality osobitym zplisobem objasiiuje Yousefi. Ten interkulturalitu
definuje jako stet teorie a praxe, nebot’ jejich koexistence je zaméfena na soucasny
a historicky vztah vSech kultur na zékladé€ jejich uplné rovnocennosti.(282) Tato
formulace je z hlediska cestovniho ruchu pouzitelna jako zdiivodnéni nezbytnosti
pochopeni a uznani rozmanitosti kultur a jim v cestovnim ruchu poskytovanych
sluzeb, etickému pftistupu k nim i k turistim samym. Rozmanitost kultur a jejich
odliSovani pii cileném zaméfeni se na cilovy segment turistii vzhledem k jejich
kulturnim odliSnostem je zcela zdsadni. Ve stejném duchu pojima interkulturalitu
1 Jan Buryanek. Podle né&j ,.interkulturalita v sobé zahrnuje vzajemnost, dialog,
vymenu odlisnych sociokulturnich skupin. V interkulturni spolecnosti dochazi k
mezikulturnimu dialogu, spolupraci, ke vzdjemnému obohacovani jednéch

druhymi — odlisnymi.“(23, s. 9)

Interkulturni problematika je zakladnim stavebnim kamenem cestovniho ruchu, at’

JiZ vyjezdového ¢i piijezdového. Pokud chce kdokoliv na poli cestovniho ruchu
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v celosvétové konkurenci uspét, musi se sezndmit alesponn s elementarni
faktografii, tedy se zakladnimi principy fungovani jednotlivych kultur, jejich
hodnotovym paradigmatem, tim co je v dané kultufe soucasti povazovéano za
moralni ¢i nikoliv. Koneckonct, kiehkou hranici balancovani a spoluprace dvou
¢1 vice se navstévujicich kultur uvadi 1 Sokol(232, s. 68), kdyZ pfipomina, Ze
cestovatelské setkavani lidi odliSnych kultur je moment ,,par excellence* pro vznik
ruznych nedorozumeéni a jinokulturnich konfrontaci. Vzajemny respekt a tolerance

jsou tedy vice nez na mist¢.(236)

V literatute, at’ jiz odborné ¢i nikoli, se velmi €asto pouziva jako synonymum
vyrazu  interkulturalita/interkulturni  pojem  multikulturalita/multikulturni.
Kucera(124) se domniva, ze je tato vyznamova zamena pochopitelna, nebot’ fada
problémil, zejména etickych, je spole¢na obéma fenoméntim. Vzdy se jedna o stiet
dvou ¢i vice kultur. Odlisny je ovSem piistup, jak tyto stiety v praxi fesit, jak s nimi
zachazet, ptipadné jakym zpisobem minimalizovat vzdjemné¢ konflikty pramenici

z kulturnich odliSnosti.

Multikulturalismus je chapan jako smér, ktery se soustfedi na rozmanitost a
kulturni jedinec¢nost etnickych skupin Zijicich v jednom statu(28), coz zpravidla
vede nikoli ke konstruktivni spolupréci, ale mezikulturni soutézi, napt. o pracovni
mista, ¢i pfimo k etnickému konfliktu. Buryanek vysvétluje multikulturalismus
jako ,,pouhou existenci nekolika kultur vedle sebe, aniz by implikoval vzdjemné
styky, kulturni vymeénu, spoluprdaci a dialog. Multikulturni mize byt kazZda
spolecnost, v niz koexistuji alespon dvé sociokulturni skupiny, zaroven v ni miize
dochazet k segregaci nebo diskriminaci. “(23, s. 9) Tomuto stanovisku odpovida i
Eriksenovo vyjadteni, ze: ,,Multikulturalismus Ilze definovat jako doktrinu, ktera

tvrdi, Ze samostatné etnické skupiny maji pravo se kulturné odlisit od vétsinové

spolecnosti, stejné jako ma vétsina pravo na svou kulturu.*(52, s. 337)

Teorie multikulturalismu je v soucasnosti v zahrani¢i nékterymi politickymi
pfedstaviteli zemi EU velmi kritizovana. Napiiklad vroce 2011 se od

multikulturalismu distancovali tfi nejveétsi evropsti lidfi: némeckd kanclérka
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Merkelova, britsky premiér Cameron, i francouzsky prezident Sarkozy. VSichni
shodné prohlasili, Ze multikulturalismus selhal. V ptipad¢ némecké kanclérky je
toto prohlaSeni nadmiru zajimavé, a to vzhledem k jeji politické Cinnosti
v nasledujicich sedmi letech. Nepftiklonila se ani k teorii interkulturalismu, ktery
by se vpfipadé ji navrhované pomoci a piijimani uprchlikli nabizel.
Multikulturalismus v ptipadé uprchlikii je presnym dokladem toho, co se stane,
kdyz se dvé €1 n€kolik odlisSnych kultur, velice vzdalenych svym hodnotovym
paradigmatem, nechaji bez jakékoliv spoluprace a ,,regulace* pouze ,,existovat™
vedle sebe. Nutn¢ a ¢im dal Castéji dochazi ke kulturnim stfetim, konfliktim,
vzristd vzajemna agresivita atd. Problém se netyké pouze n¢kolika poslednich let,
kdy vlna uprchlikii smétujici do Evropy sili. Problém nastal jiz v dobé, kdy se pred
desetiletimi pfistchovali napt. do Némecka, Francie, Velké Britanie lidé
z odli$ného kulturniho prostiedi a usidlili se v jedné Casti mésta Ci statu. A tam,
bez jakékoliv regulace statu, zaCala vznikat problematicka ghetta, tedy staty ve
staté. Postupné, jak ptibyvalo téchto obyvatel, uzemi se rozsifovalo a ,,novi*
obyvatelé vyzadovali zplsob Zivota, na n&jz byli zvykli. Ve smyslu — svého
nabozenstvi, architektury, vnimani ¢asu, moralky, otviraci doby obchodi a fady
dalsich. Konfliktni situace na sebe v takovych ptipadech nenechaly dlouho ¢ekat.
Ne vzdy se zaclenéni ,,novych, téch druhych,* lidi d¢je takto vyhrocené. Velkou
roli v jejich zaClenéni ,,novych jedinci* hraje i jejich ochota zaclenit se do nové
spolecnosti, pfijmout spoleCenské normy a hodnoty. Autorka velmi ¢asto slychala
od Rusi, ktefi dlouhodobé Ziji v Ceské republice, Ze se museli pFizptisobit ¢eskym

pravidlim, zvyklostem, jazyku. A vétSinou to povaZovali za pochopitelné a jasné:

» .. PFece musim respektovat a ctit pravidla zemé, ktera mne prijala. Uz kdyz jsem k vam
prisel, védél jsem, Ze se musim prizpiisobit. I tak je to slozité, protoze Rusy hodné Cechii

nemd rado.. “ Dlouhodobé zucastnéné pozorovani, z rozhovoru syna a otce Zijicich

12 let v Praze, kvéten 2013.
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Ztotoznit se s moralnimi hodnotami cCeské kultury neini Rustm pfiliSné
problémy. Pokud cht&ji. A pokud Ziji v Ceské republice delsi dobu. Z vysledki

Sladkova vyzkumu ruské diaspory v Cechach vyplynul mimo jiné nasledujici fakt:

,,..pro mnohé Rusy je obtizné naucit se spravné cesky. Nekteri behem rozhovorii
prechazeli spontanné do rustiny. Jeden v komunité znamy aktivista, ktery se snaZzil

sjednotit ceskou diasporu, cesky nemluvil viibec.*“(230, s. 122)

Podobnou situaci zjistila autorka prace 1 u svych respondenti a dotazovanych.
Vyjma jediné ruské studentky, kterd pouzivala verbalné ceStinu prakticky
bezchybné, pouze s jemnym ptizvukem, méli ostatni osloveni s ¢eStinou mensi ¢i
v&tsi problémy. Napiiklad majitelka vzdélavaci agentury, ktera Zije v Ceské
republice 27 let, Cesky prakticky nemluvila. Rozhovor bylo nutné vést pouze cely
v rustin€. Sama mayjitelka agentury tuto skute¢nost zdiivodinovala tim, Ze by se rada
Cesky domluvila, ale vzhledem k tomu, jak Zije a kde se pohybuje, ceStinu
prakticky nepotiebuje. Pohybuje se v uzaviené ruskojazyéné komunité, tlak ceské
spole€nosti ¢i statu na to, aby se ptizplisobila nové domoving, prakticky neciti.
Snazila se, kdyz pfiSla do Prahy. Potom na své snahy rezignovala. Na ufedni
jednani chodi s tltumo¢nikem, nyni se svym synem, ktery vystudoval stfedni i
vysokou $kolu v Ceské republice a Gestinu ovlada slovem i pismem. Typicky
priklad multikulturalismu. Sladek dale komentuje 1 druhou generaci ptistéhovalct
a predklada zajimavé zjisténi, ze nékteré déti ruskych migrantd si ,,pocestuji
jména, od ruskych zvyklosti se odklanéji a povazuji se za Cechy. Jejich snaha o
zaclenéni se do majoritni kulturni skupiny je tak silnd, Ze jsou ochotni popfit své
kotfeny. Oproti tomu lze pozorovat u nékterych déti, které k nam pfisly se svymi
rodici velmi slozity proces zaclefiovani se do ¢eské majoritni spolecnosti. Podle
Sladkova vyzkumu mohou prochazet fdzemi kulturniho Soku, v€etné pocateniho
odmitani nového prostiedi, kultury, az do mozné touhy vratit se zpatky domt, tedy
odcestovat, 1 bez rodicli, zpét do Ruské federace. Procesu vclenéni se do nové
spolecnosti pochopitelné pomaha proces zvladani nového jazyka a snadnéjsi

komunikace s ¢eskymi vrstevniky a uciteli. Postupné faze odmitani polevuje, az se
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podafi doty¢nym socializovat se dostate¢né. Tak, Ze se jiz neciti jako vetielci a
spolecnost je pfijme. Dojde-li k této fazi vypotadavani se s kulturnim Sokem, tyto

déti se stavaji tspéSnymi jak v osobnim Zivoté, tak v Zivoté profesnim.(230)

Problematika ruskych ptist€hovalcti dlouhodobé Zijicich a pracujicich v cestovnim
ruchu v Ceské republice, je velmi specificka. Cestovni ruch je obor, v némz &estinu

prilis ovladat nemusi. Jejich matefstina je jejich vyhodou:

,,-.Jo, rusky kolegyne, ktery tady dlouhodobé Zijou, jsou hodné specificka kategorie.
Neéktery se vazné snazi, maji zkousky, Zivnostensky list, respektuji Cecha a ceskou kultur.
Bohuzel, vétsina z téch co znam, se chova opacné. Vyuzivaji svoji ,, konkurencni vyhodu
— znalost ruské mentality a rustiny a doslova se vnucuji cestovkam i turistiim. Na jednu
stranu to chapu — muj uhel pohledu — oni se prijeli a tohle je pro né dobrej zdroj obZivy.
V podstaté se nemuseji nic ucit nového — mluvej svym jazykem, jsou se svejma, nemuseji
se prizpuisobovat novymu pracovnimu kolektivu, novymu jazyku, novymu systému.. to
v podstaté ne. Takze v tomhle maji ten zacatek jakoby zjednodusSenej, takze v podstaté na
tohle je pro cestovni ruch naprosto idealni. A etika? Na co? Chtéji se uzivit, takze v§echno
ostatni jde stranou.. Takze, jasné, chtéji si urvat to nejvic pro sebe, pro né je to zdroj
obzivy..zase ale jsou ochotny pristoupit na néktery podminky, na ktery mi asi nikdy
nepristoupime a pristupovat nebudem. TakZe jako se na jednu stranu nedivim.. .ale,... pri
my povaze se obdvam, ze radsi bych volila kybl s hadrem jako momentdlni zdroj obZivy.

To je taky dobra varianta. Pres urcity moralni zasady bych prosté nesla...“ D.V.

Pokud je zvazovano jejich zapojeni a integrace do cCeské spoleCnosti, lze
konstatovat, 7e¢ mnozi Rusové zijici vruské diaspofe v Ceské republice
v cestovnim ruchu podnikaji, n€kteti vlastni cestovni kancelafe ¢i agentury,
obchiidky, hotely, lazeniské domy &i penziony. Jsou v oboru usp&sni. Cast z nich
zije ve smiSeném kulturnim manzelstvi. OZenili a vdali se za Ceského partnera.
Nekteti pracuji v oboru na ¢erno. V kazdém ptipadée je dilezité uvédomit si, ze
ptijezdovy cestovni ruch zaméfeny na ruskou klientelu je oblasti, kde se stietavaji

nejen kultury, ale 1 multikulturni prostfedi s interkulturalismem. Ng&kteii
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prislusnici ruské mensiny Zijici v Ceské republice a pracujici v cestovnim ruchu

ovliviyji vztah Ceskych obyvatel k Rusiim 1 negativné:

,,Skoro jsem omdlela, kdyz jsme s mamkou prisly do obchodu v centru mésta® a chtély si
zkusit néco na sebe. To, ze mne obsluhovala ruska prodavacka, mne uz tolik neprekvapilo,
konec koncu, tohle je i v Praze, ale Ze na nas spustila rusky, mi uz docela vadilo. A kdyz
pochopila, Ze jsme Cesky, protahla ksicht a zacala na nds doslova ivat, Ze jako co tu
delame, Ze to uz je tady jejich, myslela jsem, zZe ji dam ranu. No vazné. Ani mamka, ktera
umi vyborné rusky, se nezmohla na slovo. Jen se otocila na podpatku a se slovy... do hdje,
jednu okupaci uz jsme tu méli, dalsi je tu zas! Mne odtahla ven z obchodu... Fakt je

nenavidim, méli by tahnout domut!“ Dlouhodobé zuastnéné pozorovani, 2015, z

diskuse studentu v seminaii na VSH.

Vyusténim podobnych negativnich ryst multikulturalismu v praxi je rozladéni a
nesouhlas &eskych rezidentd s pobytem Rust v Ceské republice, nespravné
generalizovani. To je p¥i¢inou nevrazivosti Cechd vii¢i Rusiim ve méstech, v nichz
zije velky pocet Rusli. Tato nevrazivost vede 1 k projevim nenavisti, ktera
odpovida nejvysSimu stupni Doxey ho irita¢niho indexu, tj. stupni 4. Situaci ani
nevylepsuji ani dalsi zkuSenosti Cechii, vyjadiené napiiklad nasledujicimi

odpoveéd’mi respondenty vlastniho vyzkumu autorky:

,,. Velkym problémem je jejich tolerance ke korupci, kterou naprosto oteviené nabizeji
na vsech frontach - na uradech, u lékari apod. Jejich nazor je, ze kazdy se da koupit, a
to oteviené sdeluji. Korupci také casto praktikuji, a to i v oblastech, které jsou jinak u nas
povazovany za tabu. Problémem je také jejich platebni moralka v obchodnim styku a

praci na cerno, “ D.K.H.

Prace ,na cerno“ neni v cestovnim piijezdovém cestovnim ruchu ni¢im
neobvyklym. Rada respondentli, ktefi nechtéli byt jmenovani, maji nebo méli
s timto zplisobem zamé&stndvani svou vlastni zkuSenost. Pfipadné znaji né€koho,

kdo takto pracoval. Karel Slddek tuto situaci uvaddi na ptikladu jednoho

22 Karlovy Vary, pozn. autorky.
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respondenta, ktery piijel do Ceské republiky z Uralu pted nékolika lety. Dodnes
ma problémy se ziskdnim pracovniho povoleni a z tohoto divodu pracuje
nelegalnd. Hodnoti svou situaci jako velmi obtiznou a t&Zkou. V Ceské republice
chce i nadale zlstat piedevsim kvili tomu, Ze se boji kriminality ve své domoviné
a preje si, aby jeho male déti vyrustaly v bezpecnéjSim prostiedi.(230) Prace na
¢erno byla jiz zmifovana, nejcastéji se v cestovnim ruchu tykd vytéZzovani
dopravct a privodctl. Zpravidla vytéZovani pracovnici odvedou praci a vydélek je
jim proplacen bez jakéhokoliv dokladu, faktury apod. Pochopitelné, Castka je nizsi,
nez u ,,oficialné* provedené prace. NejvétSim Sokem byla pro autorku prace

nasledujici zkuSenost jeji kolegyné:

,, Pred osmi jsem lety byla oslovena nejmenovanou turistickou cestovni kancelari, abych
se spolecné s nékolika dalsimi kolegynemi postarala o prijizdéjici ruské turisty. Jednalo
se o pocetnou turistickou skupinu, ktera citala cca 360 lidi. Zakazka byla na cely tyden,
zahrnovala nejen exkurze, ale i dalsi doprovodné cinnosti. Autorka prace a jeji ceska
kolegyné dopredu znaly svij honorar, pracovni povinnosti i itinerar tydenniho pobytu.
Druhy den se obé ceské kolegyné setkaly s ruskymi kolegynemi Zijicimi jiz nekolik let
v Praze. Ty zahlédly, jak Ceskam preddvala reditelka cestovni kanceldie piijmovy doklad
za nasmlouvanou praci. Jedna z Rusek poté za nimi prisla a udivené se ptala: vy pracujete
za penize? My za diety po celou dobu prace a procenta z prodanych suvenyrii. Hotové

penize ne.“ Dlouhodobé zucastnéné pozorovani, leden 2013.

Nutno poznamenat, ze s takovou situaci se autorka prace setkala pouze dvakrat a
neni tedy schopna ur¢it, zdali to bylo pravidlo pro ruské imigranty, ¢i jen ojedinély
pokus majiteld cestovni kancelafe uSetfit na mzdé svych zaméstnanci.
K dokresleni situace Ize jen dodat, Ze majitelem cestovni kancelafe je Rus, jenz se

ozenil s Ceskou. Ta v jeho cestovni kancelafi pracuje jako feditelka.

,,Problematické je také agresivni zneuzivani jistych druhii podnikani, které jsou
operovany ruskou mensinou — napriklad elektricka vozitka, kterad jsou nabizena turistiim,
ale znacné vadi mistnim (tzv. segwaye ¢i rizné motorky a kolobézky) za konkrétni,

dlouhodoby a neléceny problém vzhledem k piisobeni ruské mensiny u nds povazuji
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obchody se suvenyry predevsim v historické casti Prahy, které nabizeji ruské kulturni
artefakty a produkty, nijak nesouvisejici s ceskou kulturou a absentujici manufakturni
nebo uméleckou hodnotu, a jsou prezentovany jako lokalni suvenyry — napriklad ruske
Cepice, matrjosky a podobné. Mistni si jiz za témér tri desitky let téchto obchodii zvykli
prechazet je tzv. slepotou, ale pro turisty predstavuji vizualni a kulturni smog, jehoz

odstraneéni by méla mésta i obcané mnohem diislednéji vymahat. “ D.K.H.

, Cizinci  musi  respektovat, do  jaké  zemé  prichazeji, my  také
respektujeme kulturni zvyky zemé, kam se chceme prestéhovat, kde bychom chteli
zit...Jinak by se s nami v ciziné asi nikdo nebavil... chdapu, zZe maji treba pravo na svobodu
vyznani, tu jim taky nikdo nebere, ale spolecenskym normam se prizpiisobit musi, to je
Jjasny. Predpokladame to u turistii, ale u lidi, kteri tu nové ziji, to nechceme? Z toho potom
vyplyvaji velké problémy a nesndsenlivosti mezi Cechy a Rusy...ale nemyslim si, Ze je to
specifikum Ceské republiky...sestra Zije v Anglii, a tam iesi totéz s Pékistanci... vlastné,
kdyz o tom tak premyslim, zlaty Rusové... Bézné o nich v zZivoté neslysime. A pokud se
nepohybujeme nékde ve velkych méstech a v turistickych centrech a neslysime rustinu, je
nam asi veelku jedno, jestli tady Ziji, nevsimdme si jich... a taky je docela problém rozlisit,
kdo je turista a kdo uz tady zije.“ Dlouhodobé zi¢astnéné pozorovani. Z rozhovoru

studentek VSH, brezen 2018.

Nazor, ktery potvrzuje ptedchozi vypovédi z vlastniho vyzkumu autorky prace, a
ktery velmi trefné dokresluje multikulturalismus v Ceské republice, 1ze nalézt i ve

Sladkoveé monografii:

., Kdyz zde Ziji, musim se zajimat. Musim se zajimat tim, ¢im Zije zemé, ve které ja
Ziji. Rozumite mi? Mnoho Rusu, kteri zde Ziji, fyzicky Ziji v Praze, ale neZiji
v Praze. Oni Ziji v Rusku, v Moskve, a kazdy den chodi na exkurzi do Prahy.
Chdpete mé? Ctou ruské noviny, doma maji ruskou televizi, a Praha je
daleko. (230, s. 52) Sladek k uvedené situaci dodava, Ze Cast ,, ruskych migrantii
vytvari uzaviené a izolované skupiny zijici vlastni subkulturou. Diky informacni
propojenosti — satelitu a mnohym internetovym socialnim sitim — mohou mentalné
Zit stale ve své piivodni zemi. Ve svych firmach zaméstnavaji pouze ruské migranty,

stykaji se jen na riznych akcich. Vytvari si vlastni imaginarni svet a specifickou
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subkulturu, ktera vznika diky informacnim technologiim a globalni informacni
propojenosti. Viuci majoritni  spolecnosti  jsou lhostejni a diky svému
ekonomickéemu zdzemi a vlivu nemaji zZadny problém s mistnimi imigracnimi
urady. Proces izolovanosti a uzavienosti jisté ekonomicky stabilni skupiny ovsem

nelze v zadném pripadé generalizovat. “(230, s. 52)

PtedloZzena prace zkouma problematiku ptedevSim interkulturni spolupraci
v cestovnim ruchu ve vztahu k etice. Upozoriiuje na terminologickou
neukotvenost a Casté zamény odborného pojmoslovi, pfedevs§im dvou vyrazi
multikulturalita a interkulturalita. V§ima si 1 dalSich termini, které se vyuzivaji pro
pojmenovani mezikulturni spoluprace. Multikulturalismus v sob& zahrnuje
pfedevsim integraci imigrantli coby ndrodnostni mensiny do majoritni spolecnosti,
Cili zdanlivé stématem prace nesouvisi. Na zdkladé uvedenych piikladii
z vyzkumu autorky a jeji vlastni dlouhodobé praxe ovSem vyplyva, Ze i tyto dvé
oblasti se mohou prolinat a navzajem ovliviiovat. Ruskd mensina, dlouhodobé
zijici v Ceské republice neni uzaviena ve vakuu. Mnozi rusti migranti pracuji
v cestovnim ruchu, tedy v interkulturnim prostfedi. V ném mohou vyrazné
mezikulturni spolupréaci ovlivnit, ptispét ke vzdjemnému kulturnimu obohaceni
turistd 1 pracovnikil v cestovnim ruchu, lepSimu pochopeni vzajemnych rozdili
v mentalit€¢ obou kultur apod. Interkulturni spoluprdce muizZe z multikulturniho
prostfedi zajimavym zpiisobem tézit. V ptipad¢ ruskych migrantli by takova
participace mohla byt vyuzivana Castéji. Jak doklad4 Graf €. 1, ruskych migranta
v Ceské republice kazdoroéné piibyva, i kdyz nijak markantné. Cesky statisticky

cey

wfad statistiky po&tu Rust Zijicich v Ceské republice rozlisuje podle jejich délky
v Ceské republice dlouhodobg, tedy nad dvanact mésictl, a ty do jednoho roku.
Cesky statisticky tGfad zpracovava tyto piehledy pouze z Gidaji poskytnutych
Ministerstvem vnitra CR, Ministerstva primyslu a obchodu CR, piipadné z udajt
poskytnutych Ministerstvem pro mistni rozvoj CR. Tykaji se pouze Rusi, ktefi

ziji v republice, ale nemaji Ceské statni obcCanstvi, pouze vizum a ziji v Ceské
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republice legalné. Cizinci Zijici v Ceské republice kratsi dobu neZ jeden rok a
nejsou v zemi za ucelem podnikani, jsou povazovani dle terminologie cestovniho
ruchu za dlouhodobé turisty. Uvadéné statistiky nezahrnuji Rusy, ktetfi v zemi Ziji
jakkoliv dlouhou dobu, ale podafilo se jim statni obCanstvi jiz ziskat. Ti se sice
mohou i v Ceské republice hlasit v ruské kultufe, narodnim zvyklostem, nicméng
pokud dobrovolné tyto idaje nesdéli pii sCitani lidu, jejich konkrétni pocet je
prakticky nezjistitelny. Jsou ob¢ané zemé, nikoli cizinci. Pouzité statistiky pro nize
zpracované grafy jsou ilustrativni?, ale pomohou ziskat predstavu, kolik ruskych

migrant v Ceské republice Zije a jak poéetna je jejich minorita.

Graf & 1: Po&et Rusi Zijicich v Ceské republice jeden rok ¢i dobu kratsi
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU

3 Dle informaci CSU — zvefejnéné statistiky nejsou tipIné, CSU vychazi pouze z dat, ktera jsou jim
nepovinné poskytnuta zainteresovanymi organizacemi.
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Graf &. 2: Podet Rusi Zijicich v Ceské republice déle nez 12 mésicii
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU

Obtizné je statisticky vyjadfit pocet Rusi, kteii v Ceské republice piisobi jako
Zivnostnici, ptipadné z nich vyclenit ty, ktefi podnikaji v cestovnim ruchu. Né&které
roky je CSU viibec neevidoval, coz je patrné v nasledujicim grafu. Vy&lenit ze
zivnostnikid konkrétni pocty téch, kteti podnikaji v cestovnim ruchu, je nemozné
ze stejnych divodi. Podobna data CSU neshromazd’uje, nebot’ nema k dispozici
kvantitativni podklady. Tedy ruské podnikatele, ktefi v Ceské republice

dlouhodobé Ziji, maji Zivnostenské opravnéni a zpravidla maji dlouhodobé vizum

k pobytu v republice. (Graf €. 3)
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Graf & 3: Polet Rusi s pracovnim povolenim pro CR, p¥ipadné s ZO
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Zdroj: vlastni zpracovani podle CSU

Integrace Rusi, ¢i jinak kulturné€ odliSnych migrantt, je slozité a citlivd. VétSinou
je dlouhodoby procesem a. to nejen v piipadé jejich zaélenéni v Ceské republice.
Multikulturalismus je hojné kritizovan napti¢ politickym spektrem, jak o tom
svéd¢i také masivni Uspéch knihy socialné-demokratického ekonoma Thila
Sarrazina Nemecko pachd sebevrazdu.(219) MysSlenka multikulturalismu neni
zalezitost 20., ani 21. stoleti - souziti lidi, ktefi pochazeji z riznych kultur a
prostiedi, ptipadné 1 hovofi riznymi jazyky, se naptiklad objevilo uz v pozdni
antice ve velkych méstech s mnoZstvim pfistéhovalci. Resilo se spontanné
vznikem zjednodusené fectiny a pozdéji latiny jako spolecného komunikacniho
jazyka (lingua franca) a rozdélenim mést na rizné Ctvrti, Casto podle kultury nebo
nabozenstvi jejich obyvatel. Naptiklad v historickém jadru Jeruzaléma se toto
rozdéleni dodnes zachovalo aspont v nazvech &tvrti. Pojem multikulturalismu

v sob¢ zahrnuje silnou problematiku koexistence n€kolika kultur, etnickych skupin
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uvnitt jednoho celku bez vyrazné vzajemné oboustranné interakce a jeho aplikace
v praxi s sebou nese fadu etickych dilemat — trva na tom, Ze s lidmi musi byt
zachazeno odlisn€¢, ovSem oslabuje tim v jadru boj proti rasismu.(90) V USA
naptiklad bylo zjiSténo, ze uplatnéni multikulturni strategie naopak zvysilo
segregaci n€kterych etnickych skupin v mnoha méstech: ,,Multikulturalismus neni
o toleranci, ale o ignoraci druhého. Kultury, které Ziji v jednom spolecném state,

se o ty dalsi mimo svou vlastni, nezajimaji. Narustd v nich pocit frustrace z izolace

a to rozhodné nevede k nicemu dobrému.”(11)

V Ceské republice neni situace s integraci migranti tak problematicka, jako
v zahranic¢i. Z¢&4asti mize byt diitvodem 1 skute¢nost, ze soucasni migranti do nasi
republiky pfili§ nemifi a pokud ano, ve vétSin€ ji pouzivaji jako tranzitni zemi,
odkud se mohou a cht¢ji dostat do dalSich evropskych zemi. Jak jiz bylo uvedeno,
multikulturalismus je problematicky ptfedevsim tim, Ze nechdva ptichozi napospas
nové zemi, kultue. Tento stav vede k soustied’ovani se narodnostnich mensin
v uzavienych komunitdch, mohou se vytvéret i izemné vyclenéné Ctvrti, Casti
meést, ghetta. Pro ruskou komunitu byly takovym cilem zejména Teplice (80. — 90.
1éta 20. stoleti) Karlovy Vary, Praha (90. 1éta 20. stoleti pfiblizné do roku 2012),
Liberec (ptelom tisicileti az 2012). Podle vypovédi ve Sladkové vyzkumu(230) i
informaci z dotaznikového Setfeni autorky prace a rozhovorti je zajimavé, Ze sami
Rusové Ceské diaspory mezi témito jednotlivymi ,,misty* vnimaji s velmi silnou

fevnivosti. Jedna respondentka, Ukrajinka, Zijici dlouhodobé v Praze a pracujici

vyhradné s ruskou klientelou, vnimala tuto situaci nasledovné:

,,--VIS, oni Rusové jsou zvlastni po své mentalité. V Rusku se nesnasi Ural s Moskvou a
Petrohradem, Petrohrad s Moskvou, Moskva mezi sebou...podle toho, jestli jsou to
,novyje“, nebo intelektualové, starousedlici a tak...oni se porad maji radi selektovat,
vyvySovat. I mezi sebou, nejen nad ostatnimi narody. A totéz je u téch, co Zijou tady,
v Cechdch.. Prazsky Rusové nemaji radi Karlovarské a tak pordd dokola...osobné bych

Fekla, ze v Cechdch jim min vadi Cesi jak zemljaki, jestli to chdpes..” J.R.
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Priicha pojem multikulturalismus pouziva v obou rovinach.(197) Tedy ve stejném
smyslu jako interkulturalismus, pfi¢emz multikulturni vychovu (angl.
multicultural, intercultural), definuje kromé toho, Ze je interdisciplinarni oblasti
teorie a vyzkumu, jako Usili o to, ,,vytvaret prostrednictvim vzdélavacich programii
zpusobilost lidi chapat a respektovat i jiné kultury nez svou viastni, eliminovat
nebo oslabovat etnické ci rasové predsudky. Ma znacny prakticky vyznam
vzhledem k vytvareni postoju viici imigrantum, prislusnikim jinych narodu, kultur,

ras, apod.*“(197)

Lze konstatovat, Ze multikulturalismus je pojem, ktery se vztahuje na soucasné
ozehavé problémy spojené s globalizaci, uprchlickou krizi, zaclenéni ptislusniki
odli$nych kultur do jiné, aniz by doSlo ¢i dochazelo k jejich vzajemné integraci.
Stav, kdy se kazdy z cizinct, v dnesni dobé¢ ptist€éhovalcii, ponechd sam sob¢ bez
jakékoliv snahy o jeho integraci do spole¢nosti, v niz se ocitl, se ukazuje jako
pficina selhani multikulturalismu, jak ukazuje Obrazek ¢. 2, ktery vypracovala
jedna kanadské cirkevni spolecnost a zvetejnila ho na svém webu, a ktery ilustruje
vzniklou situaci. Multikulturalismus teorii, kterd sice pocita s existenci n¢kolika
kultur v jedné spolecnosti zaloZené na vzajemném respektu, ovSem bez jakékoliv
dalsi spoluprace. Komunikace mezi Cleny téchto paraleln¢ existujicich kultur

v jednom spolecenstvi je nepatrnd az nulova.

Obrazek €. 2: Multikulturalismus — vzajemné vztahy mezi lidmi

O O

Zdroj: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ca
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Multikulturalismus je chapan a vysvétlovan jako stav ¢i situace, kdy se velmi
povrchné, spisSe ze zdvoftilosti, informujeme o kulturnich odlisSnostech — kuchyni,
bydleni, odév ¢i podobné vnéjsi rysy odlisné kultury. Necekdme zpétnou vazbu,
zadny dialog ¢i interakci. Problém nastava v momenté, kdy uzaviend menSina
Zijici v jednom prostoru, za¢ne svymi ndrodnimi zvyklostmi a dodrzovanim tradic
obtézovat €1 usurpovat majoritni narodnostni skupinu. Tyto kulturni stfety nutné

vedou kvyraznym konflikthm mezi obéma skupinami 1 k vzijemné

nesnasenlivosti ¢1 utokam.

V Ceské republice mohou typickym piikladem poslouzit Teplice. Lazefiské mésto,
kam v minulém stoleti mifily ruské turistické skupiny. Pfed ptfichodem milenia
tento turisticky segment vysttidal segment dalS$i: Arabi. V mésté se zacali
usidlovat, podnikat, pracovat. OvSem bez jakékoliv ochoty pfizpisobit se
majoritnim ¢eskym obyvatelim. Posledni Ctyfi roky se situace mezi obéma
kulturnimi skupinami jevi velmi problematickd a konfliktni. Sili oboustranné
projevy rasismu 1 fyzické utoky.(37)(166)(177) Sila muslimské menSiny
v Teplicich ov§em znamenala konkuren¢ni vyhodu pro piijezdovy cestovni ruch.
Silna muslimské komunita v 1azefiské mésté byvala na ptelomu tisicileti vyuzivana
jako marketingovy tah pro turisty ze Saudské Ardbie, ale také pro muslimské
turisty ze zemi byvalého Sovétského Svazu.?* Teplice byly li¢eny jako &eské
lazeniské mésto s bohatou historii, tradicemi, 1écebnymi procedurami a prostredim,
kter¢ je ptipraveno na muslimskou klientelu. Zafizenim pokojt, znalosti kulturnich

odliSnosti, kolonadami, kam nesmi psi apod.

Multikulturalismus se zabyva kulturni rozmanitosti v rdmci urcitého naroda nebo
socialni skupiny a zpravidla nenabizi velky prostor pro vzajemnou spolupraci ¢i
ovlivilovani se néckolika kulturami navzajem. Zpravidla proto, ze, prave

synonymum multikulturni ¢i multikulturalita je jediny termin, ktery se uziva jak

24 Turisté z Azerbajdzanu, Kazachstanu a Uzbekistanu.
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ve vyznamu interkulturni, tak ve smyslu zcela opacném, nenabizejicim prostor pro
vzajemnou spolupraci a obohacovani. Tuto terminologickou nejednotnost vidi 1
Kucera: ,,Zatimco u dnes velice frekventovaného pojmu multikulturalita jde o
souziti lidi, kteri pochdzeji z ruznych kultur, v podminkach urcité spolecnosti, je
pro fenomén interkulturality typickd pravidelna vymeéna hodnot mezi prislusniky
riznych etnik a kultur, kteri vsak zustavaji i nadadle pevné zakotveni ve svém
ptivodnim  kulturnim kontextu. Z praktickych divodu se casto mezi pojmy
multikulturalita a interkulturalita nerozlisuje, nebot Fada problémii je spolecna

obéma fenoménuim. “(124)

Naptiklad Pricha termin multikulturalismus pouziva v obou zminénych rovinach,
na rozdil od zahrani¢nich autord vyuzivaji termin multikulturni ve stejném smyslu
jako interkulturni, pficemz multikulturni vychovu (angl. multicultural,
intercultural), definuje kromé& toho, Ze je interdisciplinarni oblasti teorie a
vyzkumu jako Uusili o to vytvafet prostiednictvim vzd€lavacich programu
zpusobilost lidi chapat a respektovat i jiné kultury nez svou vlastni, eliminovat
nebo oslabovat etnické ¢i rasové predsudky. Ma znacny prakticky vyznam
vzhledem k vytvafeni postoji vic¢i imigrantim, piisluSnikim jinych nérodi,

kultur, ras, apod.(195)

Autorkou, ktera definuje multikulturalismus jako smér, jenz klade diraz na
piekracovani mezikulturnich hranic, zabyva se mechanismy utvéfeni
individudlnich 1 kolektivnich identit; identitu chape jako situa¢né podminénou,
meziskupinové hranice jsou vytvorem lidskych spolecenstvi, jsou proménlivé a je
mozn¢ je pieformulovat podle novych spolecenskych potieb je Sona Gullova.(76)
Miloslav Petrusek stav ¢eské multikulturni spolecnosti komentuje nasledovné:
,»Vsichni, kdo se dnes seriozné problémem zabyvaji, védi, zZe jsme v situaci, kdy
budeme muset 7eSit probléemy spiSe s vynucenou (nez jinou) formou
multikulturality. Zda se, Ze tentokrat jsme v pasti, ktera nema déjinnou analogii,

za to ma souvislosti a diisledky, jichz jsme si donedavna nebyli védomi.**(186, s.

89)
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Interkulturni vazby jsou definovany vzajemnym respektem, vzajemnosti,
spravedlnosti, pfijetim odliSnosti, porozuménim, interakci. Welsch(279) vychazi
z tradicni predstavy, ze kultury jsou jakési ostrovy, striktné limitované a oddélené
entity, které se mohou navzjem ignorovat, podcenovat, bojovat proti sob¢, anebo
naopak snaZzit se porozumét si, vymeénovat si vzajemne hodnoty, modely, zplisoby
konani a Ziti. ,, Koncept interkulturality hleda zpiisob koexistence téchto odlisnych

kultur a zpiisob komunikace mezi nimi. Vychazi pritom z predpokladu, Ze ¢im

vevr

o

pravdepodobnéjsi moznost eliminace nejriznéjsich konfliktii.“(106, s. 1)

Hamid Reza Yousefiho ve své praci o interkulturalité¢ a jeji historii formuluje
interkulturalitu jako stfet teorie a praxe, nebot jejich koexistence je zaméfena na
souasny a historicky vztah vSech kultur na zaklad€¢ jejich uplné
rovnocennosti.(282) Tato formulace je z hlediska cestovniho ruchu pouZzitelna
zejména jako zdivodnéni nezbytnosti pochopeni a uznani rozmanitosti
poskytovanych sluzeb, etickému pfistupu k nim i k turistim samym. Rozmanitost
kultur a jejich odliSovani pii cileném zaméfeni se na cilovy segment turistl
vzhledem k jejich kulturnim odliSnostem je zcela zasadni. Ve stejném duchu
pojima interkulturalitu i Jan Buryanek. Podle ného ,,interkulturalita v sobé
zahrnuje vzdjemnost, dialog, vyménu odlisnych sociokulturnich skupin. V
interkulturni spolecnosti dochdzi k mezikulturnimu dialogu, spolupraci, ke
vzajemnému obohacovani jednéch druhymi — odlisnymi.*(23, s. 9) Podobn¢ vnima
interkulturalismus Siskova(247), More(158), Morvayova(159), Priicha(195)(197).
Jmenovani povazuji interkulturalitu za koncept, kteryreaguje na narlstajici
sociokulturni rtiznorodost spole¢nosti a snazi se o hluboké vzajemné plisobent,
uznani kulturni rozmanitosti, ktera ptispiva ke vzdjemnému obohacovani. I toto
pojeti lze vyuzit v ramci charakteristiky stfetdvani se a vzdjemné spoluprace

ruznych kultur v cestovnim ruchu.
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Interkulturni problematika je zakladnim stavebnim kamenem cestovniho ruchu, at’
jiz vyjezdového ¢i ptijezdového. Znalosti cilového segmentu turistil vytvari
podminky pro veskerou nabidku zakladnich sluzeb ptijezdového i1 vyjezdového
cestovniho ruchu, tj. sluzeb tykajicich se ubytovani, stravovani, dopravy (viz
kapitola 1.4) Stejnou mérou ovliviiuji interkulturni principy 1 poskytovani sluzeb
doplitkkovych (animacni sluzby, prtvodcovské a dalsi). Zajimavou a jisté ne
nepodstatnou roli v etice interkulturnich vazeb cestovniho ruchu hraje 1 Doxey ho
iritani index, jehoz aplikace v praxi je soucasti vyzkumu autorky prace (viz
kapitola 2.2.2 a 2.2.3).

Zorientovat se Vv problematice kulturnich principi a odliSnosti napomdha
interkulturni management, ktery je v soucasné dob¢é dynamicky se rozvijejici védni
oblasti. Pomaha eliminovat problémy v oblastech jinokulturni spoluprace. Jednou

z téchto oblasti je cestovni ruch.

Jedno z dalSich synonym interkulturality = mezikulturni (cross-cultural) pouziva;ji
sociologové, odbornici z oblasti personalistiky zejména v zahrani¢i, v Ceské
republice tento vyraz prili§ nezdomacnél, v odborné literatuie na n¢j narazime
vyjimecn€. Vyraz cross-cultural je vyuzivan piedevsim v oblasti socialnich véd a
socialnich studii, které se zamétuji na roli kulturnich faktord pii formovéni
lidského chovani. Typickym piikladem muiZe byt casopis Journal of Cross-
Cultural Psychology vydavany Mezinarodni asociaci pro interkulturni psychologii
(IACCP), zalozenou v roce 1972. Tento termin je upfednostiiovan i v ruské
odborné literatufe vztahujici se k problematice piijezdového a vyjezdového
cestovniho ruchu a jeho odvétvi hotelnictvi.(179) Pifi studiu odborné ruské
literatury se autorce ani jednou nepodafilo nalézt termin intercultural, ale pokud
bylo pouzito anglického terminu, vzdy se jednalo o cross-cultural, nejcastéji je

v rustin€ pouzivan termin MexxkynbTypHbIi (mezikulturni).(14)(287)

Autor, zpracovavajici stejnou nebo podobnou problematiku, jaka je predkladana
v této praci, musi pii svém védeckém badani pocitat i s timto nazvem a pracovat

s nim. Teorie mezikulturality/cross-kulturality nabizi srovnani mezi dvéma nebo
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vice riznymi kulturami ¢i kulturnimi oblastmi. Cross-culturalism je vyznamove
velmi blizko interkulturalité i transkulturalismu, v roce 1940 jej pouzil Fernando
Ortiz(178). V ramci studie popisoval kulturni souziti jednotlivych etnickych

skupin v Latinské Americe.

Cast&ji se zacalo tohoto terminu pouzivat v 80. a 90. letech 20. stoleti.
Priikopnikem tohoto oznaceni byl Wilson Harris(83). Tvrdil ve svych dilech, Ze
kulturni rtiznorodost poskytuje dostatecnou pifedstavu o evolucnim procesu
jednotlivych kultur. Pravé jeho vymezeni obsahu je pouzivano i v dneSni dobg.
Vyraz cross-culturni v sobé zahrnuje kulturni vyménu za hranicemi naroda nebo

kulturni skupiny.

V oboru cestovniho ruchu lze nalézt terminy cross-cultural 1 mezikulturni vztahy
v ruské zahrani¢ni literatufe jako synonyma bez jakékoliv vyznamové
odstinénosti. V anglicky hovoficich statech se vSak termin cross-cultural pouziva
1 ve smyslu integrace komunit ¢i kultur men$in. Zde se urcita spoluprace ve
spoleCnosti mezi jejimi skupinami ptredpokladd. Nejednd se ovSem o
plnohodnotnou spolupraci a obohacujici dialog napoméhajici integraci skupin do
vétsinové spolecnosti. V Ceské republice se v téchto piipadech vyuZiva nazvu

multikulturalita.

Oba tyto vyrazy pouzivané v zahranicni literatufe jsou rovnocenné. Tim se ovSem
vyznamné odliSuji napiiklad od terminti polokulturni(115), plurikulturni
(pluricultural)(220)%, transkulturni (transcultural)(62)(277), multietnicka kultura
(multiethnic)(3), multikulturni(79)(282).

V souvislosti s cestovnim ruchem se, at’ jiz v Ceské republice Ci v zahranici, se

pouzivaji minimalné, proto jen stru¢né vymezeni:

Casto pouzivané synonymum interkulturality je termin  polykulturni

(polyculturalism ,,poly* z fectiny mnoho). Polykulturalita je chapana jako

% Pluri* z latiny n&kolik.
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soubéznad existence mnoha kultur, které jsou si rovnocenné, jsou vzajemné
propojené, nelze je jakkoliv vyclenovat, at’ jiz z Uhlu pohledu riznych ras,
nabozenstvi apod.(115) Vyraz polykulturni v pojeti Kelleyho znamena, Ze kultury
jsou pevné, diskrétni entity, které existuji bok po boku. Toto pojeti ma cetné
zastance z oblasti vychodni mediciny.(193) Nevyclenovani ¢lovéka podle
nabozenské prislusnosti, kulturnich odlisSnosti pro zastance tohoto pfistupu k
odliSnym kulturam a jejich ptislusnikim zasadni, nebot’ vSichni lidé pak mohou
byt 1éCeni stejné a miseni hodnot naptic etnickymi hranicemi poméha Iékaitim 1épe
pochopit kazdého pacienta. Tento termin je uzivdn zpravidla k oznaceni
ruznokulturnich skupin Zijicich vedle sebe, aniz by mezi nimi probihala
kooperace. Z hlediska cestovniho ruchu a pfedloZené prace ani tento piistup neni

zasadni, nebot’ pravé navstiveni odliSné kultury, seznameni se s mistnim

nabozenstvim, kulturnimi specifiky, je zpravidla to, co lidi motivuje k cestovani.

Pojem transkulturni (transcultural) je relativné novy pojem objevujici se v posledni
tretiné 20. stoleti. Jde o nové uchopeni vnimani nové se ovlivilujicich kultur v
souCasném globalizovaném svéte a vzajemnému souziti ¢i spolupraci.(62) Termin
transkulturalita v sobé zahrnuje prostor pro dialog mezi jednotlivymi kulturami.
Nejedna se o snahu vytvofit jakousi univerzalni kulturu v ramei globalizovaného
svéta, kde by se vSichni pfizplisobovali, az by popteli vlastni kulturni identitu, ale
o vnimani odliSnych kultur s ptrekroenim hranic etnicity, naboZenstvi, rasy ¢i
pohlavi nebo spolecenskych tiid. Transkulturalita je vnimdna jako dialog
“navzdory” kultute.(62) Piedpokladem tohoto dialogu je respektovani nejen
kulturnich odli$nosti, tak jako je to v pfipadé pojmu interkulturality. V tomto
smyslu je totozné i ptesvédCeni, ze 1 pfes odliSnost mezi lidmi raznych kultur Ize
vzdjemné komunikovat. Predpokladem komunikace je nejen respektovani
kulturnich odli$nosti, tak jejich prekracovani. Na jedné strané je tfeba vyvarovat
se etnocentrismu, na druhé strané¢ ovSem je nezbytné nerezignovat na védomi
nalezitosti k vlastni kultufe, ani na zakladni etické principy, které jsou obecné
sdileny navzdory jednotlivych kultur. To je mozné pouze tehdy, pokud jsou

Clenové jednotlivych kultur identifikovani s vlastni kulturou a jsou zaroven
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piipraveni ji sdilet s prislusniky kultur dalSich a soucasné se nechat obohatit ze
strany kultur ostatnich. Zatimco pojmy ,,interkulturni a multikulturni® setkéani
navzdory odliSnostem spiSe pasivné piredpoklada, transkulturalita a transkulturni
komunikace jej aktivné vyhledava a umoziiuje. V Ceské republice je velkou
propagatorkou tohoto pfistupu, zeyména v pedagogické Cinnosti D. Moree(157).
Kultura je v jejim podéni transkulturniho pfistupu vidéna jako abstraktni systém
vztahi a instituci, ktery lidem umoznuje budovat své ja. Tato sit’ vztahll pramenici
v nabozenstvi, pfisluSnosti k profesni skupin€, pohlavi apod. vytvaii orientacni
strukturu kazdého z nas. Je nejvice patrna pii interkulturnim kontaktu, a prave pii
ném je také vystavena nejvétSim zméndm. Kontakty s druhymi lidmi jakoZzto
zakladni situace pro uvédomeéni si své identity a také pro jeji zménu, je nejvetsi
novinkou tohoto pfistupu. V transkulturnim ptistupu je setkani dvou individualit
vnimdno jako moznost pro sebepoznani a zménu sebe sama. Identita kazdého je
tak vytvarena nejen na zakladé¢ mista Zivota a pocitu pfisluSnosti k urcitym
skupinam, ale vyviji se také v cCase: je ovlivnéna piedevSim setkdnimi s
konkrétnimi lidmi, s jejich systémem hodnot a jejich kulturou. Nelze totiz pouze
zdiraziiovat jen piedstavitele jednotlivych kulturnich skupin, které spolu
vzajemné komunikuji, ale je také potifeba vnimat vzdjemnou interakci jednotlivych
lidi — individui.(157) Diraz je kladen na jedineCnost kazdého ¢loveka, ktera je
formovana jeho osobnimi zkuSenostmi a prostfedim, ve kterém zije (oproti
predchozimu vnimani osob jako zastupct jednotlivych sociokulturnich skupin).
Vyhodou transkulturniho pfistupu je odklon od rizik stereotypizace, ktera ve
vztahu ke kultufe a etnicité¢ byva velmi silna, a cileny rozvoj senzitivity vici
rozdilnosti a respektu ke kazdému jednotlivei. Nevyhodou pak mize byt urcité
odvraceni pozornosti od velkych interkulturnich konfliktt, které redln€ vznikaji na
celém svété a od skutecné existujicich rozdilti mezi lidmi, ktefi nemaji ptilezitost
se setkavat. Transkulturalita pfedstavuje smér, ktery vychazi z redlnych zkuSenosti
a prib¢hit lidi. Pfedstavuje osobnostni pfistup, ktery se namisto jasného
Skatulkovani a zdiraziiovani dulezitosti kulturniho pfedurceni jednotlivci snazi

spiSe popisovat zplsob, jakym rizné kulturni vlivy plsobi na clovéka a
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spoluvytvareji jeho identitu. Transkulturni pfistup je zaloZzeny na zcela realnych
situacich a zazitcich konkrétnich jedincl. V tomto sméru je pojeti transkulturality
zajimavym smérem, ktery miize byt aplikovatelny v pedagogice, i v oboru, jakym
je cestovni ruch. Modelové situace, respektovani cizincli-turistl jejich vylucnosti
pramenici z odliSné kulturni pfislusnosti, to vSe muize napomoci pracovnikiim
v cestovnim ruchu. Takovyto pfistup je nezbytny v ramci vzdélavani pracovniki
cestovniho ruchu. Konkrétni ptiklady, ptipadové studie pramenici z konkrétnich
situaci pouzitych jako situaci modelovych, jsou vyraznym piinosem pfi vyuce
budoucich ¢i soucasnych odbornikd v cestovnim ruchu. Jednoznaéné pomohou
pochopit nékteré pro né neznamé kulturni odliSnosti popisované v modelovych
situacich. Velmi Casto se setkdvame s pracovniky, kteti svych teoretickych znalosti
neumi vyuzivat praxi, pii konkrétnim sttetu s turistou. Zakladni znaky jeho kultury
pracovnik v cestovnim ruchu znd, odliSnosti umi specifikovat, ale piesto si pfi
osobnim setkani s turistou/cizincem neumi poradit, ani piedejit problémiim apod.
Jak uvadi Moore, stereotypizace muize i uskodit. Kazdy ptislusnik jedné kultury je
jiny, dochazi ke stfetim individualni moralky a spolecné moralky jeho kultury se
stejnymi principy ,,hostitelské* strany. Konkrétni ptiklad mize byt v takovém
ptipad¢é velmi dobrou nédpomoci. Princip transkulturniho pojeti je velmi blizky
zékladnim interkulturnim teoriim a je vyuzitelny 1 v predlozené praci, termin vSak

autorkou pouzivan nebude.

Termin ,multietnicky* (multiethnical) pocitd se zaclenénim a vzajemnou
spolupraci jednoho etnika uvnitf jiného statu. Hans van Amersfoort(3) vnima
multietnickou spolecnost = stat jako spolecnost, pro niz je typicka koexistence
nékolika etnik v ramci jednoho geograficky vymezeného prostoru, piicemz
etnickou skupinu charakterizuji pfedevs§im dva rysy, jezZ ji vymezuji od ostatnich.
Za prvé musi byt etnické skupiny mezigeneracnimi, za druhé etnicka piislusnost
se spolupodili na chodu spolecnosti-statu jako takového. Je jednim z kritérii,
pfi¢emz mezi dalsi kritéria spoleCenského zatazovani jsou napt. kritérium véku,

pohlavi, ekonomickych z4jmii. Pokud tato dalsi kritéria jsou prioritni a etnickd
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prislusnost je upozadéna, sama etnicka skupina pfestdva existovat a tim i

multietnickd spole¢nost ¢i stat.

Terminologicka nejednotnost v chapani vyznamu pojmu interkulturni C¢i
interkulturalita a jejich pouzivani v odbornych ¢i  popularizacnich
textech(264)(205), zamény za vyznamové€ odliSné terminy pro autorku prace byla

zpocatku velmi prekvapiva. To byl divod zatazeni kapitoly 1.2.
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1.4 Kultura a hodnotové paradigma

V pribéhu tvorby predlozené préce, v souladu s jejim cilem, bylo nezbytné dale

analyzovat pojmy kultura, ruska kultura a hodnotové paradigma.?¢

Nelze se zabyvat ruskou kulturou, aniz by nedoslo k zamysleni se nad samotnym
pojmem kultura, hodnotovym paradigmatem a jejich vztahem k etice. Vychozimi
zdroji informaci se pro tuto kapitolu staly zejména teorie Z.
Lehmannové(139)(131), G. Hofstedeho(91)(93), J. Sokola(232)(235)(234), Z.
Pince(236) a M. Vitka(268), vzajemnému porovnani poslouZzily i ndzory nékolika

dalSich odborniku.

Mezi zékladni vymezeni pojmu kultura patii skutecnost, ze se jednd o naucené
chovani prenaSené z generace na generaci, pficemz podstatou je, Ze toto naucené
chovani sdileji vsichni ¢lenové spoleénosti. Podle Sroiika(251) kultura tak formuje
jednani jejich Clenti a jejich pfedstavy a vnimédni svéta. Jan Keller pak
k uvedenému ndzoru dodava, ze kulturu lze souhrnné oznacit jako ,, vSechno, cim
se clovek odlisuje od zvirete.“(113, s. 158-9) Z. Lehmannova jeho myslenku
rozvadi stim, ze lze kulturu interpretovat jako vyraz kvalitativni odliSnosti
lidského byti od pfirody. Lehmannova v souvislosti s definovanim pojmu kultura
zdarazinuje pozitivni ulohu kultury pfi sblizovani a vzajemném pochopeni narodu.
Kulturu chape jako faktor integrujici a pomahajici otupovat ostfi mezinarodnich
vztahil. Zaroven dodava, ze ,,tato predstava je opravnénd pouze castecne. Cely
Upozoriiuje na fakt, Ze se tento problém odrdzi nejen ,,v odborné literature

zabyvajici se napriklad roli ideologie, uméni, ndbozZenstvim v mezindrodnim

26 Slovo paradigma pochazi z fectiny ,,paradeigma®, v ptekladu znamena ptiklad, vzor nebo model. Je to
zakladni predstava skutecnosti, fidi se ji veskera praxe urcité védy ¢i oboru.(141) Milos Vitek jej dokonce
nazyva ,,pravzorem*.(268)
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Zivote, stejné tak v soudobé mezinarodni praxi, v niz se stale zretelnéji zacina
projevovat kulturni diferenciace ndrodu a kulturni faktory jako zdroj rozporu a
bariér mezinarodniho Zivota. “ Podle Z. Lehmannové tuto skutecnost potvrzuji i
Swzkumy tzv. ved o kulture, jejichz vsak nejsou dosud vyuZivany ani teorii
mezinarodnich vztahii, ani mezindrodni praxe. Pravé tyto discipliny formulovaly
teoreticka zobecnéni vymezujici kulturu jako celistvy fenomén.* Z. Lehmannova
se dale domniva, ze prave ,, tyto poznatky jsou dnes velmi vyraznym nastrojem
pochopeni  mezinarodnich procesu, odhaleni vzdjemnych souvislosti a
podminénosti jednotlivych oblasti spolecenského Zivota v globdalnim meéritku,
v meritku jednotlivych statii a narodii. “(129, s. 99) Pochopitelné by mély byt tyto

poznatky ukotveny 1 v teorii a praxi cestovniho ruchu, coZ skutecnosti neodpovida.

Velice srozumitelné na kulturu a jeji definovani pohlizi J. Sokol: ,,Kultura je ve
skutecnosti néco nesmirné vyznamného a nesmirné rozlehlého. Tak pestrého, ze se
neda ani zhruba vyjmenovat, co do ni vSechno patri. Dokonce by se tézko naslo
néco, co s ni nema nic spolecného. Kultura vzdycky byla a je viechno to, co je
zavislé na lidske péci. Co je jen tak dlouho, dokud to zivi lideé péstuji: ne nahodou
se slovo ,, kultura“ odvozuje od latinského colere, péstovat, a kdysi znamenala
totéz, co zeméedelstvi. Jeste dnes se v odborném uzu hovori o ,, kulture chmele
nebo kukurice — a to rozhodné neni zZadna metafora. Kultura — aspon takovd, o
jaké stoji za to v nasi souvislosti hovorit — je zkratka vsechno, co si vyZaduje
soustavnou lidskou péci, protoze bez ni by to zaniklo a zmizelo. A byt ,, kulturni“,
recky epimelés, znamena pecovat, starat se o vSechno, co v Zivote délame. Je to
opak nedbalé lhostejnosti.*(233) ,,Kulturu lze vymezit jako splynuti viry, hodnot,
pristupu, zvykii, tradic a zpisobu chovani a jednani lidi. V obecném pohledu
kultura stanovuje spolecenské konvence a zdasady, které spolecnost respektuje a
uznava. S kulturou se nerodime, kulture se ucime z ruznych zdroju. Jde o
prislusnost k rodiné, narodnosti, etnické skupiné, ndbozZenstvi, vzdélani, povolani,
socidlni tride.“(89, s. 35) Oba citovani autofi se v pohledu na to, co kultura je a co
v sob¢ zahrnuje, pfili§ nelisi, mirné odliSnosti l1ze nalézt v jejich pohledu na to, co

je onim zakladnim stavebnim kamenem kultury, hodnotovym paradigmatem,
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zminuji-li se o ném vibec. Z. Lehmannova chape hodnotové paradigma jako
»celek (systém) zakladnich principu, podle kterych se dané lidské spolecenstvi ridi,
interpretuje realitu a orientuje se v ni.“(130, s. 40) Upozornuje na fakt, Ze
hodnotové paradigma neni neménné, vyviji se a podléha zménam, stejné jako
spoleCenstvi, kter¢ho se tyka. Pomaha vysvétlit podstatu 1 zdroje charakteru
specifického pro urcitou kulturu. Pomaha osvétlit 1 to, jak se kulturni identita
daného spoleCenstvi utvari, tedy i1 jedinecnost dané kultury.(130) Hodnotové
paradigma v sob¢ zahrnuje jazyk, historii, nabozenstvi, etiku a dalsi rysy duchovni

slozky kultury.

Z. Pinc a J. Sokol termin ,,hodnotové paradigma‘ nepouzivaji, zaklad kultury
spatfuji v pocatcich vzniku kultury. V dobé, kdy vobecném a tradicnim
kmenovém spolecenstvi a do jisté miry vynucovan¢ho ramce chovani, jez dana
spolecnost pfipousti a zakazuje, a ktery pak ¢lovék nevédomky od détstvi piejima
napodobou, 1ze podle nich pozorovat i formovani zdkladniho mravu zminéného
spoleCenstvi. Tedy formovani toho, co se ,,déld a nedéla®“ u nas. Spolecné
s nabozenstvim a jazykem vytvaii tyto hodnoty vlastni charakteristiky urc¢itého
spoleCenstvi — dovnitt 1 navenek. Dale oba autofi objasnuji, ze ,, tyto bytostné
kulturni (jakkoli biologicky podminené) rysy zajistuji nezbytnou soudrznost
spolecenstvi, umoznuji béznou komunikaci a spoluprdci uvniti, a zaroven tvori

hranice, odlisuji dané spolecenstvi od sousedii. “(236)

M. Vitek oznacuje hodnotové paradigma jako pravzor. Podobné jako ptedchozi
autofi pracuje Vitek s mySlenkou, Ze ,,Zadnd kultura nemiize byt pochopena
z pozice systému jiné kultury, nebot kazda kultura ma sviij dominantni a urcujici
kulturni vzor. (268, s. 173) Globalizace kultury, mezi nizZ neodmyslitelné patii
cestovani a cestovni ruch, neplanovité vyvolava problémy, s nimiz se jednotlivé
kultury samy o sobé dosud nesetkavaly. Jsou to problémy feSitelné pouze pfi
respektovani jednoty v rozmanitosti, pii ucté k odliSnym narodim, jejich
hodnotovému paradigmatu, pii snaze o kooperaci a souziti, pti Usili o socidlni

rovnost a spravedlnost.(268)

83



V ramci konceptualizace prace bylo nezbytné zaméfit se na roli kultury i
hodnotového paradigmatu pro cestovni ruch. V cestovnim ruchu dochazi
kazdodenn¢ k setkavani se lidi z riznych kultur a tim 1 k prolindni riiznych kultur,
zvyklosti, moralky, zvyklosti i tradic, nabozenstvi. Miize dochézet i k vzajemnym
stretilm mezi ucastniky = konzumenty cestovniho ruchu, poskytovateli sluzeb ¢i
rezidenty hostitelské destinace. M. Vitek chape kulturu jako ,,celkovou
pripravenost k jednani, coz lze prakticky kazdodenné pozorovat pravé
v cestovnim ruchu.(268, s. 173) Vyznamnou roli v cestovnim ruchu hraji duchovni
principy, které spoleéné s dal§imi principy kultury?’ spoluvytvéieji vlastni
dominantni a urcujici kulturni vzor. Zminéné principy se vytvareji dlouhodobg,
v prub¢hu historického vyvoje spolecnosti. Tento slozity dlouhodoby proces
urcuje ptislusnou kulturu po staleti a tisicileti. Podle M. Vitka na duchovni kulturu

navazuji mravni normy, hodnoty a principy.(268)

Spole¢né s vychovou ¢lovéka se z pohledu utvareni duchovnich principti 1ze za
cilovou hodnotu téchto procesii pokladat humanitu, neboli lidskost.(268) Prave
proto, ze kazda kultura ma sviij vlastni dominantni vzor, nelze pochopit zddnou
kulturu z pozice systému hodnot jiné kultury. V cestovnim ruchu je proto dulezita
tolerantnost a co nejhlubsi znalost paradigmat jinych kultur, abychom s turisty,
ptislusniky jinych kultur mohli pracovat. Jednat s nimi a spolupracovat. Svou roli
by zde mohla sehrat ,,vrstva, kterou se nase jednani 7idi“ a kterou Z. Pinc s J.
Sokolem nazyvaji ,,mravem®(236). Etické rovina spoluprace s ,,t¢mi druhymi* je
pro cestovni ruch dilezitd. Mrav se podle citovanych filozofli vyskytuje v kazdé
spolec¢nosti. Pro domdci hostitelskou kulturu je toto pravidlo srozumitelné a velmi
snadno udrzitelné. V domadci kultute, v domacim cestovnim ruchu. Co si ale pocit,
pokud jedinec cestuje za hranice své domoviny a rodné kultury, pfipadné zlstava

doma, ale setkava se s cizinci, tedy témi druhymi? Najednou je postaven do piimé

27 Kromé& duchovnich principli, spoluutvéieji kultury i dal$i dva: hmotné a principy spravy. Hmotnymi
principy se rozumi principy hospodafeni dané kultury, dusevnimi jsou principy spravy. Tyto jsou
oznacovany jako esenialni(268), ¢ili zdkladni. Spole¢né s duchovnimi = principy lidskosti jsou jednoticimi
a integrujicimi.
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konfrontace s jinymi mravy. S lidmi, kteti ,,delaji véci jinak nez my, a tvari se
Stejné samozrejmé, Ze pravé tak se to u nich déla a nedéla. Co pak? Jak postupovat,
kdyz u nich je to jinak nez u ndas? “(234) Pro jednani, které by mohlo pracovnikiim
cestovniho ruchu poskytnout ur¢itou napomoc pii hledani otazek, jak pracovat s
turisty, tedy témi druhymi, 1ze pouZit oznac¢eni moréalka. Ta vyZaduje, aby se kazdy
z nas Tidil tim, co poklddame za dobré a spravné. Napomoci mohou byt obecnéjsi
zasady a pravidla. Pro naSi, zapadni civilizaci, nejCastéji poslouzi biblické

desatero. Cerpa z n&j celd zapadni kultura, judaismus, inspirativni bylo i pro islam.

Pro mezikulturni stietdvani se a vzajemnou komunikaci ¢i spolupraci, lze vyuzit i
tvrzeni Z. Lehmannové(129, s. 98), ktera na zaklad¢ vlastnich zkoumani domacich
1 zahrani¢nich odbornikil vysvétluje, Ze mezikulturni spoluprace vyzaduje od
ucastnikd notnou davku empatie a dalSich subjektivnich piedpokladi, jejichz
wrozvijeni by se mélo stat samoziejmou soucasti odborné pripravy lidi
profesionalné piisobicich v mezindrodni sfére.”“ Z. Lehmannova dale vysvétluje,
ze pro tyto profesionaly je dilezita odborna piiprava ve smyslu zvladnuti nejen
jazyka, déjin ,,té¢ druhé* kultury, stejn¢ tak moralnich zasad a principd. Osvojeni
jmenovanych principt je dilezité predevsim pro ,realizaci tzv. etické metody, coZ
mimo jiné znamena a piedpoklada schopnost kritického a srovnévaciho mysleni.
Pravé to ptedpokladd schopnost poznat jednotlivé Casti kultur a chépat jejich

vztahy vii¢i sobé€ 1 vici celku.(131)

Kultury a jejich paradigmata se od sebe navzijem odliSuji a tyto rozdily je
nezbytné respektovat.(251) Soubor hodnot, které tuto kulturu vyjadiuji,
predstavuji zasady, jimiz se Clenové skupiny piizpisobuji a uznavaji je.
V nékterych kulturach tyto hodnoty nachéazeji zéklad v ndbozenstvi.(251)(231)
NébozZenské normy, moralni normy a zvykové normy, jeZ vychéazeji z duchovnich
principt kultur, jejich paradigmat a spolupodileji se vyraznou mérou na socialnim

chovani jednotlivce(15, s. 27)*® jsou pro cestovni ruch velmi dilezité. Pro potieby

BVyclenuji krom& norem moralnich (mravnich), normy zvykové (oby&ejové), normy nabozenské, normy
estetické, normy politické, normy technické, normy ekonomické, pravidla etikety a n¢které dalsi.
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piedlozené prace je potieba jesté zvazit lohu téchto nepravnich normativnich
systému a vliv na chovani ptislusnikl rozdilnych kultur viici sobé pii1 vzajemném
setkavani. Tedy to, co je pro cestovni ruch typické.
Vzhledem k tomu, Ze je vlastni analyza smérovana k ruské kultufe a jejimu
odrazu v pifjezdovém cestovnim ruchu Ceské republiky, je nutné popsat zaklady
jeji komplexni a slozité. Pfi patrani v odborné literatufe 1ze nalézt informaci o
ttech pilifich ruské kultury, za néZ jsou povazovany:

v Samodérzavi

v' Pravoslavi

v" Lidovost® (202)(9)(125)

Ne vSichni rusisté je maji za vystizné. Martin C. Putna je povaZuje za ,, negativni.
Jako politicky program, jako presné prevraceni trojjediného ideologického hesla
ruského imperialismu. “(202, s. 17) Upozoriiuje 1 na skuteCnost, Ze ,,v déjinach
neexistovalo jen Rusko s jednotnou, nemeénnou identitou. V déjinach Ruska
existovalo nekolik ruznych formaci s odlisSnymi regiondlnimi centry a s odliSnym
kulturnim smeérovanim: Kyjevska Rus, Novgorodskda Rus, Litevska Rus,
Moskevska Rus, Ukrajina-Rus a Bila-Rus, exilové Rusko mimo Rusko. Samo slovo
L rusky “ nabyvalo rozlicnych, navzdajem protikladnych vyznamii. Obvykle se
ztotoznuje s déjinami moskevského statu a jeho imperialnich dédicu az po SSSR
a po Fisi Putinovu, ale je to ,,uvarovské zjednoduseni. Teprve pochopeni plurality
riznych Rusi umoZnuje pochopit rozmanitost, mnohoznacnost a protikladnost
toho, co Ize nazyvat ,,ruskosti. “(202, s. 18) K podstaté ruské kultury bylo v praci
v k analyzované problematice pfistupovano z obou pohledl — jak z ,,putnova®,
tak z ,,uvarova“ (viz kapitola 2.2.2).

Teorie Clenéni kultur a tfi kulturni dimenze G. Hofstedeho(93) jsou hojné
vyuzivany v odbornych publikacich, v pfispéveich sbornikii odbornych

konferenci cestovniho ruchu(151)(117)(132) 1 v dokumentech Ministerstva pro

2 Formuloval roku 1833 tehdej$i ministr $kolstvi, hrab& Sergej Uvarov.
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mistni rozvoj CR.(181)

G. Hofstede shrnul podstatu kultury jako kolektivni programovani, software
mysli.(93) Jinymi slovy, to co napf. Lehmannovéd oznacuje jako hodnotové
paradigma, je podle Hofstedeho to, co odliSuje Cleny jedné skupiny ¢i kategorie
lidi od jinych. VZdy se podle ného jedna o kolektivni fenomén.(92) Je dilezité si
uvédomit, Ze jednotlivé kultury se dostavaji do kontaktu a navzajem se ovliviuji.

To plati jak z historického pohledu, tak z pohledu soucasného.

Soucasné ovliviiovani a stfetavani se kultur je v dobé 20. a 21. stoleti o to
patrngj$i, Zze svét pomyslné rusi hranice jednotlivych stati, geograficky
vymezenych prostor pro svébytné kultury. V dobé globalizace prakticky
neexistuje jedind kultura, kterd by se vyvijela jako solitér, bez vnéjSich vlivl
alespont jedné odlisné kultury. V soucasnosti lze sledovat, jak se pravé vlivem
globalizace dfive samostatné kultury navzdjem ovliviiuji a propojuji, dochdzi
k potlaceni né€kterych kultur a jejich specifickych znakti. Tento fakt je moZzné
sledovat 1 v cestovnim ruchu. Lze konstatovat, Ze v masovém cestovnim ruchu

dochazi vlivem globalizace k ur¢itému kulturnimu schizmatu, v némz:

v" na jedné strané turisté piijizdéji do cizi zemé, setkavaji se s jeji kulturou.
odlisné a urcujici. MlZe to byt ndbozenstvi, moralka, zvyky a tradice.
Béhem svého pobytu v zahrani¢i, ktery je casové limitovan, ovSem
nemohou, a mnohdy ani nechtéji, proniknout hloubéji ke kofentim kultury,
k hodnotovému paradigmatu, duchovni podstat¢ navstivené kultury.
Zpravidla jim staci shlédnuti, ¢i ndvStéva kulturniho pfedstaveni
s tradiénimi tanci, ochutndvka mistnich speciality, nédkup suvenyra
pfedstavujicich pro turisty ono ,.typické* a zdsadni z navstivené zem¢ a
jeji kultury. Takovi turist¢ o hlubsi poznani kultury navstivené zemé

nestoji.
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V téchto pripadech se jedna o tzv. masové turisty, ktefi ptijizdéji do pro né
neznamych zemi, aby se seznamili se specifiky navstivené zemé, jeji
kulturou, tradicemi, ovSem ubytovani chtéji byt v hotelovych komplexech,
napt. v Hiltonu, Mariotu. Tedy v uzavienych resortech se stejnou
nabidkou ve vSech zemich svéta naprosto stejnou. Leckdy ani nemaji
ptilezitost to, pro co pfijeli do vybrané¢ zem¢, doopravdy poznat, nebot’
vresortech jsou nabizeny unifikované, ,globalizované”“ sluzby.
Paradoxem je, Ze masovi turisté utraceji nemalé penize za radoby poznani
nové zemé a jeji kultury, ale ubytovani a nabizené sluzby upiednostiiu;ji
jim zndmé, globalni. To je diivodem, pro¢ uptfednostiiuji ubytovani a dalsi
sluzby v mezinarodnich hotelovych fetézcich — vyhledavaji jistotu.
Mnohdy ani hotelovy komplex za celou dobu pobytu neopusti. Otazkou
zustava, proc tito turisté viibec opoustéji svllj domov a rodnou zemi. To,
co je podstatou cestovniho ruchu, popiraji v samém zékladu. Spokojeni
mohou byt pouze organizatoii zajezdu a poskytovatelé sluzeb. Masovy

turista je totiz nemalym zdrojem piijmu pro ob& jmenované skupiny. *°

v' na strané druhé se turistim piizptisobuji sami rezidenti, kdyz napodobuji
jejich zvyklosti, obleceni, stravovéani, a zcela zamérné potlacuji rysy
vlastni kultury. Pfic¢iny tohoto chovani mohou byt rizné — touha po jiném
zivoté, vyvolany pocit ,,ménécennosti‘ mezi rezidenty, touha po tom, mit

totéz, co prijizdéjici turisté.

Komercializace kultury jako prvek globalizace v cestovnim ruchu sehrava
¢im dal vétsi roli. Mistni za to ptejimaji nékteré zvyklosti od turistl nékteré

zprvka typickych pro jejich kulturu zdmérné nebo je nevédomky

30 Trend prosazujici se na trhu cestovniho ruchu od pfeomu milénia. Trend virtudlniho cestovani. Pivodné
byl uréen pro handicapované lidi, lidi s omezenymi finan¢nimi prostfedky a podobné. Tedy potencidlni
turisty, ktefi si nemohou vycestovani do jimi vysnénych destinaci z jakychkoliv divoda dovolit. Nyni cili
i na typ masového turisty.
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potlacuji. Tento prvek souvisi s Doxey ho iritaénim indexem, o némz jeste

dale bude hloubéji pojednéno v kapitolach 2.2.2, 2.2.3.

Masovy cestovni ruch mé na trhu cestovniho ruchu stale vysostné postaveni, ale
béhem poslednich desetileti se méni charakteristika turistd, 1 poskytovanych
sluzeb. Pochopitelné stale vétSina masovych turistii odpovida vyse uvedenému
typu, ale vice se prosazuji turisté, kterym uz pouhy konzum nestac¢i. Vyzaduji sice
zdzemi ,,jistoty* — cestovni kanceléafe ¢i agentury. Organizatora, jenZ jim zajisti
pohodli a ptipadnou radu ¢i pomoc. Ale stale vice se do popiedi zdjmu masovych
turistd dostavaji zazitky. Sportovni, kulturni, gastronomické. Nékteti vyhledavaji
neorganizované vylety, prochdzky 1 neorganizované akce tak, aby se co nejvice
kontaktovali s mistnim prostfedim, mistnimi lidmi a poznali tak jejich kulturu —
zvyky a tradice. Proto vzrista pocet turistli, pfipadné cestovateli, ktefi do cizi
pifijizdeét na delsi dobu, bez jakéhokoli zprostfedkovatele €1 organizatora, chtéji
bydlet v co nejtypictéjSich ubytovacich zafizenich navstivené zemé, piipadné
ptimo v rodiné mistniho ¢love€ka, prozit a poznat co nejvice z navstivené kultury.
Tzv. individualni turisté se formuji pfedevSim z generace milenialti, pfipadné

generace 80., 90. let 20. stoleti.

Kultury nelze hodnotit podle Zadnych univerzalnich standardi. Zvyky, hodnoty,
vzorce chovani, davaji smysl jen z perspektivy urcité kultury, jinym se mohu
zdat nepochopitelné a nesrozumitelné, dokonce nepatti¢né. Uznavani kultur
z nezaujatého, pokud mozno objektivniho hlediska, je velmi ddlezité. 3! Podle G.
Hofstedeho(93) neexistuji zadnéd védecka kritéria, podle kterych by bylo mozné
povazovat nékteré kultury za podfadnéjsi nez jiné. M¢lo by tedy platit, ze kazda
lidskéd skupina mé pravo na svou identitu, svébytné hodnoty. Vnimani kultury,
jejiho hodnotového paradigmatu véetné etiky, je relativni, je ohrani¢ené naSim

uhlem pohledu. Zavisi na nasi kultufe, jejich hodnotach, které jsou nam vlastni a

31 Kulturni relativismus.
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blizké. Ostatné nepochopitelnost jinych kultur muaze byt, a velmi Casto je,
primarnim pocinem turistll a cestovatelll, poznat ji, piijet do cizi zemé&, seznamit

se tim, co je tolik odlisné a neznamé.

Podle G. Hofstedeho si kazdy €lovék v sobé tedy nese jisté vzorce mysleni, citéni
a jednani. To, co Sokol nazyva individualni a spoleCensky mrav, moralka(235),
Hofstede nazyva softwarem mysli.(92) G. Hofstede vychazi z predpokladu, Ze
kofeny tohoto softwaru sahaji do socidlnich prostiedi, ve kterych jedinec vyristal
a sbiral své zivotni zkuSenosti. SoubéZnym terminem jim uZivanym pro software
mysli je kultura. Ve vét§in€ zapadnich jazykl kultura obvykle odpovida kultivaci
mysli a zejména vysledklim této kultivace v podob¢ vzdélani, uméni, literatury a
etiky.(92) Takto by se dala vymezit kultura v uz§im slova smyslu. Kultura jako
software mysli vSak odpovidd mnohem Sir§imu pojeti. Kultura je kolektivnim
fenoménem, je naucend, ne vrozena, méla by se odliSovat od lidské podstaty a
osobnosti, 1 kdyz je velmi t€zké stanovit, kde hranice mezi lidskou podstatou a

kulturou, a mezi kulturou a osobnosti lezi.

V cestovnim ruchu je podstatné vnimani kultury v Sir§im slova smyslu softwaru
mysli. Turisté i cestovatelé pochazeji z rozliného kulturniho prostiedi, kultura
jako kolektivni fenomén ma v cestovnim ruchu nezménitelné postaveni — turisté
jsou pfisluSnici statd, v nichZz se narodili a vyrlstali, formovalo je socialni
prostiedi, v némz se pohybovali. Kazdy z nich piejimal kulturu svého domovského
statu. Také rusky turista je soucasti své kultury, kterd je oznacovéana jako
pravoslavnd ortodoxni, v nékterych pramenech lze nalézt oznaceni vychodni
kiestanska.(61)(183)(231) Rusové jsou Slované. Ob¢ dvé uvedené skutecnosti

sami Rusové velmi Casto uvadéji jako kritérium vybéru cilové zeme:

»Rusové jsou doslova zamilovani do ceskych lidi, zatimco Polaci, Madari nebo
Slovaci v nich témeér Zadné emoce nevyvolavaji? Odpoveéd nalezneme v Cemsi,
Cemu se rika trochu neurcite ,,ruska duse. Pokusme se vyjmenovat nekteré

zdkladni charakteristiky ruského kulturniho vnimadni. Pochopime tim lépe i ruskou
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L lasku na prvni pohled”, kterou chovaji VUCi Cesku.

Dalsim duvodem je spolecna slovanska minulost a jazykova dostupnost. Pro
ruského turistu neni problém objednat si ,, Cityri piva” nebo najit . zlatuju
ulocku*. K oblibé Ceské republiky v nedavné dobé prispél i slavny hokejista
Jaromir Jagr, a to nejen tim, Ze prijal pravoslavné vyznani, ale hlavné svym
plisobenim v Omsku. Béhem své prace v Ruské federaci byl povazovin za
nejzadanéjsiho zemicha. Ruské Zeny zalozily jeho fan-kluby a ruské damske

casopisy nabizely super ceny svym ctenarkam - veceri s ceskym bohatyrem. “(140)
Teprve v Ceské republice zjisti, Ze se jejich predstavy se skutenosti rozchazeji.

Hofstede se zabyval kulturou a jejim pojetim, nakonec v 60. letech 20. stoleti
zminéné odliSnosti zohlednil vrdmci nového oboru - interkulturniho
managementu. Doporucil vnimat pojeti kultury jako software mysli, tedy nejen
chapat kulturu se vS§emi ndrodnimi kulturnimi rysy, ale spojit je s podstatou
osobnosti. Toto doporuceni je v cestovnim ruchu velmi obtizné aplikovatelné,
nebot’ v masovém turismu, ktery je velmi béZnou formou cestovniho ruchu, lze
nesnadno urcit, jaké osobnostni rysy, sociologické prostiedi se spolupodili na
softwaru mysli turisti. Kazdy ¢lovék je individuum, jedine¢na bytost, ktera ma
vlastni pohled na realitu, vlastni zajem. Skloubit jak osobnostni rysy, tak rysy
kultury, jejimzZ je turista piisluSnikem, je v cestovnim ruchu velmi obtizné, ale
dalezité. M¢lo by byt pravé na pracovnicich cestovniho ruchu, aby vnimali turisty
zpohledu komplexnéjSiho. JednodusS$i zpohledu prace s turisty ve sféfe
individudlniho cestovniho ruchu, nebot’ na jednotlivce ¢i skupinku ptatel
pochézejicich z odlisné kultury neZ hostitelé, se piipravi vzdy l1épe. Problémy
nastavaji spiSe v rdmci masového cestovniho ruchu, kdy organizatoti zajezda,
fakultativnich vyletd a dalSich produktl v cestovnim ruchu vytvafeji ndhodné
skupinky turistl dle jazykového hlediska, nikoli kulturnich podobnosti. Zpravidla

byva velmi Castym nedostatkem vytvareni turisté nabidky a préce s turisty podle
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piislusnosti ke kultuie, z niZ piijizdéji. Nezohledfiuje se osobni zajem, osobnost*?

turisty, ptislusnost k jeho kultufe.

32Terminem osobnost zpravidla oznacujeme ¢loveka se vsemi jeho psychickymi, biologickymi a socidlnimi
znaky (proto také fikame, ze Clovek je biopsychosocialni jednotka — jednotlivé slozky se od sebe nedaji
oddélit). Je jedinecné, neopakovatelné, dynamické a harmonické spojeni fyzickych a psychickych
vlastnosti jedince. Neexistuji dva naprosto stejni jedinci(246) - systém psychickych vlastnosti, které jsou
biologicky determinovany, ale utvaieji se socializaci, enkulturaci apod. v prubc¢hu zivota jednotlivce
v interakei s okolim.(50)
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2 Etika a p¥ijezdovy cestovni ruch Ceské
republiky ve vztahu k cilovému turistickému

segmentu — Rustim

2.1 Pro¢ rusti turisté? Kombinovany vyzkum.

Zodpovedét polozenou otazku ,,Pro¢ jsou rusti turisté pro Cesky piijezdovy
cestovni ruch dtlezitym cilovym segmentem?* rozhodné neni ani snadné, ani
jednoduché. Dolozit diileZitost ruskych turisti pro piijezdovy cestovni ruch Ceské
republiky, stejné jako objasnit jejich roli v ném, je pro ptedloZenou préaci klicové.
Rusti turisté hrali vyznamnou roli v piijezdovém cestovnim ruchu Ceské republiky
uz v 80. letech 20. stoleti. 90. l1éta 20. stoleti a pfelom tisicileti jejich vyznamnou

pozici na trhu pouze potvrdil.

Cilem autorky prace je v této kapitole na zdkladé kvantitativniho vyzkumu
doplnéného vyzkumem kvalitativnim doloZit vyznam ruského cilového segmentu

pro Cesky piijezdovy cestovni ruch, zodpoveédét otazky:

v' Cim jsou rusti turisté jako cilovy segment pijezdového cestovniho ruchu
Ceské republiky pro eskou ekonomiku dileZiti?

v" Jaké postaveni zaujimaji rusti turisté mezi ostatnimi zahrani¢nimi turisty

vvvvvvvv

v’ Jaké formy piijezdového cestovniho ruchu v Ceské republice vyuZivaji?
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Zodpovézenim polozenych otdzek autorka objasni nejen vyznam Rust

vvvvvvvv

dolozi, pro€ se pravé Rusové stali sttedobodem jejiho zajmu zkoumani.

Dosazeni formulovaného cile kapitoly 2.1 vedly analyzy sekundarnich dat a jejich
nasledna komparace, reSerSe odborné literatury, vybrané ¢lanky vztahujici se ke
zkoumané problematice. Vyuzivana statistickd data vychazela zejména z udajt
Ceskych 1 ruskych statistickych wfadt’®. Problémem se ukdzala obcasna
neexistence Uplnych ¢asovych tfad ¢i aktudlnich 0dajii, a to predevsim u ruskych
statistik (Graf €. 8, Tabulka €. 2). Kritériem pro objasnéni duleZitosti ruskych
turistd pro Ceskou republiku se stala délka jejich pobytu, rozmanitosti forem

~~~~~~~

Gtratovost ruskych turist béhem pobytu v Ceské republice.

Vyznam ruskych turistll pro ¢eské narodni hospodaistvi do roku 2013 neustale
klesat, o rok pozd¢ji se tento pokles v poctu ptijezdii zacal projevovat vyrazné.
Piesto v poétu stravenych dni v Ceské republice rusti turisté dominuji i nadale.
Jejich primérny pocet 6,7 dni vysoce presahuje primérny pocet 4,1 dni vSech
ostatni zahrani¢nich turisti. CzechTourism uvedl, Ze priimérny zahrani¢ni turista
utrati v Cesku 2 407 korun za den. Nejvice zde v letech 2015 i v roce 2016 utraceli
turisté z Ruska — v priiméru kazdy z nich okolo 5 518 korun na den. V 1. pololeti
2015 navstivilo CR 12,4 mil. zahrani¢nich turistd, kteii zde utratili 94,7 miliard
K&. Nejvétsi podil utratovosti v piijezdovém cestovnim ruchu CR méli s 16 %

Némci, 8 % Slovaci, 7 % Britové, 6 % Americané a 5 % Rusové.

33 Dalsim zdrojem pro zpracovani kvantitativniho vyzkumu se staly kromé statistik i ¢lanky v tisku,
odborné ¢lanky a sekundarni data dostupnd z internetu. Ta byla vyuzivana pfedevsim z divodu jejich
aktualnosti.
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Propad poétu pifjezdd do Ceské republiky ovlivnil vyrazné i Eeskou ekonomiku.
Rusti turisté jsou zndmi svou touhou po €eskych suvenyrech, a svych nakupech ve
velkém, vysokymi ttratami v luxusnich hotelich a restauracich, a ttratami za
zébavu. I dnes, stejné jako v minulych dvaceti letech, drzi v atratovosti** za jeden
den v Ceské ekonomice vysokou pozici. Pro srovnani a snazSi pochopeni je
piredlozena komparace utratovosti ruského segmentu turisti s dalSimi
vyznamnymi turistickymi segmenty, jakymi jsou American€, Britové a dalsi.
Ameri¢ané pramérné utraci za jeden den v Ceské republice na osobu piiblizné 4
378 korun. Za nimi nasleduji Britové s utratovosti 4 116 korun na osobu a den

(viz Graf €. 4).

34 Pojem ttratovosti za jeden den v pouZivané terminologii cestovniho ruchu znamena, kolik turista utrati
korunza jeden den. Zahrnuje v sob¢ Utratu tzv ptfimou, coZ jsou nakupy suvenyru, platby za sluzby v daném
dni, a tzv. utratu zprostfedkovanou, kterou se rozumi napf. ubytovani v CR placené prostiednictvim
cestovni kanceléfe ¢i agentur v zahranici.
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Graf ¢. 4: Vydaje turistl za jeden den v roce 2016

Vydaje zahrani¢nich turist(i za jeden den v Ceské
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1800

1600
1400
1200
100
0
h4
800
600
400
200

=]

o

CDV' ‘_0 . (\‘b ‘_0 "0 . 2 o O(’D ‘_'0 \{_0 ‘_'O ‘_0
N) &b" & & 6@(\ quié‘ & &° 6‘@(’ & 5‘5‘% & < RS &(@
) Q-‘)(Q *'b% « -t,Q‘b N é\’b Q__"Sl‘ c)\O

AQ‘;

zdrojova zemé

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU a Féra cestovniho ruchu

V roce 2016, tedy v poslednim roce ucelenych zvefejnénych cisel utratovosti
zahrani¢nich turist, piijelo do Ceské republiky 803 000 Rust. Rusky turista
zustaval v tuzemsku v priméru pét dni a za kazdy den pobytu utratil 4000

korun.(31)

Rusti turisté jsou pro Cesky pfijezdovy cestovni ruch dileziti 1 z hlediska Sife

vyhledavanych forem cestovniho ruchu. Ty jsou nasledujici:

1) Zazitkovy gastronomicky cestovni ruch: zazitky spojené s ceskym pivem,
pivovarnictvim, s produkci alkoholu — bylinnych likéri, medoviny,

slivovice. Krom¢ zazitki spojovanych s ndpoji, vabi Rusy i ceska tradi¢ni
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gastronomie. Které pokrmy patii mezi nejoblibené;si a nejvyhledavané;si

ruskymi turisty, demonstruje Tabulka €. 1.

Pii blizS§im sezndmeni se s nejvyhleddvanéjSimi pokrmy, jez Rusové
povazuji za Ceské narodni pokrmy, je ziejmé, Ze ne vSe, co povazuji za
narodni tradi¢ni pokrm takovym skute¢né je. Z tohoto diivodu miize byt

Tabulka €. 1 pfinosna 1 vyuZitelna pro odborniky z praxe.

Faktem zlistava, Ze rusti turisté se zajimaji o Ceské narodni jidlo, regionalni
pokrmy ¢i speciality, véetn€ napoji. I v tomto jsou pii porovnani naptiklad
s ¢inskymi a korejskymi turisty odli$ni a pro ¢eskou ekonomiku piinosni.
Korejce ¢i Cinany pfili§ Geska gastronomie nezajima. Nepatii mezi

turistické cile, kvili kterym by do Ceské republiky mifili.
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Tabulka €. 1: TOP objednavanych tradi¢nich pokrmi ruskymi turisty podle
jejich oblibenosti

Poradi | Nazev pokrmu

1 Tatarsky biftek (Taprap)

2 Kachna, husa se zelim a knedliky

3 Vepiové koleno se zelim, nejlépe bilym i Cervenym, variantou mtize
byt Cerstvy kien

4 Polévky (zejména zeliacka, houbova polévka, kyselo, oukrop; tyto
je nejlépe servirovat v chlebu)

5 Syrecky nebo nakladany hermelin

6 Svickova s knedlikem

7 Gulés

8 Polévka v chlebu (houbové, smetanova)

9 Rizek (kufeci, vepiové)

10 Kapr smazeny s bramborovym saldtem

11 Stradl (jableény, vistiovy)

12 KvaSené okurky

Zdroj: zpracovano autorkou na zdklad€ vlastniho dlouhodobého zucastnéného

pozorovani

2) Zdravotni cestovni ruch. Jako primdrni se pro ruskou klientelu jevi 1écebné

lazeniské pobyty. Jsou na prvnim misté zdiivodnéni, proC rusti turisté mifi

do Ceské republiky. Vyjimeéna a zcela odlisujici je délka jejich pobytu ve

zvolené lazetiské destinaci: 21 — 28 dni. Zadny jiny zahraniéni turisticky

segment nepiijizdi do Ceské republiky na tak dlouhy lazefisky 1é&ebny

pobyt. 28 dni je délka pobytu, ktera je srovnatelna pouze s délkou pobytu

ceskych klientd, z nichz vétSina pfijizdi do 1azni na plné€ hrazeny lazensky

98




pobyt svou zdravotni pojiStovnou. Zpravidla se nejedna o samoplatce, ti

vyuzivaji lazeniské pobyty na kratsi pobytovou dobu.

Déle Rusové v ramci zdravotniho cestovniho ruchu vyhledavaji pobyty
spojené s estetickymi zdkroky, operacemi velkych kloubli a kloubnich
nahrad, dentdlni a oftalmologickd péfe 1 zakroky, redukéni ozdravné

pobyty, relaxacni pobyty.

3) Studijni a vzdélavaci turismus. Tato forma cestovniho ruchu v sobé
zahrnuje jak studijni kratkodobé cesty, dlouhodobé studium ruskych
studenttl v Ceské republice, piijezdy za Gidelem navitévy vzdélavacich akei,
workshopli a konferenci. Pocet ruskych vysokoskolskych studentli za

sledované obdobi v praci doklada Graf €. 5:

Graf & 5: Potet ruskych vysokoSkolskych studenti v Ceské republice ve
sledovaném obdobi 2012 - 2016
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Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU
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4)

S)

6)

Svatebni turismus. Pro ruské turisty je Ceské republika cilovou zemi pro
konani svatby zejména pro genius loci vybranych mist. Jak sami turisté

uvadeéli:

,, Ceské zamky a hrady jsou magické, maji romantickou a pohddkovou atmosféru
idealni pro svatbu. Pomdahaji predznamenat budouci magicky a pohadkovy zivot

svatebcéanii “. J.N.

Nejcasteji se konaji obcanské svatby, cirkevni obfady nasleduji az v Ruské
federaci. Ale ani cirkevni svatba neni v Ceské republice vyjimkou. Ruské
turisty k vybéru Ceské republiky vede predevsim moznost uspoiadat svatbu

na zamku ¢1 v hradnich stitedovékych prostorach, ptipadné jejich kaplich.

Kulturni turismus. Rusové velmi dobie znaji Ceskou republiku a védi, Ze
bohatou historii kromé jiného reprezentuje mnozstvi architektonickych
pamatek, v centru jejich zajmu stoji i unikatni technické pamatky, navstéva

divadelnich ptfedstaveni, koncertil a vystav, muzei.

“... Rusové maji casto hluboky zajem o pamatky, ovsem stejné tak radi nakupuji a

stavi na odiv svoje preference. “ J.N.

,, Tak prvni asociaci mam hrady a pak kamenné mosty pres reky dlazbu. A pohadky.
A Cervené stiechy. Viibec — Ceskd republika je stard, pohdadkova. A vsichni od

detstvi mi tak vypraveli* J.R.

Zazitkovy cestovni ruch. MiiZe byt spojen s riznymi fyzickymi aktivitami
turist, ndkupnim turismem, kulturnimi zazitky (v soucasnosti jsou velmi
populdrni tematické exkurze, kostymované prohlidky mésta ¢i objektu; pro
Rusy je typickd touha po tajemstvi, ndvstéva mysterioznich mist, feSeni
rozli¢nych loh apod.). V poptedi zdjmu jsou i navstévy ceskych ZOO ¢i

botanickych zahrad.

100



Poéty piijezdt Rust do Ceské republiky kromé poklesu rublu ovlivnila i anexe
Krymu. Mnozi Cesi se k politické udalosti stavéli odmitavé, situaci na Krymu
oznalovali jako moralni zradu Ukrajiny.(56)(259)(261)(262) Rada pracovnikt
v cestovnim ruchu se piiklanélo k nazoru, Ze za této situace by Ceské republika,
pfipadné jeji konkrétni mésta, neméla s ruskymi turisty pracovat. K této skupiné
se pridal primator Hlavniho mésta Prahy TomaS Hudecek. Primator vydal
prohlaSeni, v némz tvrdil, Ze Rusy v Praze nechceme. Vyusténim Hudeckovych
aktivit se stalo oficialni pozastaveni partnerstvi Prahy s Moskvou.(95) Tento akt
vnimal jako ur€ity protest proti narusovani suverenity Ukrajiny Ruskem. Hudecek
se tak podle svych slov ptidal k fad¢ dalSich evropskych statt ¢i k USA. Jeho
prohlaSeni neztstalo dlouho bez odezvy, a to jak z moskevské strany, tak ze strany

¢eskych hoteliérii a restauraci:

Forum cestovniho ruchu, které sdruzuje profesni svazy v oblasti cestovniho ruchu,
tyden po zvefejnéni ProhldSeni primatora Hudecka mu zaslalo otevieny dopis,
v némz zadalo, ,,aby obratem prehodnotil stanovisko Rady hlavniho mésta Prahy

a Usneseni cCislo 2255 z 2. zari 2014 zrusil.*“(180) V dopisu se mimo jiné uvadi:

,, ...Musime konstatovat, zZe jsme velmi znepokojeni Vasim krokem, kdy Vami
vedena Rada hlavniho mésta Prahy na svém zasedanit dne 2. zari 2014 pod cislem
2255, schvaluje s ucinnosti od 15. zari 2014 pozastaveni partnerstvi hlavniho
mésta Prahy s ruskymi meésty Sankt Peterburg a Moskva. Nevime, co Vas
opraviiuje rozhodovat také za podnikatele bez jakékoliv predchozi konzultace.
Bohuzel timto neuvazenym krokem velmi vazné poskozujete cestovni ruch, ktery je

vyznamnym oborem prave v nasem hlavnim méste.

V roce 2013 prijelo do Ceské republiky 803 tisic ruskych turistii. Rusky turista
pobyva v Ceské republice v priméru 5 dni a za kazdy den svého pobytu zde utrati

4 tisice korun. Z kazdé stokoruny utracené turistou ziskava stat 41, - K¢ na
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odvodech, nemluvé o vyznamu turismu pro zaméstnanost obyvatel Prahy a

Stredoceského kraje.

Ve sledovanem roce 2013 navstivilo Prahu 542 tisic ruskych turistu, kteri zde
stravili v pruméru 4 dny. Zde zduraznujeme, Ze nejvetsi pocet téchto turistii je
zejména z Moskvy. Poté co Evropska unie zavedla proti Rusku sankce a nekteri
nasi politici se verejné priddavali k vytvareni protiruskych nalad, byla Ceskd
republika oznacena jako ,, treti zeme*“, ve které nemusi byt pro ruského turistu
bezpecno.... Doslo k vyraznému poklesu poctu turisti prijizdéjicich z Ruska. V
nasi metropoli poklesl pocet stravenych dni béhem prvniho kvartdlu roku 2014 o
celych 114 tisic. Jednoduchym vypoctem pak lze spocitat, Ze ztrata ¢ini 456 milionu

korun.

VeSkerou nasi snahu o ndpravu situace a predstaveni Ceské republiky jako
bezpecné destinace, kterd si ruskych turistii vazi, jste Vasim neuvazenym krokem

zcela zmaril. “(180)

Apel Fora cestovniho ruchu neziistal bez primatorovy odezvy, ale ta byla odmitava
stejné jako jeho prohlaSeni. Primator odmitl jakkoliv reagovat na stiznosti ¢i apely
odborniki, ptipadné komentovat ndzory zaznivajici ze strany ¢eskych pracovnikli
v cestovnim ruchu. Zcela ignoroval fakt, ze z hlediska profesni etiky mé jednat
v zajmu téch, ktefi ho na post primatora hlavniho mésta zvolili. Osobni nazory a

soukromé postoje vii¢i aktudlni politické situaci do této roviny nepatii.

Moskva jako okamzitou reakci na Hudeckovo ProhlaSeni doporucila svym
obyvatelim, aby do Prahy, piipadné do Cech, nejezdili, a volili jiné destinace.
Medialni ohlas v Moskvé byl podle hoteliérii nebyvaly a hotely a cestovni
kancelafe velmi rychle zaregistrovaly propad rezervaci turisti z Moskvy od svych
obchodnich partnert témét o 30 procent. Petrohrad ve stejné dobé oznacil
rozhodnuti prazskych radnich za nepfatelské gesto a svym obcanim doporucil

udélat totéz, co Moskva.
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V této souvislosti je tieba zminit, Zze Moskva byla partnerskym méstem Prahy od
roku 1995. V roce 2000 obé mésta uzaviela dohodu o pratelskych vztazich a
spolupraci. Partnerstvi s Petrohradem uzaviela Praha v fijnu 1991. Mésta v ramci
podepsanych smluv spolupracuji i pii poradani spolecenskych nebo kulturnich

akci. Komer¢nich aktivit se podle Prahy rozhodnuti radnich nijak netyka.

Zajimavé zjiSténi vyplynulo z vyzkumu autorky. Pfes pocatecni domnénky, ze se
anexe Krymu objevi v dotaznicich ¢i odpovédich respondentt jako jeden z diivodt
nevrazivosti Cechii vii¢i ruskym turistim, nestalo se tak. Ani jedna z odpovédi se
této udalosti netykala. Na rozdil od srpnové ,,pomoci* v roce 1968. Pfipominka
srpnovych udalosti roku 1968 se objevila jako diivod nevrazivosti Cechtl vici
Rustim jak u ruskych, tak u ¢eskych respondentli. Krymskd anexe ani v jednom

pripadé (viz kapitola 2.2.3).

,,Byli to Rusové, kdo prijel v roce 1968 do Ceskoslovenska, ne naopak. “(140)

,,..nebudu s nimi hovorit, nebo jakkoliv reagovat, nechci. Rusky mluvim dobre, ale od

roku 1968 je nemam rdada.“(85)

,, ... N0 jo, porad se ptaji, jestli je nemame radi kvuli roku 1968. A co si o tom viitbec
myslime... a zZe si mysli, Ze je kvuli tomu nemame radi, zZe to tak nékdy vnimaji. Ja to
radeji nekomentuji a vzdycky odpovidam, Ze politika a mé soukromé ndzory nejsou

predmétem nasi exkurze. Sice se na to moc netvari, ale co, ze?“ D.V.

I hoteliéri v zahranici zaznamendvaji, Ze mezi Cechy a Rusy jsou vypjaté vztahy. To
dokazuje i dalsi priklad z praxe. Cesky turista posila do cestovni kanceldie reklamaci na
sluzby v hotelu v Egypté, kde byl ve fronté na baru vidy prednostné obslouzen rusky
turista. Setfenim s manazerem hotelu a delegdtem se zjistilo, ze to byl pouze klientity
predsudek a zaujatost proti ruskym hostiim. Personal hotelu je skolen a hosty obsluhuje
podle toho, kdo k baru prijde diive. Manazer potvrdil, Ze se Cesi s Rusy na misté slovné

napadaji a ze vnima napéti mezi nimi. Kdyz se opatrné nekolika ceskych turistii ptal, jestli
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tomu tak je, dostalo se mu odpovédi, Ze je to samoziejmé, kdyz nas okupovali od

Sedesatého osméeho dvacet let...

Na druhou stranu, z viastni zkuSenosti, tedy z vypraveni mych rodicii a tchyné, ja jsem
nabyla pocitu, Ze proti Rusum v této souvislosti nikdo nic nemél, Ze to spise nemohli
odpustit tehdejsi viadni garniture. Ale znovu rikam, odmitani Rusii kviili 68 nevnimam,

pouze kvuli jejich chovani dnes.” M.K.D.

, Myslim si, Ze tady hraje roli i to, pro vetsinu to byla nebo i je asociace z rokem 1968 a
tak meli moznost jeste jednou ukazat svuj postoj k takovemu politickemu chovani Rusu. “

J.R.

., Dosud prezivaji predsudky, souvisejici s urcitymi historickymi, ale i objektivnimi
uddlostmi, na kterych se podilely jak CSSR (CSFR) a SSSR, tak i CR a RF. Viz napr-
zkreslené hodnoceni vysledkii 2. svetové valky anebo historicky a lidsky zpracovany

pohled na 1968.“ E.M.

., Spise je vztah Cechii a Rusii velice viazny. Budou tam vZdy jisté historické milniky, které

budou  kpredpojatosti  mirit, jak je to taky pri  Némcich.”  J.Dor.
Od Iéta roku 2014 byla situace v Ceském piijezdovém cestovnim ruchu cilen¢ho

na ruské turisty velmi napjatda a piijezdy zminéného cilového segmentu

zaznamenavaly citelny pokles. Situaci znidzornuje nize Graf €. 6.
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Graf ¢. 6: Pocty ruskych turisti v letech 2012 - 2017
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Zdroj: vlastni zpracovéani dle CSU

Prvni misto v poétu piijezdi do Ceské republiky dlouhodobé a beze zmén udrzuji
némecti turisté. Ti netravi v zemi tolik Casu jako turisté z jinych zemi, ani neutraci
tolik, jako naptiklad Rusové. Rusové z tohoto tthlu pohledu patfili do roku 2014
cestovniho ruchu do Ceské republiky byly po desetileti prakticky neménné.
Situace se zacala ménit mezi lety 2013 az 2014, kdy se zacal viditeln€ ménit 1
zadali objevovat Polaci, Slovéci, viditelné rostl podet pfijizdgjicich Citand i
Korejcl. Zvysil se 1 po¢et Americani ¢i Britd. Nové zdrojové zemé svymi turisty
prispély k oziveni trhu ptijezdového cestovniho ruchu, k bohatsi interkulturni
spolupraci. Zemé¢, se kterymi se do roku 2014, ptipadné roku 2015 pfilis
nepocitalo, nové zaujaly v piijezdovém cestovnim ruchu pfedni pozice a staly se
témi, s nimiz se v budoucnu musi pocitat. Graf ¢. 7 vyjadiuje procentuelni zmény
podtu turistil na prednich mistech v piijezdovém cestovnim ruchu Ceské republiky
mezi lety 2012 (tedy rokem, kdy byla situace pomérn¢ ustalend) az 2017. Z grafu

je patrné, kdy rusti turisté snizili po€ty svych pftijezdd, jejich markantni propad
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trval do roku 2016. Tehdy se situace zacala zlepSovat a za vydatné marketingové
podpory CzechTourismu. Rusové do Ceské republiky zadali opdt piijizdét.
Vzristajici tendence poctu piijezdi pokracuje i v roce 2018. Do grafu nejsou
zanesena z divodu nezveiejnénych aktualnich dat v dobé dokoncovani vyzkumu.
Konkrétni data poétu piijezdi jakychkoliv turisti do Ceské republiky budou
k dispozici aZ na jate roku 2019. CSU poskytuje souhrnné tdaje vzdy po uzavieni
a statistickém vyhodnoceni dat za jednotliva Ctvrtleti ve ¢tvrtleti ndsledujicim, data
za cely ptedchozi rok byvaji k dispozici nejdiive na konci Gnora, spiSe v bieznu.
Graf zahrnuje pouze poéty pifjezdi z cilovych zemi do Ceské republiky pouze

s nejpocetnéjsimi prijezdy od roku 2012.

Graf ¢. 7: Procentuelni zmény poctu turistii zdrojovych zemi v letech 2012 -
2017
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V rozmezi let 2014 — 2016 letech pocet piijizdgjicich Rust do Ceské republiky
klesal. Tato zména byla zCasti zpusobena politickou situaci, zCasti situaci
ekonomickou. Nejen ze zminénych oficidlnich postoji Prahy vii¢i ruskym

turistim, ale rovnéz z divodu silného poklesu rublu:

., Stale jesté snim o pobytu v Praze, ale s nasimi vyplatami to je problematické. Snad

nekdy ziskam néjaky grant.> < V.V.L.3¢

To co, bylo pro Rusy do roku 2014 pfitazlivé, prestalo platit. Ceska republika pro
n¢ do roku 2014 byla financné velmi dostupnou destinaci. Zpravidla pii kazdé
exkurzi v Ceské republice a rozhovorech s ruskymi turisty bylo mozné slyset

nasledujici komentare:

,, Ceska republika je levnd. Nejlepsi je levné jidlo a ohromné porce. Pro vds je to mozné
drahé, ale v Moskvé byste se za tyhle penize takhle kralovsky nenajedli. A levné a vyborné
pivo.“ Dlouhodobé zucCastnéné pozorovani. Ruskd turistka v rozhovoru béhem

komentované prohlidky Prahy. Srpen 2013.

S vysokym poctem ruskych turisti postupné nartstal silny pocit nevole a
nevrazivosti u ¢eskych rezidentli. Znechucenost nad tim, ze kamkoliv ve svém
mesté prijdou, slySi rustinu, popiipad¢ vidi, a potkavaji se s ruskymi turisty,

zaznamenala 1 autorka prace béhem dlouhodobého ziucastnéného pozorovani:

,» ... kam se vrtnu, slysim rustinu a vidim ruské turisty. V kramée, pri prochdzce méstem, na
ulici, v hospodé, ve Skole. Leze mi to na nervy. Jsou absolutné vsude... Dlouhodobé

zucastnéné pozorovani, 2013, z diskuse studentd v seminaii na VSH.

35 ..Bce ewe meumaio nobvisams ¢ Ilpaze.Ho ¢ nawumu sapniamamu smo npobremamuuno. Moocem
ObIMb BbIUSPATO KAKOU-HUOYOb epanm.
36 Osobni korespondence V.V.L s autorkou prace.
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., Souhlasim. Jé jsem z Karlovych Vari. Tam uz pro jistotu Cesi ani v centru nebydli.
Vsichni jsme se odstéhovali. Rev ruskych turistii a jejich mnozstvi mi vadi...navic pii
normalni vychazce prestavam mit pocit, Ze jsem doma... ale fakt je, Ze posledni dobou,
Jjak ubyly prijezdy Rusii do Varii, je to mnohem lepsi. Uz mi tolik nevadej. “ Dlouhodobé
zucCastnéné pozorovani, 2013, z diskuse studentl v seminaii na vysoké Skole

hotelové.

V roce 2012 zverejnil na GO-Region Tour Brno vysledky unikatniho ro¢niho
vyzkumu uskuteénéného agenturou Stem Mark ,,Jak nas vidi Rusové®. Z nich
vyplynulo, Ze ,, ...nasi zemi rusti turisté vnimaji jako bezpecnou a levnou zemi, kde
se dobre levné a dobre ji, prijemné travi cas a nakupuje. Z téchto diivodii vétsina
dotazanych by rada navstévu v Ceské republice zopakovala. Dotazovani, kteri
v Ceské republice jesté nikdy nebyli, vyjadrili prani navstivit zemi do péti

nasledujicich let. “(153)

Z odpovédi ruskych respondenti vlastniho vyzkumu autorky piedlozené prace
vyplynulo, Ze kazdy z nich®’ by rad navstivil Ceskou republiku, protoze sly3el od
znamych, ptatel, rodinnych ptislusniki, ze je to krasnd pohadkova zemé, kde mayji
Rusy radi a kde je pro Rusy pfipravena skvéla turistickd nabidka: vSichni mluvi

rusky, napisy jsou v azbuce, prodavaji se i ruské suvenyry, noviny apod.

Podbizivé ptizplisobovani se poskytovatelll sluzeb nebo ¢eskych lidi v destinaci
ruské mentalit¢ a ruské kulture(168) se negativné odrazi v ndzorech ceskych

rezidentt:

,V této otdzce nepanuje jednoznacné rozdéleni a je zejména dilezité, aby diskuse
probihala v ramci demokratického procesu, kdy obcané maji prostiednictvim mistnich
samosprav, ale také napriklad petici ¢i medialniho tlaku moznost primo ovlivnit své okoll.
Za konkrétni, dlouhodoby a neléceny problém vzhledem k piisobeni ruské mensiny u nds

povazuji obchody se suvenyry predevsim v historické casti Prahy, které nabizeji ruské

37 Rusti respondenti Zijici v Ruské federaci.

108



kulturni artefakty a produkty, nijak nesouvisejici s ceskou kulturou a absentujici
manufakturni nebo uméleckou hodnotu, a jsou prezentovany jako lokalni suvenyry —

napriklad ruské cepice, matrjosky a podobne.

Mistni si jiz za témer tri desitky let téchto obchodii zvykli prechdzet je tzv. slepotou, ale
pro turisty predstavuji vizudlni a kulturni smog, jehoz odstranéni by méla mésta i obcané
mnohem duslednéji vymdahat. Problematicke je také agresivni zneuzZivani jistych druhii
podnikani, které jsou operovany ruskou mensinou — napriklad elektricka vozitka, kterd

jsou nabizena turistim, ale znacné vadi mistnim (tzv. segwaye ¢i ruzné motorky a

kolobézky). “ D.H.K.

,,Dle mého ndzoru je neetické, ze v historickych centrech mést potirame tradicni ceské
restaurace, ceskou lidovou tvorivost (proc¢ ruské matrjosky u Karlova mostu, pro¢ misto
moznosti ochutnani lazenskych oplatek, cinsky obchod s oblecenim a umélymi
kvetinami?) Za neetické povazuji i to, Ze po Ceskych pamatkach miize provazet kdokoli
bez licence. To je nehoraznost, ktera dle mého ndzoru jiz poskozuje naSe kulturni

dédictvi.“ M.K.D.

,, Chceme prezentovat sebe, nikoli se snazit pribliZit turistiim jejich vilastni domovinu — to
by snad mohli ziistat rovnou doma, ne??? Prijeli poznat nasi kulturu, nasi gastronomii,
nasi historii...... tak proc jim ji ukazovat zménénou, kaSirovanou, prizpiisobenou viz
moskevské butiky ve Varech, borsce v restauracich, matrjosky a usSanky v centru

Prahy...“ S.M.

Fakt, ze Ceska republika je pro Rusy relativné finanéné dostupnou destinaci,
ptestal po roce 2014 platit. Tato skute¢nost se projevila nejen v poklesu béznych
turistickych pobytt, tak ve sféfe vzdélavaciho cestovniho ruchu — snizil se pocet
akademiki, ktefi pfijizdéli do Ceské republiky za konferencemi a vzd&lavanim.
Pocet vysokoskolskych studentdi piijizdgjicich do Ceské republiky z Ruské
federace mirné vrustal, coz v porovnani s pocty pfijizdéjicich studentl z evropské
unie je piekvapivé. Jak lze pozorovat nize (viz Graf €. 8 a Tabulka ¢. 2), pocet

studenti z EU mirn€ klesa, zatimco u ruskych studenti je tendence opacna
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Vzdélavaci a studijni cestovni ruch je jedinou z forem piijezdového cestovniho
ruchu zamé&fenou na ruské turisty, ktera se v autorkou prace sledovaném obdobi*®

nepotyka s vyraznym poklesem cilového segmentu turisti.

Graf &. 8: Poéty vysoko$kolskych studentii v Ceské republice
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Zdroj: vlastni zpracovéani dle CSU

Graf ¢. 8 zobrazuje data zvefejnéna a vetejné dohledatelna, proto Ciselné osa konci

rokem 2016.

3% Autorkou sledované obdobi je rozmezi let 2012 — 2017. V p¥ipadé poétu zahraniénich studentti v Ceské
republice udaje pro rok 2017 nejsou v tabulce uvedeny, nebot’ ani v dobé dokoncovani prace nebyla
relevantni data k dispozici. Jejich predpokladané zvefejnéni je nejdiive na konci prvniho ctvrtleti roku
2019.
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Tabulka ¢&. 2: Ciselné vyjadieni poctu zahrani¢nich turisti/studenti v
Ceské republice

2012 2013 2014 2015 2016

Zahranic¢nich studentii 39442 40359| 40971 42117 43 622
Celkem EU 27361 26728| 26160| 25939 26 135
Rusko 3 386 4287 5210 5670 5906
Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU

Podle slov J.N. z Prague City Tourism / Prazské informacni sluzby, je jednim
z hlavnich cild PCT, hoteliéri v Praze, Fora pro cestovni ruch, opét zvysit
navstévnost Prahy i celé Ceské republiky ruskymi turisty a dostat se v navitévnosti
zpét alespoil na Uroven roku 2013. Praxe ukazuje, Ze tento cil je zatim
nedosazitelny, ale faktem je, Ze se podaftilo pokles poctu ptijezdi ruskych turist
do Ceské republiky zastavit. Od druhé poloviny roku 2016 naopak zadaly podty

Rusi mificich do Ceské republiky mirné stoupat.

vvvvvvvv

Ceské republiky, misto prvni pravidelné drzeli i z hlediska vyse utraty korun za
den. Jako jedini z cizinc nakupovali a stale nakupuji nejvice ¢eskych tradi¢nich
vyrobki, at’ jiz se jednd o Sperky, potraviny, klasické suvenyry. Stejny prim drzeli
v Gtratovosti za sluzby a napoje. V této sféfe je vroce 2016 a 2018 predstihli

Korejci a nyni je dohangji €insti turisté.

Tuto informaci osvétluje Tabulka €. 3. Nazorné objastiuje, Ze sice pokles piijezd
ruskych turistl je citelny, ovSem z hlediska po¢tu Rusti mificich k nam je 1 tak
jejich pocet nezanedbatelny. V porovnani s lety 2013, 2014, 2015 sice markantné
poklesl, oviem z hlediska celkového poétu piijezdil zahrani¢nich turistdl do Ceské

republiky si stale drzi druhé misto.
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sledovanych letech

vvvvvvvv

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Némecko 1 1 1 1 1 1
Rusko 2 2 2 2 2 2
Slovensko 6 6 4 4 3 3
Spojené staty americke 4 3 3 3 4 4
Spojené kralovstvi 5 5 6 5 5 5
Polsko 7 7 7 7 6 6
Italie 3 4 5 6 7 7
Cina 19 18 15 14 13 8
Nizozemsko 9 10 10 9 9 9
Francie 8 8 9 8 8 10
Spanélsko 11 11 11 11 11 11
Izrael 15 14 13 12 12 12
Ostatni asijské zemé 10 9 8 10 10 13
Jizni Korea 23 21 17 15 15 14
Rakousko 12 12 12 13 14 15
Ukrajina 13 13 16 18 16 16
Svédsko 20 17 19 17 19 17
Mad’arsko 18 22 21 19 18 18

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU

Prvni misto rusti turisté zaujimaji z pohledu poctu stravenych noci v Ceské

republice. Stéle jsou jedinou skupinou, ktera v Ceské republice travi nejdelsi dobu.

Cilem MMR a jeho dcefiné¢ agentury CzechTourism je rusky hovofici turisty

udrzet v Ceské republice co nejdéle. To samoziejmé vyzaduje znalost i pochopeni

specifik rusky hovofticich turisti a zohlednit je.

Pro uspé&Snost subjektil

participujicich na cestovnim ruchu je fakt, Ze piijezdy ruskych turistl jsou velmi

vyvazené z hlediska poctu turistii v pribéhu celého roku. I v tom maji turisté
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z Ruské federace zajiSténo prvenstvi. UrCité vykyvy v piijezdech lze piesto
vysledovat v priibéhu roku ve spojitosti s oslavami Nového roku a pravoslavnymi
Véanocemi (konec prosince a prvni polovina ledna), ,,majskymi prazdniky* v
kvétnu a letnimi prazdninami. Kromé konce ledna a tinora, které jsou v Ceské
republice povaZzovany v ptijezdovém cestovnim ruchu za mimosezonu, jsou pocty
turist z RF pomérné vyvazené v prubéhu celého kalendainiho roku. Sezonnost
tedy, na rozdil od turisti z jinych zdrojovych zemi, nehraje u rusky hovofticich

vyraznou roli (viz Graf ¢. 9).

Graf & 9: Vliv sezonnosti na pocet ruskych turisti v CR béhem roku
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU
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Od roku 2010 vyznam piijezdového cestovniho ruchu v Ceské republice stoupa a
pfes vesker¢ externality byla vzristajici tendence v poctech piijezdli ruskych
turistd do Ceské republiky zfetelngj$i. V roce 2012 navitivilo Ceskou republiku
témet 22,7 miliont zahrani¢nich turistii, v roce 2013 vice jak 23 milionti turistii a
statistiky ptedpokladaly, Ze celkovy pocet navstévnikli za rok 2014 bude 23,2
milionil. Trend rozvrstveni ptijizdéjicich byl nasledujici: 39% zahrani¢ni turisté,
51% jednodenni navstévnici a 10% tranzitujici cizinci. Vyraznym zménam doslo

vvvvvv

délka pobytu je fakt, kolik je zde turista ochotny za jeden pobyt utratit.

V pritbéhu zpracovani zvolené problematiky vyplynuly i1 problémy souvisejici
s interkulturni spolupraci a etikou. Ty pfedznamenaly smér kvalitativniho

vyzkumu autorky. Nejpal€ivéjsi jsou:

1. Problém nesnaSenlivosti mistnich (¢eskych) lidi vii¢i ruskému segmentu
kvalitativniho vyzkumu v dalsi ¢asti prace (kapitoly 2.2.2, 2.2.3).

2. Podbizivost destinace cilovému turistickému segmentu ve smyslu
kulturnim, ekonomickém, sociologickém a v fadé dalSich aspektli (aspekt
asimilace a akulturace jiz byl v praci zminén, hlubsi pozornost mu bude
vénovana v nasledujicich kapitolach prace).

3. Odraz svétového politického déni v ptijezdovém cestovnim ruchu do poctu

prijezdl cilového segmentu turista (viz kapitoly 1.2.2; 2.2).

Z ptedlozené¢ho grafického a tabulkového zpracovani statistickych tdaji
mapujicich poéty piijezdd ruskych turistd do Ceské republiky, jejich zmény,
utratnost, vyhledavané formy cestovniho ruchu je patrna dilezitost vybraného
turistického segmentu pro cesky cestovni ruch. Z hlediska kvantitativniho
vyzkumu by bylo moZné zkoumat a analyzovat chovani ruskych turistii v Ceské
republice mnohem podrobnéji, autorka by se mohla zaméfit i na vyhledavané

turistické cile, uptfednostiiované aktivity, nejcastéj§i suvenyry kupované Rusy
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apod. Takova kvantitativni Setieni by sice byla zajimava, nesouvisi vSak se

stanovenymi cili prace, a proto jim vice prostoru v praci vénovano neni.

Situace v ptijezdovém cestovnim ruchu Ceského statu se neustale méni, pruzné
reaguje na politickou 1 ekonomickou situaci ve svété, momentalni oblibenost a
,modnost™ konkrétni destinace. Stejn¢, jako se méni faktory ovlivitujici pocet
pfijezdi turistl z konkrétni zemé, tak se méni 1 cilové segmenty Ceského
piijezdového cestovniho ruchu (Tabulka ¢. 3). V tak proménlivém prostiedi je
vzdy rozhodujici prostiedi hostitelské zemé a je kratkozraké jakymkoliv chovanim
se téchto pro Ceskou ekonomiku diilezitych cilovych skupin zbavovat nebo je
odrazovat. Kromé dobré znalosti kultury naroda ptijizd¢jicich turistd je dilezita
vstticnost cilové zemé. OvSem vstiicnost, ktera neni na ukor naroda, jenZ s turisty

pracuje.

»---problémem je pak propojeni mistni komunity na turismus a ziskani podilu na
ekonomOickém, socialnim a kulturnim profitu prijezdového turismu. — faktickym
problémem je neustdile vzity pocit ménécennosti vuci zahranicnim klientum,

spolecnostem, ..."“ M.P.

,»Chceme prezentovat sebe, nikoli se snazit priblizit turistiim jejich viastni domovinu — to
by snad mohli ziistat rovnou doma, ne??? Prijeli poznat nasi kulturu, nasi gastronomii,
nasi historii..... tak proc jim ji ukazovat zménénou, kasirovanou, prizpusobenou, viz
borsce v restauracich, moskevské butiky ve Varech, matrjosky a usanky v centru Prahy
atd. ... tedy myslim, predkladat tu skutecné kulturni, gastronomickou a historickou ceskou

zemi! “ SM.

Rezidenti 1 turisté, piipadné cestovatelé, se musi v navstivené zemi citit dobte. Ani
jedna strana by neméla upozadéna, méla by existovat rovnovaha mezi obéma
spolupracujicimi stranami. Interkulturni spoluprace, kterd respektuje kulturni
odlisnosti setkavajicich se narodnostnich skupin 1 jejich moralni principy by méla
navodit takové prostfedi, z n€hoz si kazdd zcastnénd strana odnese néco

zajimavého a obohacujiciho.
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Obsah kapitoly 2.1 dolozil dalezitost ruskych turista pro ptijezdovy cestovni ruch
v Ceské republice, upozornil na existujici problémy ovliviiujici poéty piijezdt
Rust do Ceské republiky a oteviel tak moznost hlubsi kvalitativni analyzy

vztahujici se k tématu prace i vyty¢enému cili.
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2.2 Ruska Kkultura, ruska duSe a jejich odraz v etice
piijezdového cestovniho ruchu Ceské republiky.

Kombinovany vyzkum.

2.2.1 Uvedeni do kvalitativniho vyzkumu, doplnéného vyzkumem

kvantitativnim. Metodika vyzkumu.

“Ruskym lidem miuzZete byt okouzlen i zklaman, je mozné od ného ocekdvat
neocekavané, je schopen k sobé vzbuzovat silnou lasku i nendvist.”
N. Berd’ajev

Kombinovany vyzkum ptedlozené prace si kladl za cil vytyCit a pojmenovat
nejcastéji se vyskytujici etickd dilemata souvisejici s interkulturnim stfetavanim se
ruské a &eské kultury v piijezdovém cestovnim ruchu Ceské republiky.
Sekundarnim cilem se stalo pojmenovani moznych pfi¢in téchto mezikulturnich

stfetd a nedorozumeni.

Kvalitativni vyzkum zaméftila autorka na nésledujici problematické okruhy

souvisejici s etikou piijezdového cestovniho ruchu a interkulturalitou:

1. Turisticka iritace. Problém nesnaSenlivosti mistnich (Ceskych) lidi viici
ruskému segmentu prijizd¢jicich turistd. Otazka iritace vac¢i ruskym
turistim je feSena v ramci kvalitativniho vyzkumu v dalSi casti prace
(kapitola 2.2.2, 2.2.3).

2. Podbizivost destinace cilovému turistickému segmentu ve smyslu

kulturnim, ekonomickém, sociologickém a v fadé dalSich aspekt®®

39 Aspekt asimilace a akulturace.
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3. Odraz politického déni v piijezdovém cestovnim ruchu do poctu piijezdi

cilového segmentu turistl (viz kapitola 2.2.2).

Z formulovani téchto okruhli pfedznamenavajicich vlastni vyzkum vyplynulo
nekolik zédsadnich otazek souvisejicich se zpracovavanou problematikou: Jak
souvisi rusti turisté s interkulturalitou, etikou piijezdového cestovniho ruchu
Ceské republiky? Existuji, piipadné, je viibbec mozné pojmenovat, ¢esko-ruské
konflikty vychézejici ze stretu odlisnych kultur v pfijezdovém cestovnim ruchu
Ceské republiky? Jsou vibec tyto situace fesitelné? NapomiiZe jejich pojmenovani
moznému fteSeni? Lze poskytnou ur¢ity navod ke zmirnéni ptipadnych
interkulturnich problémti v oblasti etiky piijezdového cestovniho ruchu

zam¢ieneho na ruské turisty?

Predlozena prace je reflexi dlouholeté interkulturni rusko-Ceské zkuSenosti

autorky v piijezdovém cestovnim ruchu Ceské republiky.

Prace je pojata jako teoreticko-analyticka studie. Teoreticky zaklad textu je prolnut
a doplnén ptiklady z praxe, vychazejicich z dlouhodobého, vice nez dvacetiletého,

zucCastnéného pozorovani autorky prace.

Primarni kombinovany vyzkum vychazi z praxe autorky, pisemného dotazovani*’,
hloubkovych expertnich rozhovorti a dlouhodobého zGcastnéného pozorovani.*!
Autorka prace vyuZila svych zkuSenosti 1 kontaktl zpraxe, kde pusobila
pfedevsim na manazerskych pozicich Business centra Ruzyné a incomingovych
cestovnich kancelafi. Pracovala rovnéz na postu privodkyné a delegatky
cestovniho ruchu doma 1 v zahrani¢i. Béhem vice nez dvacetileté praxe

shromazd’ovala materialy s interkulturni problematikou, problematikou etickych

40 Pisemné dotazovéni bylo zvoleno jako dal$i podoba expertnich rozhovortl. Otédzky byly stejné, pisemna
forma byla volena v prvnich letech psani prace ze dvou divodi: respondenti byli casové velice vytizeni a
pisemnou formu dotazovani si vyzadali (i tak autorka cekala na nékteré odpovédi rok i vice); a druhym
diivodem vyuziti pisemné formy kvalitativniho vyzkumu byla necekana dlouhodoba pohybova indispozice
autorky.

41 Pisemné odpovédi respondentti i audio zdznam z expertnich hlooubkovych rozhovort jsou k dipozici u
autorky.
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dilemat v ptijezdovém cestovnim ruchu zaméfenych na ruské turisty v Ceské
republice. Dlouhodobé zucastnéné pozorovani vychazi nejen z praktickych
zkuSenosti v ptijezdovém cestovnim ruchu, je rovnéz obohaceno i1 zkuSenostmi
autorky z akademického prostfedi. Tedy zahrnuje zkuSenosti z vlastni
pfednaskové, publikacni, konferenéni a konzultaéni cinnosti. Informace
zaznamenavajici etické interkulturni stety mezi ¢eskou a ruskou kulturou byly
postupné zaznamenavané a shromazd’'ované od 90. let 20. stoleti do sou€asnosti se

staly vychozim materidlem primarniho vyzkumu prace.

Kromé dlouhodobého z¢astnéného pozorovani a ziskdvani aktudlnich informaci
pro vyzkum piedlozené prace, poslouzily autorce i rozlicné akce na akademické
pud¢. Autorka ptednaSi na vysoké Skole prezencni i kombinované formy
studentim oboru destina¢ni management cestovniho ruchu a oboru komunikace,
pfipravuje zejména ruské studenty na fddnou formu studia v nultych rocnicich,
poskytuje ptednaskovou a poradenskou €innost v oblasti interkulturnich specifik
v Ceské republice, ale i v zahrani¢i. Respondenty vyzkumu byli proto kolegové
akademici (CeSti 1 rusti) a studenti vSech zminénych forem studia. Informace
tykajici se turistické iritace Cechii vi¢i Rusim a ruskym turistim &erpaji

predevsim z uvedenych zkuSenosti autorky.

Metoda dlouhodobého zUcastnéného pozorovani byla doplnéna metodou
pisemného dotazovani vybranych ¢eskych i ruskych respondentli, pohybujicich se
v analyzovaném prostedi interkulturniho stfetavani se Rusti a Cechil v oblasti
piijezdového cestovniho ruchu Ceské republiky. Respondenti byli pivodng
pozadani o hloubkovy rozhovor. Vzhledem k jejich pracovni vytiZenosti, ne
ptiliSné cCasové flexibilit¢ a necekané docasné, le¢ dlouhodobé, pohybové
indispozici autorky, bylo nakonec pouZito jako alternativa ustnich rozhovort
pisemné dotazovani. Zakladni otazky, poklddané respondentim béhem osobniho
expertniho rozhovoru, byly respondentim elektronicky rozeslany k rozpracovani
v pisemné podobé. I tak nékterym respondentim trvalo nékolik let, nez své

odpovédi autorce predali. Nékteti z nich naopak pozadali autorku prace o moznost
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své vypovedi aktualizovat a doplnit s ohledem ménici se situaci v ptijezdovém

cestovnim ruchu.

Respondenti pro tento druh vyzkumu byli vybirani cilené: dotazovanymi se stali
cestovniho ruchu. Respondenti jsou z oblasti fizeni cestovniho ruchu na statni
urovni, feditelé a manazeti hoteld, agentur, destinacniho managementu, oborovych
a Skolicich spolecnosti, akademici i studenti, manazer letového provozu, feditel a
majitel jedné znejvetSich spoleCnosti zabyvajicich se prodejem letenek a
spolupracujici s ruskou leteckou spolecnosti Aeroflot, novinafi, privodci, studenti
cestovniho ruchu. V zajmu objektivity provedeného vyzkumu byli osloveni
respondenti Gedti i rusti. Osloveni odbornici Ziji a pracuji v Ceské republice i

v Ruské federaci (viz Tabulka €. 4).

Zasadnim problémem pii sbéru primarnich dat se ukézala silnd neochota
oslovenych osob poskytnout jakékoliv informace poté, co se dozveédéli, ze se
vyzkum tyka etiky a interkulturnich stfeti v pfijezdovém cestovnim ruchu
zam¢eieném na ruské turisty. Oslovenym potencidlnim respondentiim podle jejich
slov vadilo ,,problematické téma* — pfili§ konfliktni a kontroverzni, aby své nazory
sdélovali vefejné. Nepomohla (kromé 4 ruskych akademikt a jedné priivodkyné)
ani nabidka disledné anonymizace respondentli. Vyjadifovali se v tom smyslu, Ze
Rusové ¢i Rusaci jsou konfliktni sami o sob¢, piisobi obrovské problémy svou
aroganci a preziravosti v Cechach a viiéi personalu a nehodlaji tyto situace jakkoli
komentovat, své zkuSenosti sdélovat apod. Druhym uvadénym diivodem neochoty
oslovenych potencialnich respondentii zucastnit se provadéného vyzkumu byly
prozité historické udélosti, pfedevS§im srpen 1968 a pietrvavajici pocit kiivdy.
Z puvodnich 85 oslovenych potencialnich respondentii jich nakonec
spolupracovalo 26. VétSina z nich, kromé tii, souhlasila s uvefejnénim svych jmen,
nicméné udeleni pisemného souhlasu se autorce od respondentli nedostalo.

Souhlas byl ud€len pouze Ustni, proto se autorka piedlozené prace rozhodla oznacit
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jednotlivé respondenty inicidlami, u anonymizovanych osob pouzila oznaceni A.P.

1 — 3 (akademicky pracovnik).

Nekteti z respondentti, a to Rust Zijicich a pracujicich v Ruské federaci, poskytli
odpovédi na polozené otazky pod podminkou jejich anonymizace, v textu prace
jsou proto jejich citované odpovédi oznaCovany pod zkratkami uvedenymi
v Tabulce 4. Spolupriace s Rusy, Zijicimi v Rusku, vedla k pouziti metody
,,snowball“*?, kdy jeden pfedstavitel vybrané profesni skupiny doporucil dal§iho
mozného respondenta. Osobni doporuceni znamého ¢lovéka k probuzeni zajmu o
zkoumanou problematiku ¢i jakoukoliv dal§i Cinnost je pro Rusy typické.
Prekvapivé byly obavy, které zejména rusti akademici vyjadirovali — n€kolikrat se
yjistovali, k cemu vyzkum slouzi, komu ,,poslouzi*“ a neni-li sledovano otazkami
mifenymi na etiku, interkulturalitu pfijezdového cestovniho ruchu a piipadné
projevy iritace néco jiného, ,,tajného*. Pravdépodobné z tohoto diivodu dvé tietiny
odpovidajicich Rust Zijicich a pracujicich v Rusku poskytnuvsich rozhovor*
nakonec nedovolilo své odpovédi zvefejnit. Ctyfi Rusové chtdli zistat
v anonymit¢, jedna respondenta odpovéd€la na poloZzené otazky frazi ,,nejsem
kompetentni se k cemukoliv podobnému vyjadirovat, nemam dostatek informaci,
abych mohla odpovédeét, nejsem zplnomocnéna tlumocit své nazory apod.*
Z tohoto divodu byl jeji dotaznik vyfazen z vyzkumu. Pouze jeden z tohoto
okruhu respondenti, rektor kaluzské univerzity Ciolkovského a vedouci katedry
cestovniho ruchu a religionalistiky tamtéZ, nemél problém s adresnym
zvefejnénim odpovedi.** Pouzité citace respondentl jsou v textu psany mensim

typem pisma pro viditelné;jsi odliSeni od ostatniho textu prace.

42 Jeden respondent pozadal o spolupréci dalsiho, a ten na zaklad& osobné znamého ¢lovéka, kterému
davétuje, se spolupraci souhlasil. Princip vzniku ,,sné¢ho koule®.

43 Piivodné bylo o rozhovor ¢i pisemné odpovédi osloveno 20 Rust Zijicich a pracujicich v Ruské federaci,
nakonec vSak 15 z nich s jejich vyuzitim pro ptedlozené praci nesouhlasilo a neposkytlo pro zpracovani
dat souhlas.

4 Originaly odpovédi respondenti, v pisemné podobé& i v podobé audio nahravek jsou po vyzadani

k dispozici u autorky ptedlozené prace.
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Pisemné Setfeni bylo provadéno v letech 2008 — 2018. Rozmezi deseti let je
v cestovnim ruchu dlouha doba. Pfijezdovy cestovni ruch reaguje na nejriizné;si
zmény. Je ovliviiovan slozitou politickou situaci, reflektuje ekonomické i socialni
zmény, spoleCenské nélady v hostitelské 1 vyjezdové zemi. Nékteré informace,
poskytnuté respondenty na zacatku provadénc¢ho vyzkumu, tak nemusely byt
vzhledem k rozlicnym zméndm a vzniku novych udalosti v dobé dokoncovani
prace aktualni. Z tohoto divodu byli respondenti autorkou piedloZzené prace
pozadani o pripadné doplnéni svych prvotnich udajt ¢i jejich aktualizaci, pokud to
povazuji za dilezité. Dvanact z nich tento poZadavek akceptovalo a své pivodni
odpovedi doplnili nékolikrat. V poslednim roce vyzkumu byl proveden také
hloubkovy rozhovor se dvéma vybranymi pracovniky ptijezdového cestovniho
ruchu. Praveé pritbézna spoluprace s respondenty a aktualizace jejich vypovédi je
jedna znejcennéjSich casti predlozené prace a dopomohla k vytvoreni
ucelen¢j$iho pohledu na problematiku interkulturnich konfliktd v ptijezdovém
cestovnim ruchu zaméteného na ruskou klientelu. Umoznila také pojmenovani
konkrétnich probléml vyplyvajicich ze stfetavani se rozdilnych mravi dvou

kultur: ¢eske a ruské, ¢imz napomohla splnéni stanoveného cile pfedlozené prace.

Tabulka ¢. 4: Respondenti kvalitativniho vyzkumu a jejich oznacovani
v textu prace

Charakteristika respondenta ZKkratka respondenta

Recepcni hotelu, byvala studentka
denniho programu prezen¢ni formy VSH, A.P.

coy

Ruska zijici nyni sedmym rokem v Praze.

Studentka kombinované formy studijniho
programu Destinacni management na A.F.
VSH.

Privodkyné cestovniho ruchu, ¢lenka

w 4 O o D- V-
Sdruzeni privodct.
Ptednasejici na UK. Novinatka
zaméiujici se na marketing 1 interkulturni D.K.H.

specifika.
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Pedagozka VSH se specializaci ruského
jazyka. Studovala po 2. sv. vélce rustinu
na moskevské univerzité. V Moskv¢e zila
nékolik let 1 po ukonceni studia.

EM.

Marketingova odbornice na destinacni
management, odborna asistentka katedry
cestovniho ruchu VSPJ.

LL.

Reditel a majitel Fly United.

J.St.

Novinaika a pracovnice tymu Asociace
hotell1 a restauraci. Zabyva se ve své
tvorbé krom jiného 1 popisovanim
specifik vybranych kultur.

J.Dor.

Rehabilita¢ni pracovnice lazeniského
hotelu v Podébradech.

J.Du.

Reditelka MERAN tourist, predsedkyné
Sdruzeni privodct.

JM.

Reditel a provozni manaZzer jidelny a
restaurace Prazského hradu.

JV.

Odborna konzultantka Prague City
Tourism, plivodné Skolitelka a vedouci
oddéleni pro vzdélavani v Prazské
informacni sluzbg¢.

J.N.

Ukrajinska produktova manazerka
cestovni agentury zamétené na rusky
hovofici turisty.

J.R.

Ruska pedagozka, ptednasejici rusky
jazyk na VS v Praze.

J.C.

Akademicky pracovnik katedry
cestovniho ruchu VSPJ, séfredaktor
Studia Turistica.

Manazerka CEDOKu a CK EXIM tour,
specialistka na programovou nabidku
vybranych kultur.

M.K.D.

Student destinaéniho managementu na
VSH, sezonni pracovnik zameckého
hotelu Loucen.

M.D.

Manazer letového provozu Ceské letecké
spolecnosti TRAVEL Servis.

M.Ch.

Reditel sit& zahrani¢nich hotelti Hilton.

M.Pit..

Reditelka agentury Czech Tourism.

M.P.
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Specialistka na teorii cestovniho ruchu,

RF, Kaluga. AP
Odbornik na teorie destina¢niho AP 2
managementu, RF, Moskva. o
Specialista tvorby produktové nabidky AP 3
cestovniho ruchu, RF, Petérburg. o
Odbornice oboru Aplikované etiky a S

prava.

cey

Ruska privodkyné a novinarka, zijici a
pracujici v Karlovych Varech od konce TK.
druhé svétove valky.

Docent a rektor fakulty religionalistiky a

. . . V.L.
cestovniho ruchu Kaluzské univerzity. v

Zdroj: vlastni zpracovani

cey

Spoluprace na vyzkumu s Rusy, ptipadné Ukrajinci, ktefi dlouhodobé Ziji a
v Ruské federaci. Problémem byla problematickd urovei znalosti ¢estiny. Piestoze
se ncktefi snazili zpocatku odpovidat v Cestin€, jejich neznalost jazyka
zpusobovala to, zZe ptechézeli z CeStiny do rustiny, piipadné se ¢esky vyjadrovali
tak, Ze nebylo zfejmé, co svou odpovédi chtéji sdélit. Proto byli pozadani, aby
odpovidali v matetském jazyce. Jejich odpovédi v rustin€ jsou v textu umistény do

poznamek pod Carou, v textu prace jsou pouZzity ceské pieklady autorky prace.

Odpovédi Rusi ¢ Ukrajinctl, ktefi dlouhodobé Ziji ¢i ptisobi v Ceské republice a
byli hrdi na to, Ze jsou schopni odpovidat v ¢estin€¢ 1 pisemnou formou, jsou
ponechany v textu zdivodu autentiCnosti bez vyraznych uprav. V zdjmu
zachovani co nejvétsi autentiCnosti jsou v Ceskych odpovédich ruskych
respondentti 1 odpovédich ukrajinské respondentky zachovany gramatické i
stylistické chyby. Korektury odpovédi autorka prace provedla minimalné, pouze

opravila zjevné preklepy ¢i vynechand pismena.
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VytyCené okruhy vyzkumného zaméru kvalitativniho vyzkumu prace a polozené

otazky tak navodily a pfedznamenaly obsahové zaméfeni kapitol 2.2.2 a 2.2.3.
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2.2.2 Hodnotové paradigma ruské kultury, ruska duse, homo
sovjetikus a jejich odraz v etice prijezdového cestovniho ruchu

Ceské republiky

Jestli je na svete zeme, ktera by byla pro druhé, vzdailené i sousedni, neznamou,
neprobddanou, vice nez kterdkoli jina nepochopenou a nepochopitelnou, tak tou
zemi je, bezesporu, Rusko pro své zapadni sousedy, “ Fjodor Michaljovi¢
Dostojevskij(243)

Rusko, neboli Ruska federace, je 1 v prvni polovingé 21. stoleti geograficky
nejvetsim euroasijskym statem svéta. Tento fakt je stale platny i1 po rozpadu
byvalého SSSR, tedy i po osamostatnéni se dvandacti byvalych svazovych republik
v 90. letech 20. stoleti. Ruska federace je osmym nejlidnatéjSim statem svéta.
Odtud Ize chapat ruské megalomanstvi ve smyslu ,, u nds je vse nejvétsi, mame vseho

nejvic a je nas mnoho“.*

V soucasném Rusku, ¢itajicim vice nez 144 milionu obyvatel*® ve 21 republikéch,
zije kromé Rusi 1 fada pfislusnikl jinych etnik. Ta se spolupodili na formovani
hodnotového paradigmatu soucasné ruské kultury, hodnotovych 1 legislativnich
norem, moralky a etickych principl. Mezi nejpocetnéjsi etnické skupiny
spoluutvatejici ruskou kulturu patii naptiklad Tatati, Ukrajinci, ptisluSnici stati
byvalého Sovétského Svazu a dal$i etnika. RozloZeni etnik v Ruské federaci

znazornuje Graf €. 10.

4 Nejcastéjsi odpovédi ruskych turistd ¢ Rus, s nimiz autorka disertace b&hem svého zicasténého
pozorovani pracovala. Tato véta byla, zaznivala vzdy ve snaze co nejlépe popsat Rusko a mentalitu Rusd.
46 Udaje k poslednimu s¢itani lidu v roce 2010.
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Graf ¢. 10: Procentni zastoupeni jednotlivych etnik v Ruské federaci v roce
2014

Procentni zastoupeni jednotlivych etnik v

Azerbajdanci Ruskeé federaci v roce 2014
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Ceéeni
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Zdroj: vlastni zpracovani dle

http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogil 612.htm

Graf znazornuje ndrodnostni 1 etnické rozloZeni obyvatel Ruské federace k roku
2014. V tomto roce se uskutecnilo hromadné sc¢itani lidu, jehoz data jsou vefejné
dostupna a dohledatelna. Nov¢jsi, aktudlni data k datu dokoncovani prace nebyla

k dispozici.(213)

Z hlediska etnické rtiznorodosti ¢i nabozenské pestrosti je velice slozité
generalizovat podstatu ruské kultury, jeji moralni principy. Ke slozitosti vy¢lenéni

zakladnich ryst pfispiva i fakt, Ze kultura jakékoliv spolecnosti, respektive jeji
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hodnotové paradigma, nejsou nemeénné. Méni se a vyviji se, odrdzi zmény ve

spolecnosti a zem¢, jiz se tykaji (viz kapitola 1.4).

Zékladni rysy ruské kultury lze vysledovat dlouhodobym zkoumdnim zmén
soucasnych 1 historickych, klasické ruské literatury, zejména pak literatury doby
realismu. Ruské kultura je pro cizince obtizn€ uchopitelnd, stejné tak jako ruska
duse. ,, Rusko neni mozné rozumem pochopit, spolecnym méritkem jej nelze zmérit,
je zcela osobité. V Rusko miiZete pouze vérit.“Y’ Volny pieklad Tjutéevovych

versu(257) autorkou prace.

Diivodem téZké uchopitelnosti podstaty ruské duSe ¢i slozitosti vymezeni
zakladnich principil ruské kultury a jejiho hodnotového paradigmatu nemusi byt
jen etnickd a ndboZenska rtiznorodost, d¢jinné udalosti. Diivodem muze byt i fakt,
ze Rusové sami mezi sebou provadéji selekce, pti nichZ se vyc€lenuji a , tfidi*, jak
ukazuje nasledujici Graf €. 11, ktery poukazuje na to, Ze vice nez tfetina Rusi se
domniva, ze fakt, kde se ¢lovek narodil a vyrtstal, ovliviiuje i1 jeho vlastnosti,

moralni zasady a chovani.

47 Ymom Poccuro He MOHATE. APIMMHOM 00IIMM HE H3MEPHUTH: Y Hell ocoGennas crath - B Poccuro
MO>kHO TostbKO BepuTh (Fedor Tjutéev, 28.11.1866).
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Graf ¢. 11: Charakterové odliSnosti obyvatel Ruské federace dle prislusnosti
k zobrazené ¢asti Ruské federace

Charakterové odlisSnosti obyvatel Ruské federace dle
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Vyrazné se V
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7%
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3%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle https://iom.anketolog.ru/2014/04/08/regiony-s-
harakterom-vliyaet-li-mesto-prozhivaniya-na-mentalitet-i-povedenie

Odlisnosti mezi sebou z ditvodu pfislusnosti k urcitému geograficky vymezené
¢asti Ruska jsou si Rusové velmi dobife védomi. Jiz nékolikrat byl v praci zminén
odkaz na klasickou ruskou literaturu, v niZ autofi vymezuji odliSnosti Rusti mezi

sebou — Moskvou a Petrohradem, Sibifi a dalsimi geografickymi celky Ruska.*®

To, jak dalece je tento historicky provéteny fakt aktualni i v 21. stoleti, si
celonarodné ovétoval rusky server Anketolog v roce 2014.(149) Provedl prizkum
minéni obyvatel Ruské federace na téma “regiony s charakterem”. Cilem
dotazovani bylo zjistit, zdali se Rusové domnivaji, Ze to, v jaké geografické casti

Ruské federace Ziji, ovlivituje jejich mentalitu a chovani. Priizkumu se zucastnili

8 Gogol, Cechov, Dostojevsky, Tolstoj
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obyvatelé z celé federace, a to v nasledujicim procentudlnim zastoupeni: 23%
respondentli pochazelo ze Sibife, 48% z centralniho Ruska a Povolzi, 3% z
Dalného Vychodu, 7% respondentl pochézelo ze severni ¢asti Ruska, 13% z Uralu

a 6% z Kavkazu.

Respondenti tohoto priazkumu zpocatku tvrdili nadpolovicni vétSinou, Ze misto, z
n¢hoZ Rus pochazi, vliv na jeho chovani ¢i vlastnosti nema (Graf €. 11), v dalSich

odpovédich ovSem toto tvrzeni vyvratili.

Ptrestoze vice nez polovina (53%) odpovidajicich Rusii uvedla, Ze si neni védoma
vyraznych odliSnosti, vSichni dotdzani vyclenili geografické regiony Ruska a
vlastnosti obyvatel, které¢ jsou pro né podle nich pro né typické (Graf ¢. 12).
Nejvice se podle odpovidajicich Rust povahoveé 1i8i lidé z Kavkazské ¢asti Ruské
federace. Z Setfeni Anketologu vyplynulo, Ze Kavkazci jsou povazovani za
nejvice vznétlivé a popudlivé, nejveétsi patrioty mezi Rusy, vulgarni, zdroven vSak
Stédré. Za nejvyrovnanéjsi, laskave, pratelské a pohostinné obyvatele Ruska jsou

povazovani Sibifané. Podle vyjadieni respondentli jim nechybi ani Stédrost.
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Graf ¢. 12: Prevazujici vlastnosti Rusi, které odliSuji piislusniky konkrétnich
regionti
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle https://iom.anketolog.ru/2014/04/08/regiony-s-
harakterom-vliyaet-li-mesto-prozhivaniya-na-mentalitet-i-povedenie

Celonarodni prizkum z roku 2014 se zamé&foval na analyzu toho, zdali si Rusové
uvédomuji krajové odlisnosti, a pokud ano, jsou-li presvédceni, Ze se geograficka
pfislusnost k ur¢itému regionu Ruska odraZi v povaze tamnich lidi, jejich chovani,
moralce, zkratka, ovliviiuje-li ruskou dusi. Z priizkumu vyplynulo, Ze Rusové
nékterym geografickym celkiim Ruské federace a jejich roddkim pfipisuji
vlastnosti, jez je odliSuji od ostatnich ruskych obyvatel. Jsou piesvédceni, Ze se u
obyvatel konkrétnich regionti zakofenily rozdilné stereotypy povahy i chovani,
které¢ se odrazeji naptiklad ve vtipech, citatech, pripovidkéach. Jaké konkrétni
odliSnosti pfipisuji obyvatelé¢ Ruska jednotlivym oblastem, demonstruje Graf ¢.

12.
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Sami Rusové se netaji tim, ze mezi sebou rozdily dané regiony Ruska dokazi
odliSit a ur¢it mnohem Iépe neZ cizinci. To, Ze rozdily mezi sebou vnimaji,
dokazuji nejen Graf ¢. 11 a Graf ¢. 12, ale 1 odpovédi respondenti vlastniho

vyzkumu autorky prace:

“Predem musim rict, ze Rusko je obrovsky stat a Rusove se chodne lisi. Zalezi hodne ma
region, odkud pochazi. Rozlisovala bych 3 velke skupiny: z Petrohradu, Moskvy a Rusy s
ostatnich mensich mest.

Do skupiny z Moskvy bych zaradila vice bohate lidi, avsak to neznamena, ze uroven jejich
chovani je vzdycky odpovidajici. Vzdycky chteji za svoje penize dostat co nejlepsi sluzby
a nikdy nebudou potihu, pokud jim neco nevychovuje.

Rusi s Petrohradu povazuji za vice vyspele v kulturnim smyslu, jelikoz Petrohrad je
mesto, ktere je nejvic Evropske s celeho Ruska. A lidi, narozene tam od malicka jsou
zvykle na kulturni chovani .

Mezi sebou neustale soutézi a se i pomlouvaji.

Hodné odlisny jsou lidé ze Sibire. Ja je poznam na prvni. Hned. Neumim Fict proc, ale je
to tak. Jsou jini .

Co se tyka vnitinich pocitii a asociaci, tak mi prijde, Ze jsou vice uzaviené do svych
regionii, neradi se prestéhovani do centralnich regionii (narozdil od nds, Kavkazcu).
Jeste mé prijde, Ze jsou celkoveé moc inteligentni (Novosibirsk je znamy svymi vysokymi
Skolami) Kromé toho myslim, Ze narody Sibiri jsou zdhadné, uzaviené ve svych
komunitach a své kulture. Podobné ndarodiim Kavkazu maji a sleduji své tradice. Myslim,
Ze celkove Moskva a Petrohrad jsou mésta, kde je slozitéji poznat originalni mentalitu

kvuli velkému procentu migrantii, avsak Sibifské regiony jsou na to naprosto skveleé.’

A.P.

“Sibirané a jini obavatelé provincnich casti Ruska verili v sebe a v Boha. Jediné on jim
moh pomoci. Jejich povaha i moralka se odlisuje od ostatnich hlubokou naboznosti, virou
v Boha. Proto se jevi jako duchovné zalozZeni lidé. Existuje pro né mnoho tabu. Jsou dobri,
vzdy ochotni pomoci druhym lidem. Pokud si predstavis, Ze tisice kilometrii nejsou Zadna
obydli, mésta, osady, cesty. Nad rekami nejsou Zadné mosty, pouze v dobé, kdy reky

zamrznou, miizou se lidé dostat na druhy breh. A pokud celou dobu nepotkas cloveka, je

132



pochopitelné, ze jsi vdécny za setkani, pomoc, teplo, jidlo. Proto jsou Sibirané povazovani

za dobrosrdecné, privétivé a dobrotivé lidi. ° TK.

“Rusové porad soutézi a nemaji radi mezi sebou v Rusku Moskva proti Peterburg, oba
proti Sibiri...a dalsi. Je fakt zajimaveé, jak se nad sebe povysuji, a pritom je to v podstaté
totez, co do mentality, moralky. Mozna jen se lisi hodné ekonomicky, vzdélanim a laskou
k lidem. Lidi z Moskvy si mysli, ze jsou “vic”, totéz ale lidi z Petéru. Navic hodné casto
Rusové o Moskvicich Fikaji, Ze to vilastné ani nejsou Rusové. Moskva je stat ve state.
Hodné cizincu a pristehovalcii, takze to uze neni pro hodné ruskych lidi nic ruskeho.

Co je ale srandovni, Ze totéz maji Rusové tady v Cechdch. Hodné se odlisuji od Rusii v
Karlovych Varech. Taky vikaji to, co o Moskvicich — Karlovy Vary jsou Rusko v Ceske
republice a jsou hrdi na to, Ze bud jsou nebo nejsou odtud, ale Z treba sou s Prahy a tak...
selekce mezi sebou je nam vlastni, at jsme kde sme”

Tyto skupiny si prinaseji i odpovidajici styl chovani, ktery zercadlove odpovida mentalite

a rozdeleni spolecnosti v domovskem state. ““ J.R.

Jistd fevnivost mezi uvedenymi meésty neni zélezitost pouze soucasnd. Jako
sméSny, le¢ podstatny rys ruské kultury je li¢ena a kritizovdna fadou ruskych
klasik@i (Dostojevskij, Tolstoj, Gogol, Cechov). Moskva, Sankt Petdrburg maji
v soucasné¢ Ruské federaci vysadni, ale zcela rovné postaveni — jsou to jedina
velkomésta s federdlnim statutem. Vysadni postaveni Moskvy a jejich obyvatel

vyvolavala i vyvolava u obyvatel jinych mést nejen soutézivost, ale i zavist:

»Mnoho lidi s Ruska Zarlilo a zarli na Moskvu, na Moskvany, protoze méli vzdy nejlepsi
prilezitosti. Byli vidy nejblize k caru, mohli si stezovat, hledat spravedinost. To

vyvolavalo zavist, kterda pretrvala do dnesni doby. Coz neni dobré. Proto existuje na

4 Cnbupsiku u pyrue JoM U3 NPOBMHIMAILHON Poccun Bepuiu B cebs u B bora. Toibko oH UM Mor
nomMoyb. 11X MeHTanuTeT oTiimyaercs riryookoi HaboXHOCThIO,Bepoit B bora. I[loaTomy oHn cumratorcs
nyxoBHBIMH. 1111 HuX MHOTOE "TABY" -3ampet- no onpexaenennto. OHU JOOPEI, B MX IPUBBIYKE IOMOTATh
mojsaM. [IpenctaBs cebe, 9TO HA THICSIYM KHJIOMETPOB HET KHIIUII, MOCeNIeHnH, ropoaoB. Het nopor.Pexu
TIOJTHOBOJIHBI, KaK MOPsI, HO HET MOCTOB. 1 TOJIbKO 3MMO¥1 KOT1a peka 3aMep3HET, MOXKHO MepedpaThes Ha
npyroit Oeper. 1 ecnu BcTpedaemp YeloBeKa, KOHEYHO XK€ MPOCHIIb MOMOIIH, MPONMUTAHUS, Temaa. A
MOTOMY CUHTAETCS, YTO CHOUpPSKH - JIOAW Jo0ocepieyHble M T00po)KeTaTenbHbIe, MPHUBETIMBHIC.
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Moskvany dvoji méritko, ale oni sami jsou na né jiz zvykli. Znovu ale pripomindam:

Moskva neni celistvou spolecnosti. “*° T K.

Ohromna rozloha, nerostné bohatstvi, hluboka historie, Cetnd naboZenstvi
formovaly ruskou kulturu 1 mentalitu vice neZ jedenact stoleti. Velky narod si
béhem nich budoval patficné sebevédomi a hrdost. I v dneSni dobé se odrazeji
ve slozité povaze Rusil a jsou Casto terCem pozornosti cizincl pii vyjezdech Rust

za hranice domoviny. Nevoli a nevrazivost zplisobuji i v Ceské republice:

., Rus je prislusnikem velkého ndroda, coz se nékdy projevuje v jeho velikasském chovani

(podobné je to napr. u Americanit)“ J.N.

,,-.je jich hodné, jsou prislusnici velkého naroda a taky to patricné a porad zdiraziuji.
Davaji hodné radi na odiv, ze u nich je vSechno vétsi, tedy ogromnoe, vieho maji mnogo
apod. Presné tohle miize piisobit nejen velikdssky, ale i hodné arogantné a je fakt, Ze Cesi
Jjsme na to haklivi.. Ale po pravde — takhle se chovaji vsechny velké narody — Americani,

Neémci...ve vysledku je to jedno.“ D.V.

,,...Na druhé strané je vnimam jako nevychovance a agresory s nadrazenym (carskym )

chovanim, kteri neakceptuji Zadna pravidla.* M. Pit.

~Rusové maji jinou mentalitu a jiné socialni normy. Velmi casto se chovaji ve
spolecenském kontaktu tak, Ze je to domacimi povazovano za neomalené — predbihaji ve
fronté, jsou hlucni. Vse chtéji pro sebe, jsou arogantni a davaji okazale najevo sviij

socialni status. “ D.K.H.

Faktorem, negativné ovlivilyjicim vz4jemnou interkulturni interakci dale

historické udélosti, ale i fada predsudkd, se kterymi Cesi k ruskym turistim

S0 MockBH4aM MHOTHE 3aBHMAOBAJIM, I[OTOMY YTO OHH BCErJa MMEIM IydlIHE BO3MOKHOCTH
u ObUtM ONM3KH K IapI0, MOTJIHM TI0XKaJOBAaThCS, HWCKaTh CHPaBEIJIUBOCTh. JTa 3aBHUCTh
ocrajach W ceiiuac, B HacTosllee BpeMs. A 3aBHCTh K HM30paHHBIM - HEXOpoIIee
qyBcTBO. [loaTOoMy U ckiaapiBaeTcst JBOMHOE TMIpeACTaBiIeHHME O MoOckBUYax. W oHH yxke
K J3TOMy cTepeoTuny HpuBHIKIM.EmE pa3  mOBTOPIO:  MOCKOBCKOE  OOMIECTBO  OYEHb
HEOJHOPO/IHO.
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pristupuji a prispivaji k existenci turistické iritace. V nckolika odpovédich se

vyskytla u €eskych respondenti odpovéd’ typu:

wlysel jsem, Ze jsou arogantni, neprijemni, hlucni a hulvati. Mam docela problém s nimi
pracovat. .... Osobni zkuSenost sice nemam, ale nechci a nebudu s nimi pracovat.*

Dlouhodobé¢ zucastnéné pozorovani, inor 2014, prosinec 2015.

Hodnotové paradigma ruské kultury je odrazem ruskych déjin, stejné jako u kazdé
jiné kultury a Rusové jsou na svou kulturu a ptislusnost k ruskému narodu patii¢né
hrdi. Vyjimec€nost svych nédrodnich tradic a moralnich hodnot radi zdiraziuji,

stejné tak jako odliSnost od jinych svétovych kultur:

., Evropané jsou presvédceni, Ze nas davno precetli. V ruznych dobdch byla nasimi
peclivymi sousedy podniknuta nezmérna usili zmérit nds, nase obyceje, byly
nashromazdeny materialy, cisla, fakta, uskutecnily se vyzkumy, za které jsme jim
nesmirné vdecni, protoze pro nas samotné byly neobycejné uzitecné. Ale vsechno
to usili ziskat z té hromady materidlu, cisel, faktii cokoli podstatného, kloudného,
charakteristického pro ruského cloveka, néco synteticky — pravdivého prislo
vnivec, vSechna tato snaha se vidy roztristila o jakousi osudovou, nékym a pro
néco predurcenou, nemoznost. Kdyz prijde rada na Rus, padne jakasi mlha na
rozum tech lidi, kteri prozkoumali kazdé zrnko prachu a spocetli vsechny hvézdy

na nebi, dokonce uvérili tomu, Ze mohou hvézdy z nebe sunddvat. “>'(243)

Jak Rusové sami sebe charakterizuji a co je podle nich pro né typické, ukazuje
Graf ¢. 13. Pokud se Cesky pracovnik v pifijezdovém cestovnim ruchu zemé

sezndmi s témito Udaji a bude je brat vramci interkulturni spoluprace

vvvvvvvv

konfliktu.

5! Napsal F. M. Dostojevskij v roce 1861.
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Graf ¢. 13: Typické vlastnosti ruského ¢lovéka z pohledu Rusi
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle https.://iom.anketolog.ru/2014/04/08/regiony-s-

harakterom-vliyaet-li-mesto-prozhivaniya-na-mentalitet-i-povedenie

Pro proniknuti k principim ruské kultury i mentality je nezbytné znat alespon
zékladni historické udélosti. Ty napomohou zorientovat se ve slozitosti ruské
kultury a pracovnikiim v cestovnim ruchu mohou pomoci pii spolupraci s ruskymi
turisty. Je dilezité mit na zfeteli fakt, ze v ruskych déjinach jednotnost ruské
kultury kontinualné neexistovala. “Spoluutvarely ji skandindavské dynastie
Rurikovcu, finské Samanstvi, byzantské pravoslavi, bulharské apokryfy, mongolské

vojenské a administrativni formy i rodiny tatarskych valecnikit misici se s rodinami
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ruskych bojariu... navic na to, co sejevi jako etnicky ruské, vzndsSeji ndroky

Ukrajinci i Béelorusove... (202, s. 18)

Vzhledem k etnické rtznorodosti ruské spolecnosti v historii 1 v soucasnosti,
elementarni ,,narodni“ rysy je z tohoto diivodu slozit¢ odvodit. V tivahu je tieba
vzit fakt, Ze stejné jako 1 v jinych kulturach, ménila se ruska kultura vlivem jinych
etnik, historickych udalosti a dalSich vlivli zevnitf 1 zvenku. Kultura a jeji
hodnotové paradigma, jak jiz bylo konstatovano v kapitole 1.4, neni nikdy stala.
Méni se a vyviji, jako spole¢nost sama. V zajmu naplnéni cile prace byly
zvazovany a uvadény konkrétni rysy ruské kultury a ,,ruské duse* nejCastéji se
prolinajici a zasahujici do pfijezdového cestovniho ruchu. Jejich znalosti a
uvédomovani si jich mohou pracovnici v cestovnim ruchu napomoci zmirnit
kulturni konflikty mezi Ceskou a ruskou stranou. Mohou napomoci k vétsi
toleranci mezi pracovniky cestovniho ruchu a turisty a prohloubit interkulturni

spolupraci mezi piislusniky téchto kultur.

Jak jiz bylo feceno vySe, zakladnim vychodiskem pro charakterizovani hlavnich
ryst ruské kultury v této praci se staly Uvarovem vymezené tii pilite ruské kultury.
K nim se obraci fada ceskych 1 =zahrani¢nich autort Alborov(1),
Demjanéukova(40), Kuéerova(125), Svankmajer(252), Lytkin(135), pouZila je i

autorka prace.

Ptes ndbozenskou pestrost Rusi je jako jeden ze tti pilitt ruské kultury ozna¢ovano
pravoslavi. V d¢jinach Ruska ,, neexistovala jednoducha identifikace ruskosti
s pravoslavim. Jednak ono samo nebylo zas az tak neménné, navic k ruskym
kulturnim déjinam patri i kontakty s Fimskym katolicismem a s protestantismem,
individualni pokusy o unii mezi dvoji cirkevni identitou, ruzné formy domact

heterodoxie, a neméné i judaismus ci esoterika. “ (202, s. 18)

I v dnes$ni dobé je pravoslavi v Ruské federaci pievazujicim ndbozenstvim (Graf
¢. 14 a Graf ¢. 15). Historickd nabozenska roztfisténost existovala v historii,

existuje 1 v soucasnosti, a to i pres témet stoleté socialistické zfizeni Sovétského
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Svazu, které jakoukoliv religidzni ptislusnost svych ob¢anti neptiznavalo. Jedina
oficialni vira byla pfipustna v komunistické ideje. Po rozpadu Sovétského Svazu

nastala zména: ,, Misto marxismu-leninismu tu je pravoslavi ...““(2, s. 8)

»PFi kritickem pohledu na ruské kulturni a duchovni déjiny se casto zdurazinuje
ztotozneéni cirkve se statni moci a duchovniho Zivota s vnéjsimi pravidly liturgie.
Toto ,,moskevské dédictvi“ pak prechazi i do bolSevické éry, pouze s tim rozdilem,
Ze je krestanstvi coby ideologicka opora moci zaménéna za marxismus.“(202, s.

91)

V 21. stoleti se nadpolovi¢ni vétSina Rust hlasi k pravoslavi. Pocet véticich se lisi
podle zdrojii, které je zvetejiiuji. Podle serveru Ommuowenue x penueuu
ocobennocmu, ¢hynkyuu u enusanue (Vztah k ndboZenstvi, funkce a vliv), ktery se
zabyva nabozenskym rozvrstvenim soucasné ruské spolec¢nosti, byly provedeny
posouva soucasné Rusko zpohledu nabozenského vyznani a pfiisluSnosti
k oficidlné uznanym cirkvim v Ruské federaci. Zajimavé byl fakt, Ze se udaje liSily
podle agentur, které¢ prizkum provadély. Agentura «Cpena» vroce 2012
uskutecnila vSerusky prizkum Atlasu néarodnosti a nabozenstvi («ATtiac
HallMOHAJLHOCTEN U penuruit»). Jednoznacné potvrdila, ze nadpolovicni vétSina
Rust se hlasi k pravoslavné cirkvi (prvni pticka). Druha pticka nalezi islamu a treti
misto obsadilo kfestanstvi, aniz by se vyznani ruskych obyvatel tykalo katoliki,
pravoslavnych i protestanstvi. Nezanedbatelnd skupina obyvatel Ruska se hlési
k religii ,,svych pfedk(“ — pohanstvi a mnohoboZstvi, 0,2% procento Rusi
oslovuje Samanstvi, 14% se povazuje bezvérce za cCloveéka, ktery neni
ptislusnikem zadné religie. Konkrétni vysledky tohoto Setfeni ukazuji Graf ¢. 14 a

Graf ¢. 15.
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Graf ¢. 14: Procentni rozloZeni véricich v Rusku v roce 2012 dle agentury
»Cpena“

Procentni rozlozeni véricich v Rusku v roce
2012 dle agentury, Cpeaa”
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle http://veroispovedaniya-v-rossii-gosudarstvennaya-

religiya-i-drugie-veroispovedaniya-sovremennoy-rossii
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Ve stejném roce provedla agentura «['mac Pynera» stejny prizkum, ovSem
vysledky se od pruzkumu «Cpenpi» lisily tak, jak ukazuje Graf. 15 nize. Dvody
odliSnosti ve vysledcich zvefejnény ani jednou agenturou poskytnuty nebyly,
stejné¢ jako podrobnosti o provedenych statistickych Setfenich, domysleni si pticin

by tedy byly pouhé spekulace.

Graf €. 15: Procentni rozloZeni véricich v Rusku v roce 2012 dle agentury
»lJac Pynera*

Procentni rozlozeni véricich v Rusku v roce

2012 dle agentury ,,lnac PyHeTa” ruskd pravoslavna
cirkev (soucast
pravoslavi)
v boha nevéri 44%

14%

VvEri v Boha, ale

nepatii k Zadné

konkrétni cirkvi
27%

7idé (Judaismus)
0%

vychodni
ndaboZenstvi a
duchovni praktiky,
predevsim hnuti

islam, bez rozliseni
§iitd ¢i sunnitd

0,
Hare krisna nebo 7%
hinduismus
0,7% kiestanské cirkve,

klasické ovsem bez
protestanté bez vira predka, _| ndbozenstvi pravoslavni, ktefi katolické,
dalsiho rozliseni na stafi véfici, predkd, vyznavaji  nepatii k RPC, ani  pravoslavné &i
luteranskou cirkev, pohanstvi sily pfirody a rizné  ye tarymvéticim  protestantské
baptistickou, 1% bohy - velmi blizké 2% 2%
anglikanskou €i pohanstvi
evangelickou) tibetsky budhismus 1%

0,3% 1%

zdroj: Vlastni zpracovani dle http://veroispovedaniya-v-rossii-gosudarstvennaya-

religiya-i-drugie-veroispovedaniya-sovremennoy-rossii
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Nabozenska roztiisténost sou¢asného Ruska se projevuje i v ramci interkulturni
spoluprace piijezdového cestovniho ruchu. Rusové maji velky zajem o religiozni
formu kulturniho cestovniho ruchu. Ten se ¢aste¢né prolind i do formy svatebniho
cestovniho ruchu, jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole. Religiozita jako soucast
mentality Rusa a jeho moralky se objevila 1 v odpovédich ruskych respondent

vyzkumu autorky prace nejCastéji takto:

. My jsme hluboce verici lidé. Jako takovi uzndvame moralni hodnoty, pravdu a

pokoru. “ Dlouhodobé zac¢astnéné pozorovani. Cervenec 2017.

My vérime v Boha. I mladi se k nemu v soucasnosti vraci. V cirkvi je videt mnoho
mladych lidi. Nevérici Rus je pro mne podeziely. I za Stalina se mnoho lidi k Bohu hlasilo,

jen tajné. “ Dlouhodobé zi¢astnéné pozorovani. Unor 2015.

,, Cirkev a vira v boha je pro nas obrovska sila a autorita. I prezident uznava jako hlavni

autoritu cirkev. Anebo aspon mu je v ocich Rusu na roven.“ A.P.

Nébozenstvi se prolind Zivoty vétSiny Rusli, bez ohledu na konkrétni religii.
Béhem mnohaletého zGcastnéného pozorovani mize autorka prace zodpoveédné
prohlasit, ze 90% turistd pfijizdéjicich z Ruské federace do Ceské republiky se
hlasi ke kiestanské, pfedevsim pravoslavné, moralce. ,,Pro evropskou kulturu maji
zvlastni vyznam nabozenstvi biblicka (Zidovstvi, kiestanstvi a do jisté miry i islam),
charakterizovand temito rysy: 1. jediny a svrchovany Biih neni soucdsti svéta
(skutecnosti), nybrz jeho stvoritelem (puvodcem); 2. presto se tento Bith o svét a
kazdeého cloveka neustdle stara a zve ho k prijeti svého zjeveni a svych zaslibeni;
vysoké hodnoceni nadéje); 4. odpovédi na toto pozvani je vira, to nejcennéjsi, co
miize clovek do vztahu k Bohu prinést; 5. nabozensky vztah vdécnosti zavazuje
kazdého i vuci ostatnim lidem, zprvu soukmenovciim a souvércium, pozdéji ke vsem

vithec.* (232, s. 328)
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Pravoslavné moralni zdsady, jez uvadéji nekteti rusti respondenti, Gzce souvisi
s etikou odpovédnosti. Osloveni Rusové uvadéli, ze je dilezité ptijimat do svého
Zivota starosti jinych. Odstranit do jisté miry sobeckost. Jedna z respondentek se
domniva, ze kofeny solidarnosti a kiestanské moralky souviseji s historickou

ulohou Moskvy:

., Koreny moralnich principu — solidarity a pomoc bliznimu souvisi s roli Moskvy.
Moskvané byli a jsou, obyvatelé hlavniho mésta. A jako takovi si privykli, Ze v Moskve
bylo vzdy hodné lidi — hostii. Vsichni: kupci, umélci, inteligence, se soustredili do centra

v v

zemé. A ti, kteii se v Moskvé narodili, se snazili pomoci a poskytnout pristresi . T.K.>?

My sami sebe radi charakterizujeme jako soucitny ndrod. Soucit a milosrdenstvi jsou
viastnosti, které jsou typické pro verici Rusy. Mnoho lidi i spolecnosti aktivné pomaha
tem, kdo to potrebuji, at' uz jsou to stari lide, deti, zvirat atd., a to ne z duvodu vylepSeni
své image, ale proto, zZe citi potiebu pomahat druhym. V neposledni radé patri ke kladnym
charakterovym vlastnostem Rusii také ucta k rodicum, starost o rodinu a snaha o stésti a

blaho svych déti. “ Dlouhodobé zucastnéné pozorovani, cervenec 2012.

Starost 1 lidi v nouzi, o déti a rodinu, jsou lidskému spolecenstvi vlastni. OvSem
starost o ty, ktefi se o sebe postarat nedokazi, je podle ruskych véticich turisth
zcela zdsadnim milnikem, ¢i soucasti moralky véficiho ¢loveka. Z hlediska etiky
odpovédnosti je dulezité, aby si tito pomahajici uvédomili, ,,Ze prebiranim
odpovédnosti za druhého clovéka ho mohu pripravit o jeho svobodu. Pozna se to

podle toho, Ze pecujiciho vitbec nezajima, jake starosti ma jeho svérenec, ale chce

sam rozhodovat i o tom, co jsou a sméji byt jeho starosti. “(236, s. 26)

32 Kopennsle MockBuum - mroau croiauynble. B MockBe Bcerga Obiio MHOro rocreif. Bee: kymiw,
APTUCTHILXYIOKHUKH CTPEMIIINCH B IEHTP! A Te, KTo B MOCKBe OBIIIM POKAEHBI TO €CTh - KOPEHHBIE -
CTapaJuCh [IOMOYb U IPUIOTUTH UX.
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Pomoc druhému by méla byt vzdy zaloZena na rozhovoru. Pomahajici by mé¢l
naslouchat potfebam a slySet potteby toho, komu hodla pomoci ¢i pomaha.
Zaroven by si mél uvédomovat, Ze za né¢ho piebird odpovédnost, stejné tak za ¢in
pomoci s veskerymi disledky pro sebe i1 toho, kterému pomdéha. V ramci
ptijezdového cestovniho ruchu se pomoc druhému miiZe projevovat zejména
v rovin€ zdravotni (pii zranéni, urazu), finan¢ni (pokud turista ztrati penize nebo
je okraden, jeho sice neznami, ale krajané Ci turisté¢ ze stejného hotelu nebo
zajezdu, poskytnou financni pomoc potfebnému), v roviné piekladatelské, hledani

ztracen¢ho ¢loveka apod.

Béhem zucastnéného pozorovani se nékolikrat opakovala situace, kdy rusti turisté
piijeli do Prahy ¢i Karlovych Vari na oslavu Nového roku a byli zbiti a okradeni.
Krajané, ktefi postizené ani neznali, ale byli také Rusové, at’ pfimo na misté
udalosti, nebo v hotelu, postizenym turistim okamzité¢ nabidli pomoc, aniz by
¢ekali, Ze jim budou naptiklad finan¢ni prostiedky kdy vraceny. Rusové, ktefti
piepadenym krajantim nabidli neziS§tnou pomoc, doty¢né lidi doprovézeli béhem
zbyvajiciho pobytu v Ceské republice, ptipadné jim zorganizovali program a

nékdy se tito lid¢ stali prateli.

Pti rozhovorech sruskymi turisty se autorka prace velmi cCasto setkdvala s
presvédcenim, Ze ,,obyCejny* rusky ¢lovek je soucitny a vzdy pomuze potfebnému.
Soucit a pomoc potiebnému jedna z respondentek vyzkumu vysvétlovala jako
historicky zakofenény kiestansky moralni princip v ptikladu ruské klasické

literatury:

»Natasa z Vojny a miru také naridila dat vozy, ve kterych chtéla rodina Rostovovych
odvézt sve veci z Moskvy pri utéku pred Napoleonem, ranénym lidem, leZicim

v nemocnici.>>* T.K.

3 ““Hamawa u3 "Botinvl u mupa” npuxasana omoams menezu, 6 KOmopwix cemvs Pocmosvix xomena
omeesmu ceou sewu usz Mockewl, (cnacasce om Hanoneona) panenvim, 1esicaguum 6 20Cnumane moosm.
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Turisté se v prabéhu zucastnéného pozorovéani velice casto odvolavali na

“34 pticemz vysvétlovali, Ze pycha je jeden ze

pravoslavné réeni ,,pokora je hrdost
zékladnich htichti. Podle nich se pokora prolina do kazdodenniho Zivota a
samoziejmé by vyjimkou nemély byt ani zahrani¢ni pobyty. Turisté vysvétlovali,
7e kromé& ,,novych®> a ,zkazenych>®“, je v podstaté jejich moralni povinnosti,
sklonit se pfed kulturou navstivené zemé a lidmi, ktefi v nich Zziji. Ctit pravidla a
normy, které v navstivené zemi plati. Zarovenl ovSem dodavali, Ze Rusové se
neradi pfizptisobuji jakymkoliv nafizenim a pravidlim. Tam, kde nevnimaji

moznost postihu, prakticky zddna dobie minénd opatieni nerespektuji:

“ ... Co se tyka pravidel v omezovani hlucnosti, nebo nebo nekoureni, myslim si, ze
nejlepsi napad je predem podepsana smlouva (nebo nejaky papir), kdy je vymezeno, ze
za nedodrzovani pravidl dostanou pokutu. To by melo turisty nejvic omezovat. Zadne
ustni varovani nebo prosby nejsou vubec vchodne v pripade s Rusy. ... kdyz na nas budou
mluvit rustinou a nejlip s nejakou ukazkou toho, jake jsou spatne dopady nedodrzovani
pravidl( Bohuzel v zadne ruske turisticke firme, ktera se zameruje na cr do Ceska jsem se
nesytkala s zaskolenim pred odjezdem, coz je taky pochopitelne, jelikoz zadny Rus nema

rad, kdyz ho nekdo se snazi naucit, jak se ma spravne chovat na dovolene.)” A.P.

Hlavou pravoslavné cirkve byl v ruské historii car. Neomezeny vladce, ktery drzel
ve svych rukou duchovni i svétskou moc. Podle S. Kuceroveé je ,,od nastupu Petra
L je situace jind. Rusko se stalo mocnosti a vnéejsi nepritel je jiz ohrozit nemohl.
Prekazkou vyvoje se stal nepritel vnitini, zpatecnicky rezim carismu —

samoderzavi. Absolutni moc v rukou jedince, kterda korumpuje jeho, tak jako on

S4CMupenue — 3TO rOp0CTh

53 novyje“ je vyraz Easto pouzivany Rusy pro oznaceni rychle zbohatnuvsich Rusi, pfedeviim v 90. letech
20. stoleti. Rusové je n¢kdy oznacuji jako mafii, zloCince, ktefi nemaji Zadné moralni zasady a penize
ziskané za jakoukoliv cenu jsou pro né zakladnim zivotnim cilem. Zpravidla Rusové s ur¢itym pohrdanim
zdUraziji, ze tato skupina lidi nema patfiéné vzdelani, ani osvojené zptisoby dobrého chovani.

6 Oznaleni pro Rusy, ktefi se za penézi honi také, zpravidla jde o zlogince a krimindlniky. Rozhodné
nepatii mezi ,,novyje*.
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korumpuje ostatni. Zneuzivani nekontrolované moci, ktera se stava zvull.
Zivotopisy ruskych carii si nezadaji s Zivotopisy Fimskych césarii co do
hriizostrasneho nasili. Cilem autokratického viddce je uchopit moc a udrzet moc.
Zabezpecit moc pred jakoukoli zménou, ktera by mohla privodit pad viady. Nejde
0 obecné blaho, jde o zajmy viddce. Slidi se po nepratelich, odhaluji se zradci,
kruté se trestaji, vyhnanstvim na |Sibiri nebo Sibenici. V zivoté obyvatel previada

bida, strach, nedostatek perspektiv, beznadej.“(125)

Samodérzavi jako druhy pilit ruské kultury v historii ruské kultury vyrazné
podpofilo kult absolutistického vladce, bezmeznou oddanost obycejnych lidi jeho
osobé¢, at’ jiz vynucenou ¢i dobrovolnou ,,Kult osobnosti, autoritativniho vladce,
primo jeho fyzicka potieba, pretrval v Rusku dodnes. Po vyvrazdeni poslednich
Romanovcii samodeérzavi zustalo, jen vyménilo hlavniho aktéra — cara za
revolucionare Lenina, stejnée tak jako po nem ndasledujici diktatory. Princip zustal

stejny.“(281)

Prvni polovina 20. stoleti znamenala pro Rusy vyznamnou zménu politického
rezimu, ovSem z hlediska autoritativniho vedeni zemé& zmény nebyly az tak
markantni. Carského viidce vystiidal viidce komunistické ideologie, Vladimir Ilji¢
Lenin. Kult jedné osobnosti byl nahrazen kultem osobnosti druhé. ,,Totalitni
viddnuti zaloZené na kultu vSemocného vidadce, uctivaného v soustave sloZitych
ritualit a terorizujicich podle libosti obyvatelstvo je pak vnimdano jako univerzalni

princip ruske identity. “(202, s. 91)

Ke zméné nedoSlo ani v pribéhu celého 20. stoleti, ani na pfelomu milenia.
Zménila se forma statniho zfizeni — z carského Ruska na Sovétské Rusko,
nasledoval Svaz sovétskych socialistickych republik, poté Ruské federace. Nijak
se nezmirnila potieba Rust ctit a mit autoritativni viidce zemé. Jen jde o to, kterych
z nich byl, pfipadné je, tim nejdilezitéjSim. I v diskusich a ruskych internetovych
blozich se tato tematika objevuje. Kult autority, viidce, totalitniho vladce, se stal

1 soudobym atraktorem cestovniho ruchu Ruské federace. Sekundarné se prolina
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vzpominka na diktatorsky rezim a jeho vidce 1 do cestovniho ruchu. PfedevSim
v ruském domdacim prosttedi, ovSem coby zazitkova forma cestovniho ruchu,

ptitahuje 1 n€které zahrani¢ni turisty.(127)(74)

., Verejné se diskutuje, co znamenal Sovétsky svaz. Kult Stalina. Polovina mladych
lidi od 19 do 30 let povazuje Stalina za ,,mimoradné vyznamného politického
Cinitele". V zemi, kde Stalin zlikvidoval vic lidi nez Hitler, vznikd novy Staliniv
kult?! 'V modé je znovu vSechno sovétske. Napriklad , sovetské" kavarny se
sovétskymi ndzvy a sovétskymi jidly. Objevily se ,,sovétské" bonbony a ,,soveétsky"
salam, jejichz chut’ a vuni si pamatujeme z détstvi. A samoziejme, ,, sovetska"
vodka. V televizi desitky poradit a na internetu desitky nostalgickych ,,sovétskych"
webu. Do stalinskych lagrii, na Solovky, do Magadanu se miizete vypravit jako
turista. Reklama slibuje, ze vam pro vas dokonaly pocit poskytnou trestanecky
mundur a krumpac. Ukdzou vam zrestaurované bardaky. A nakonec usporadaji
rybolov...

Rodi se staronové ideje: o mocném impériu, o ,,zelezné ruce”, o ,,svébytné ruské
ceste"... Znovu zni sovetska hymna, mame komsomol, jenze si rika Nasi, existujici

vladni strana kopiruje tu komunistickou. Prezident ma stejnou moc, jako mél

generdlni tajemnik strany. Absolutni.... " (2, s. 8)

Aktudlni stav, vztah Rust k autorité viidce zemé, 1ze dokreslit citovanim z jednoho
doporuceni respondentky, které adresovala Rustim. Ta svym krajanim, ktefi
vyjizdéji jako turisté do Ceské republiky a nechtdji vyvolavat u Geské strany

konflikty, radila:

»V zadném pripade nerikat, Ze Putin je dobrym prezidentem, a jesté vétsi pozor na
nostalgické vzpominky o Sovétskem svazu. Neni to tak, jak jsme si zvykli. Radsi nechat
stranou politiku, i pokud jste velky patriot.... Cesi nasi tictu k prezidentovi nikdy
nepochopi, oni tak nemaji, neznaji nasi tictu autorité a potrebu tuhle victu mit. Pro né je

prezident nékdo, s koho je dobré akorat si délat legraci a srandu. “ A.P.
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Rusové cti autority i viidce. Reditelka nejmenované moskevské cestovni kancelaie
v Ceské republice, kterd dlouhodobé Zije 1 pracuje v Praze, na adresu Rusu pfii

instruktazi nové priavodkyné prohlasila:

, ...pozor, musis byt velmi autoritativni. Cesky maji tendenci se na ruské lidi usmivat a
byt mili a hodni. Ustupni. Tim oviem okamzité ztrati viddu nad skupinou. Rusové nejsou
doma na takové chovani zvykli a neuznavaji ho. Ten, kdo se usmiva a je vstricny, je
okamzité podeziely. My jsme jako narod zvykli na osobnost, na cara, Stalina ¢i jiného
diktatora. Musis byt prisna, mit vse pevné v rukou, jinak velmi rychle skoncis...Na nds je
potieba samopal a ne usmév...Jsi na né moc hodna. Nebudou té vnimat, budou si deélat,
co budou chtit a v zivoté nedas tu skupinu dohromady. Samodérzavi, autorita pamatuj si!
Jen ted tu moc docasné drzis ty. Prilisnd volnost v Rusku nikdy nikam nevedla, Rusové ji
historicky neznaji a nevédi, co s ni pocit. Budou té ctit jediné jako autoritu a velitele.*

Dlouhodobé¢ zucastnéné pozorovani autorky, listopad 2016.

, Myslim, ze v tomto Rusové se vyrazne lisi od Cechii, mame furt mysleni nesvobodnych

lidi.“ A.P.

Presvédceni, ze Rusové si ,,nevédi rady* v demokratickém svobodném rezimu, bez
diktatu viidce, lze formulovat i takto: ,, ...svoboda je nebyt biti, ale toho, aby néjaka
generace nebyla bita, se nedockame. Rusky clovek svobode nerozumi, potrebuje

bi¢ a karabac. “(2,s. 7)

Ochotu podvoleni se moci, autorité a diktatu dokladd AleksijeviCova 1 citaci
z Bratri Karamazovych Fjodora Michaljevi¢e Dostojevského: ,, Pro toho, kdo
ziistane svobodny, neni starosti trvalejsi a tryznivejsi neZz co nejrychleji najit
nekoho, komu se Ize klanét... a najit toho, komu by onen dar svobody, s nimz se

takovy nestastnik narodi, co nejrychleji odevzdal..." (2, s. 9)

Uvedené vlastnosti ruské duse a jejich odraz v ruské lidové tradici vychazejici

z praddvné dispozice ruského nabozenského citéni, ,jeji Dostojevskym
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proklinanou beztvarost, silné rodové tradice a viibec kolektivni citéni, podcenéni
svobody jednotlivce a jeho iniciativy, ,, Zenskou *“ poddajnost a iracionalitu, ochotu
prijimat vladu cizich otcii a zvyk reagovat na stuprniovani krutosti stupnovanim
pokory az do sebezniceni*“ s odvolanim se na Fedotova povazuje Martin C. Putna

pfimo za archetypalni.(202, s. 52)

Obdiv a tctu Rust k autorité, jako jeden z hlavnich ryst ruské povahy, 1ze potvrdit
1 na zéklad¢ dlouholetého zucastnéného pozorovani autorky. Prolind se ve dvou

rovinach 1 do ptijezdového cestovniho ruchu.

V roviné prvni se velice Casto jako autocharakteristika Rust a jejich hodnotového
paradigmatu objevuje pi1 rozhovorech sruskymi turisty, privodci, ruskych

studentt studujicich v Ceské republice:

., Myslim, Ze Rusové jsou narod, pro ktery je strategicky diilezité, aby existovaly autority.
Kdyz jsem dlouhou dobu Zila v Rusku, nedochazelo mi to, ale kdyz ted miizu porovnat
Zivot a miru vnitrni svobody tady, muzu to podtvrdit.

Podle mého nazoru, diuvodem je to, Ze v Rusku odjakZiva existovala velmi silna,
centralizovana vlada, dopady miizeme vidét dodnes: Rusko je velmi bohata zemé, ktera

ma obrovské procento velmi chudych lidi. “ A.P.

Sami Rusové se tak s usmévem popisuji, a to zejména turisté starsSi ¢i stiedni
generace. | mladi si uvédomuji tento diskutovany rys ruského clovéka. A tcta

k autoritdm se netyka jen vrcholnych pfedstavitelli zemé:

,,Ale budu mluvit o autoritach: podle mé v systéemu ruského Zivota jsou nezbytné od
narozeni az do smrti.

1. Dite ma za autoritu rodice (v nekterych uzemnich jednotkach, napr na Severnim
Kavkaze (odkud pochazim) nerespektovani viile rodicu je velmi tézce trestano.) V téchto
regionech dokonce mladeé holky se museji vdavat jenom za pana, kterého rodina vybrala.

Existuje i dalsi spousta Sokujicich v soucasné dobé véci, ale to jsou opravdu extrémy.
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2. Zeny maji za autoritu muze, muzi maji za autoritu rodice
3. Autoritou je ucitel, séf v prdaci

4. Vsichni respektuji prezidenta (pokud ne, jste pravdepodobné frick a silenec). “ A.P.

V roviné druhé Ize uctu Rust k autorit¢ pozorovat nejen doma, ale 1 v zahranici,
vramci jejich cest a turistickych pobytech. V ptijezdovém cestovnim ruchu.
Konkrétné¢ v chovani ruskych turistd vici ¢eskym priivodctim ¢i technickému
doprovodu, pracovnikiim hoteli pii jejich pobytu v Ceské republice. Kdykoliv
ptijede Ci ptileti organizovand skupina turisti z Ruské federace, vzdy s sebou maji
,»vedouciho skupiny, nacdlnika®, ktery je rozhodujici osobou pii jednadnich
s pruvodci €1 cestovni kancelafi. Bez ohledu na to, zdali jeho momentélni
rozhodnuti rusi i predem domluveny itineraf cesty, nebo je-1i v rozporu s vétSinou
ve skuping. I ta se jeho veleni ptizpisobi bez zasadnéjSich pripominek. Co fekne
vedouci skupiny, to plati. Je-li kladena otazka smérem ke skuping, vzdy se jeji

¢lenové ptaji svého ,,nacalnika®.

., Kdyz néco kazi ve vyprave, vidycky je to véc kuratora/priivodce skupiny. On je hlavni

autorita skupiny. Casto na to zapomind nezodpovédny kurdator skupiny neboli delegat. On

vvvvvv

on muze byt kreativnim. Ale i zdrojem konfliktii. Riizné info - v pripadé - z 2 pramenti maji

za konflikty a stiznosti turistii. A Rusi si hodné stézuji! “ T.K.

Nezucastnénému pozorovateli, at’ jiz ¢eskému pracovnikovi v cestovnim ruchu ¢i
rezidentovi bydlicim ve mésté, které rusti turisté navstivili, miize takoveé chovani
ptipadat nedospélé, détské, pohodIné. Svobodu volby, o niz piSe Sokol jako o
nécem, po ¢em celé generace snily, podle n¢j dnes omezuji predevsim ,,omezeni
fyzikalni povahy*, kterymi mohou byt nedostatek penéz a ¢asu.(236) Na ptikladu
ruskych turistd pfijizdgjicich do Ceské republiky, nebo t&ch, které zmifiuje
Aleksijevi¢ova, je patrnd nechut’ pievzit zodpovédnost za svou volbu v jakékoliv
dilezité ¢i méné dulezitéjsi zivotni situaci. Zpravidla vyjadiuji urcitou tlevu,

pokud je svoboda rozhodnuti vyfeSena za n€ tim, Ze jim je odebrana. Jejich chovani
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zcela odpovida Sokolovée piesvédceni, ze ,,svobodu jakoby neomezuje maly vybér
voleb, ale rostouci pocit, ze mezi nimi neni valny rozdil, zZe je vlastné vsechno

jedno. Svobodu neomezuje rozsah moznosti, ale podryva ji ztrata smyslu. “(236, s.

26)

Pokud svého ,,nacalnika* ruské skupiny nemaji a turisté se navzdjem neznaji,

obvykle se to na jejich chovani rychle projevi:

“Eticky problem je specifika mentality Rusa: jsme vetsinou milovnici alcoholu, s cimz
Jjsou spojene vysledky jako hluk a celkove nevchodne chovani. V zahranici citime, ze
mame vice svobody a navic ve velkych mestech nas nikdo nezna a muzeme se chovat jak

chceme za penize, ktere jsme vynalozili za svuj odpocinek.” A.P.

Dobrovolné podvoleni se autorité¢ v ruské kultufe ma své misto. Mize byt
odpovédi na pro Evropana nepochopitelnou otazku, pro¢ maji Rusové v obrovské
oblib¢ a ucté Putina, stejné tak jako pro¢ 70% Rusl povazuje za velkého muze

Stalina. Svoboda ma v o€ich Rusti ma i jiny rozmér:

., Ze svobody mam strach, klidné si prijde opilej chlap a podpali mi strechu nad
hlavou.... Potrebujeme zbrané, silu, vidce. Driv bylo Rusko nékdo. Velmoc.

Vzdycky jsme zvitezili. Vyhrali jsme! V tom je nase sila, i nase svoboda. “(2,s. 13)

Pro Rusy je autoritou predstavitel zemé, stejné tak ovSem i Rusko. Ruska federace
je 1 dnes pro fadu Rust ditvodem, aby vstoupili do armady ¢1 valky. OdliSnost od
Cechti velmi vyrazna. Turisté velmi &asto pii rozhovorech tuto souéast ruské duse

radi popisuji slovy:

,, my jsme predevsim vlastenci a vidy jsme byli! NaSe vlastenectvi nam vyhralo nejednu
valku. Vzdy se obétujeme za svou viast a prezidenta. A to je historicky dand vec, prosté
fakt. Vsude i ve filmech, miizes videt nase hrdinné vojaky, kteri bojuji za cara, Lenina,
Stalina, a viast. V nasich ocich je to jedno, je to to samé! Ubili jsme i Napoleona, zvitezili

v mnoha revolucich, Velké viasteneckeé valce, pobili fasisty a zradce. A svet si nas vazil.

150



A zase bude.” Dlouhodobé zucastnéné pozorovani. Z diskuse mezi Ceskymi a

ruskymi studenty VSH u kavy. Bfezen 2017.

K tomuto nazoru se klonila i fada ruskych studentti pti rozhovorech v seminafich:
., ...samozrejmé, Ze kdyby byla potreba, pojedu zpatky do Ruska a budu za viast bojovat.
Budu hdjit nasi svobodu a viast!“ Dlouhodobé zuc¢astnéné pozorovani. Z diskuse

mezi Seskymi a ruskymi studenty VSH. Biezen 2017.

Patriotismus je rys ruské povahy, soucast hodnotového paradigmatu ruské kultury.
.S takovymi viastnostmi se clovek nerodi, musi se k nim teprve vychovat. “(236, s.

100)

Projevy patriotismu u Rusti Ize pozorovat v mnoha podobéach. Nejen k ochot¢ jit
do boje a hajit svou vlast, a to prakticky kdykoliv. Rusové se ke své statni
piisluSnosti hlasi prakticky pfi kazdém rozhovoru s cizincem. Hlasi se k velkému
narodu, bohaté historii. Neni se ¢emu divit, nebot’ ,, patriotismus je podporovan i
soucasnym ruskym prezidentem Vladimirem Putinem. Vroce 2016 vyhlasil
vlastenectvi narodni myslenkou: “Nemame a nemiiZzeme mit Zadnou jinou spojujici
myslenku, nez je viastenectvi“, prohlasil rusky prezident.

Patrioticka vychova prinasi efekt, podle sociologickych vyzkumii spolecnosti
Levada Center citi hrdost na Rusko pres 70 procent obyvatel. To je nejvice
za poslednich deset let. Hlavnim ditvodem k hrdosti je pro témeéer polovinu Rusti

predevsim vojenska sila. “(238)

Prakticky neexistuje turista, ktery by podobna sdéleni ¢eskému personélu alespon
jednou netfekl. V o¢ekavani vyjadieni a obdivu kjeho zemi. (zuCastnéné
pozorovani). Patriotismus se projevuje i ve zdanlivé bandlnich vécech, za jakou
muZze byt persondlem restauraci ¢i privodcem povazovan piipitek. Rusové radi
pronaseji slavnostni pfipitky pfi jakékoliv pfilezitosti, a mize se jednat o zcela

obycejny pripitek k obédu nebo veceti dvou lidi a pritvodce, skupiny ptatel a apod.,
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V tad¢ pripitk uslySi doprovazejici osoby ,,za vlast, za svobodu, za mir*. Pro
Cecha usmévné, pro Rusa dilezité a zcela vazné minéné tvrzeni. Takovy
patriotismus je Cechy &asto vniman jako piehnany az smé$ny. V pribéhu
dlouhodobého zacastnéného pozorovani bylo na adresu ruskych turistii ¢i studentti
hrdé a oslavné se hlasicich k Rusku toto chovani ozna¢ovano Cechy jako ,,trapné*.
Pokud jde o slovni projevy patriotismu Rusii, zpravidla byvaji v cestovnim ruchu
pfechazeny personalem z ¢eské strany s usmévem.

Jedinkrat béhem celého zuCastnéného pozorovani v praxi autorka slySela
vybusnou reakci privodkyné v nasledujici situaci, kdy byla svédkem rozhovoru

dvou pritvodcovskych kolegyii:

,, Cely tyden jsem pracovala se triclennou rodinou z Petrohradu. A jako profesional jsem
se snazila ukdzat turistim Ceskou republiku v tom nejkrdsnéjsim svétle. Sestavila jsem
jim program sice podle jejich prani, ale tak, aby z kulturné-historickych pamatek,
divadelnich predstaveni, mistnich exkurzi, videli a ochutnali to ,,nej . Uz béhem prvniho
dne jsem ucitila jisté rozcarovani ze svych klientii. At jsem se snazila sebevic, na v§echno
mi turisté odpovidali pomérné monotonné: u nds je vsechno velkolepéjsi, vétsi, a pamatky
mame opravdu zlaté. Byla jste nekdy v Petéru? To byste teprve vidélo, co je to pamatka!
Obecné vzato, v Rusku je vSechno vétsi a hezci...to u nas... To my mdame!...atd. My jsme
cekali krasu po nasem. Zlato, palace...tady je vSechno Sedivé a nezdobené. Vzdyt se rika
Zlatd Praha! Velké zklamdni pro nds. Sesty den jsem chvalozpévy turistii na rodné mésto
a zemi nevydrzela a doporucila jim, Ze tedy maji ziistat doma, kdyz je u nich vsechno nej...
Nechapu, pro¢ vitbec cestuji, kdyz maji doma vsechno a nej... cekam stiznost do

cestovky. “ Dlouhodob¢ zuc¢astnéné pozorovani, srpen 2005.

Jiny projev patriotismu lze pozorovat ve spojeni s majetnosti ruskych turisti.
Néktefi turisté piijizd&jici do Ceské republiky davaji radi najevo, Ze patfi mezi
bohatou ruskou spoletenskou elitu, zejména Moskvany. Cesti pracovnici
v cestovnim ruchu velice €asto slysi, Ze oni jsou tu pro né&, pro Rusy, protoZe oni
jsou natolik bohati a pfislusnici velkého ndroda, Ze si je prosté¢ mohou koupit. A

mohou si ptat cokoliv, protoze jsou Rusové a maji penize. Podobné chovani
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bohaci k persondlu se u nich projevuje 1 bez zdlraziovani statni ptisluSnosti a je
vnimédno jak rezidenty, tak pracovniky z cestovniho ruchu, jako arogantni a

nepiijemné.

., U Rusu vidim problém v tom, Ze si mysli, Ze za penize se da koupit vsechno. Nedovedu
posoudit, zda se tak chovaji i doma, ale pokud vyjedou na dovolenou, tak velmi plytvaji
cimkoli (jidlem, svétlem) a k lidem ve sluzbdach se chovaji jako ke slouzicim nikoli jako

k hostitelum. “ M.K.

,, Chovaji se jako kdyby byli doma. Ruskym navstévnikium je v podstaté jedno jaka je cena
a nedélaji rozdily mezi 100, 1000 nebo 10 000K¢. A razi si heslo, ja jsem tu s penézi a tak

Jjsem tviij pan.© A.F.

»wZazila jsem klienta z Ruska, ktery byl pomeérné arogantni a dal mi jasné najevo, zZe on je
ten, kdo bude urcovat diky jeho ,,nadité penézence “ jaké budou mnou poskytnuté sluzby.
Navic mél tu drzost, Ze mi vekl, Ze Rusové tady vzdycky meéli navrch, jak za sovetské
pomoci, tak dnes. A je my je prosté budeme poslouchat. Navic tu ted’ existujeme z jejich

penéz, tak musime drzet hubu a poslouchat. Doslova. *“ J.Du.

., Nejmenovany prazsky 7idic taxi, ktery vice nez 15 let pracoval i pro ruskou cestovni
kanceldr a vozil predevsim ruskou VIP klientelu, po patnacti letech zacal praci odmitat.
Vroce 2013 se rozhodl svou kariéru vidice téchto vozii ukoncit. ManaZerka cestovni
kanceldie se ho jeho posledni jizdé ptala, pro¢ chce najednou skoncit. Ridi¢ tehdy
odpovédél, ze uz se nehodld nechavat ponizovat — ma uz plné zuby toho, jak se rusti turisté
v jeho limuziné chovaji viici nému arogantné a maji ho za svého sluhu. Mnohokrat je
upozornoval, Ze je clovek, stejné diistojny jako oni. Velmi castou odpovedi, zejména
v letech 2010 — 2013 kdy koncil, byly prekvapivé reakce ruskych klientu ve smyslu
jediném- ,,za moje penize Zeres, tak ja se miizu chovat, jak chci! Nejsi vic, nez pes nebo
hadr u mych nohou ¢i bot. “ Podle vyjadreni tohoto fidice ho nikdy kromé ruskych turistii
takto knéemu nechoval a nedaval mu najevo, Ze je nula = nikdo. Tito Rusové
predpokladali, Ze pokud plati, mohou si dovolit vSechno.“ Dlouhodobé zic¢astnéné

pozorovéni. Z diskuse mezi deskymi pravodkynémi. Cerven 2017.
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Rusko byla vzdy zemé propastnych ekonomickych rozdill. Navic patii ,,Rusové k
narodiim, kterym historické prekazky obcas branily pokracovat v plynulém
podminek mohli prekonavat zdrzeni a usilovat o pokrok, aby dohonili svet, ktery

ovSem ve vwvoji stat nezustal.*“(125)

Pohadkové bohatstvi a nezmérnd chudoba jako protipoly jednoho statu jdou ruku
v ruce celou ruskou historii. S obrovskym bohatstvim carské rodiny, Slechty a
vojenskych distojniki, kteti se rekrutovali z fad carské rodiny a jejich ptibuznych,
se pojila ohromnd povysSenost nad niz§imi spoleCenskymi vrstvami. Podobné
projevy spolecenské nadfazenosti existovaly 1 v ostatnich statech svéta, ale Rusko
bylo vyjimec¢né praveé tim, ze jesté na prelomu 19. a 20., tedy v dobé, kdy Evropa
prosla primyslovymi revolucemi a budovala kapitalisticky model spolecnosti,
rusky politicky systém fungoval na principu mocenskych vazeb mezi carskou
rodinou, kniZectvem, bojary a slouzicim lidem.(245) Bylo statem, kde na rozdil od
Evropy, existovalo nevolnictvi prakticky o stoleti déle’’. Mocenskd a majetna
skupina ruské elity si tak mohla dovolit cestovat pfedevsim po Evropé, velmi
oblibend byla Francie. Mezi carskou rodinou a Slechtou se stalo mddni
napodobovat francouzsky styl Zivota, vlastnit v zahranici nemovitosti a ¢ast roku
pobyvat mimo svou vlast. Opovrhovat v§im, co je ,,obycejné a ruské“.>® Obdiv
k majetné vrstvé pretrval u ruského ¢lovéka dodnes, jak dokumentuji i nékteré
z odpovédi oslovenych respondentii vyzkumu autorky prace. Podobny obdiv
chovali Rusové v historii i ke v§emu, co pfichazelo ze zahranic¢i. Podle béloruské
autorky, Zijici dlouhodobé v Ceské republice, se neni ¢emu divit, nebot’ nékteré

z tradi¢nich ruskych symboli jsou ptevzaty z jinych kultur: ,,Samovar je prevzat z

57 Zruseno roku 1860.
58 Znudénost ruskym prostfedim, zejména venkovem, se odrazi i v ruské klasické literatuie, naptiklad
v Puskinové Evzenu Onéginovi.
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arabskych zemi, ceremonial piti caje piisel od Ciitanii, slavna matrjoska je viastné
stylizovanou kopii japonské hracky.

Rusové obecné povazuji tradicné vse zahranicni za to nejlepsi. Napriklad behem
totality cela zemé trpéla deficitem toho nejbéznéjsiho zbozi, napr. toaletniho
papiru, masa nebo obleceni. Proto byl jakykoliv cizinec ze Zdpadu obdivovan
proto, Ze si mohl dovolit koupit rifle, poslouchat evropskou hudbu a cestovat. Rusti
turisté dodnes jasaji nadSenim, kdyz prijedou do zahranici, a vidi upravena
namesti, utulné hospody nebo tramvaje, které jezdi presné podle jizdniho radu. Je
zajimavé, Ze Rusové zavidi cizincum nejenom jejich piivod, ale snazi se je

napodobovat.“(140)

Podobny povahovy rys lze spatfit 1 u ptisluSnikd jinych statii, zejména obyvatel
byvalého socialistického bloku. Ani pro Cechy neni neznamy. U Rusi jej lze
vypozorovat nejen v dobé& socialistického statu, ale v davnéjsi historii. Z klasické
ruské literatury, z internetovych blogti i odpovédi respondentii vyplyva, Ze jsou si
sami Rusové apolaustického rysu svého chovani védomi. Tento rys neexistoval
v Rusku pouze v historii, u fady lidi ptetrval a béhem socialistického rezimu, je
pozorovatelny i dnes, a to velmi zfeteln€ i v cestovnim ruchu. Konzum a zazitky,
které¢ nevychézeji z touhy turisty po poznani nepoznaného, seznameni se s cizi
kulturou, ale z apolaustické touhy zazit co nejvic, protoze ted momentalné mohu,
je pro tfadu ruskych turisti charakteristicky. Sekundarné se prolina 1 do jejich
zpusobu chovani, jez je Cechy &asto kritizovano, coz dokazuji i odpovédi
respondentli vyzkumu autorky prace. Tento rys ruské mentality prolina prakticky
napfi¢ celym ptijezdovym cestovnim ruchem: Urcuje typ vybiranych zajezda,

zpusob jejich traveni, objedndni konkrétnich sluzeb, vybér a ndkup suvenyra.

., My jsme ani nechtéli puvodné do Prahy. Chtéli jsme nejdiiv Thajsko, je bliz a levnéjsi.
Ale vsichni jezdili do Cech a tak jsme mysleli, Ze budou lepsi Karlovy Vary. Ale vsichni
z naseho podniku postupné do Prahy jeli. My jsme si dlouho nemohli takovy zdjezd dovolit

a citili jsme se tak divné, nepatiicne mezi kolegy, kteri neustale vypraveli, jak jim tady
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bylo dobre a co vsechno si mohli dovolit a jak jim procedury wellnessu pomohly. Navic
si nakoupili hromadu véci a my uz byli viastné jedini z oddeélent, kdo takhle v Praze za
wellness jeste nebyl. Tak jsme si puijcili, prijeli a uz se tésime, jak budeme vsem vypravet.
Hlavné mame mnohem lepsi hotel nez oni, a drazsi suvenyry jim vezeme. Co na tom, Ze
budeme po navratu zase tri roky Setrit. Mohli jsme si to dovolit, podarujeme vsechny

z oddéleni a oni nam budou zavidét taky...“ Dlouhodobé zucastnéné pozorovani.

Z rozhovoru ruskych turistl pfi exkurzi Prahou. Zati 2013.

,.Zhroutily se v§echny hodnoty, kromé hodnoty Zivota. Zivota sama o sobé, jako
takového. Byly tu staronové smy: postavit dum, koupit si skvélé auto, zasadit
angrest... Svoboda se projevila rehabilitaci maloméstactvi, predtim z ruského

Zivota vyhlazeného. Svoboda Jeho Velicenstva Konzumu. “(2, s. 6)

Apolausticky zptsob ruského Zivota odrazi 1 zakladni zapletka PuSkinovy pohadky
o zlaté rybce(199)>°. To, Ze doprovazi Rusy téméf dvé stoleti po Puskinovi, je
vypozorované Aleksijevicovou. Jeji homo sovjetikus neni v podstaté nic jiné¢ho,
nez Clovek jak dobrovolné se vzdavajici svobody, tak clovék ve své malosti Ci
nemajetnosti tesknici po ,,lepSim* Zivoté, po zivoté, jaky maji ti druzi. Bohati
Rusové, nebo lidé Zijici v zahrani¢i. V podani Aleksijevicové je tento rys umocnén
o to vic, ze shromézdila autentické vypoveédi Rust, z nichZ vétSina zazila zménu
politického systému Ruska a pfemysli o vhodnosti navratu socialistick€ho rezimu.
Apolausticky zplisob ruského Zivota v podani autorky dokresluje, jak krom¢ urcité
hrubosti, krutosti vystupuje do popiedi dalsi rys homo sovjetika — nevzd€lanost a
hloupost spojené s obdivem majetnych a konzumu. Mravni principy ustoupily
konzumu. Vysledkem procesu probihajiciho po desetileti je touha po majetku,
rychlém zbohatnuti, pokud moZzno bez pftiliSné ndmahy. V mirné parafrdzi na
Masarykovo konstatovani z roku 1919, ze Rusko je tim, ¢im Evropa jiz byla(144),
lze jeho tvrzeni aktualizovat: soucasny homo sovjetikus pfedstavuje to, ¢im byl

cesky Clovék v 90. letech 20. stoleti po sametové revoluci.

9 Ckaska o peIOake u poiOke, poprvé vysla roku 1833
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., Na rozdil od soucasnosti, kdy je vie reSeno v zabéhnutém algoritmu a neexistuje jiné

vvvvv

vzpomindam), jsme hledali a resili, kdo je hlavni hrdina, a proc je tieba se jim inspirovat,
povazovat ho za sviij vzor. V 90. letech 20. stoleti se objevili novi lide, kteri dokazali
hovorit o spravnosti své volby a obhdjit své tvrzeni. Probléem vyberu se objevuje v Zivoté
i v literature doslova na kazdém kroku.

Otazka volby je pro ruskeho cloveka aktualni odjakziva. ,,jsem tresouci se nicka nebo ten,
ktery je silny a ma pravo“ — to je Dostojevskij, rozhodovani Raskolnikova pred vrazdou
staré lichvarky. Zvolil to nejhorsi reseni a cely Zivot se za néj kaje. Pro Dostojevského, a
nejen pro néj, je tato vnirni rec¢ osobnosti zasadni véci moralky — vnitini 7eci charakteru,
reflexe. Je v ni i pokani, pycha, sebelaska, hrdost a laska. Snaha nalézt to moralni, lepsi,

nejvyssi duchovni hodnoty ° T.K.

Vnitini rozpolcenost, z niZ neni snadné nalézt vychodisko, je jednim ze zdkladnich
projevu tolik diskutované ruské duSe. Je postiehnutelnd nejen v klasické ruské
literatufe, ale 1 v odpovédich respondentt vyzkumu této prace, momentech z praxe
zaznamenanych diky dlouhodobému zucastnénému pozorovani autorky. Tento rys
ruské duSe ovSem neni po cela staleti konstantni — méni se, pochopitelné kopiruje
zmény v ruské spolecnosti, a jak poznamenava Aleksijevicova, misto duchovnich

hodnot je s pfichodem milénia a 21. stoleti uptednostiiovan konzum, pohodInost.

,, VSe je o cekani na zazrak, diky nemuz nam v§echno pékné spadne do klina. LeZet

na peci a pritom vSechno mit. Aby picka sama pekla livance. Chci tohle a chci

% B oTmumMe OT HACTOANIETO BPEMEHH, KOTJA BCE PEIIAETCS B ONPEAEIEHHOM aJTOPHTME, TO ECTH II0
obpasiy: vzorek, - 1 Ipyroro pemieHus HeT, a TIaBHoe: OBITh HE MOXKeT. B ToTamuTapHOoM o01iecTBe (Kak
s IOMHIO) MBI HCKaJId M PEIIaji , KTO TJIaBHBIN Tepoii ¥ oYeMy HaJo OpaTh mpuMep uMeHHo ¢ Hero. Ho
yxke B 90-e rogst XX Beka MOSBUWINCH HOBBIE JIOAU, KOTOPBIE CYMENN PACCy’kAaTh O BEPHOCTU CBOETO
BBIOOpa M 3amuiaTh cBo€ MHeHue. [IpobiemMbl BEIOOpa €CTh M B COBPEMEHHOM JINTEpAType, U B KU3HU -
Ha KaxaoMm mary!!! Jns pycckoro yenoBeka BCeraa akTyainbHa npobsiema BeiOopa. "TBapsb s nposkamias
wi npaBo uMero" - 310 [locroeBckuit! Pasmbinmenust PackonbpHuKOBa mepex yOMHCTBOM CTapyXu-
npoueHTIMIBL. OH BBIOMpaeT Xy/ee U3 PElIeHHH, a TIOTOM BCIO CBOIO JKM3HB PAacKamBaeTcs 3a CBOM
BbI0Op. 115 JI0CcTOEBCKOTO 1 HE TOJBKO ISl HETO BayKHA BHYTPEHHSIS PeUb IMEPCOHAXKA, €T0 Pa3MBIILICHHS
U TepeXWBaHUSA. B HUX W TMOKasHWE, U caMOJIOOOBaHWE, W TOPAOCTh, U JIIOOOBb, W yCTPEMIJICHHUS K
Jy4IIeMy, BEICOKOMY.
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tamhleto. Chci Carevnu Prekrasnou! Chci Zit v jinacim carstvi, tam, kde peceni

holubi sami létaji do pusy.“(2, s. 8)

wHrdinkou je dnes Zena velkého byznysmena... Z jejiho vypraveni vsichni ztratili
rec... Jeji domdcnost ma tri sta metrii ctverecnich! A v ni sluzebnictvo. kucharka,
vychovatelka, ridic¢, zahradnik. Na dovolenou jezdi s manzelem do Evropy... V

Evropé jsou muzea, pochopitelné, a taky butiky... Butiky! “(2, s. 15)

Soucasny homo sovjetikus je Clovékem zklamanym, tdpajicim, néco z Siroké ruske
duse, o niz psali Dostojevskij i Puskin, se vytratilo. Roz€¢arovani z moci penéz,
propastné majetkové rozdily, které nezmizely ani s mnohymi uskute¢nénymi
politickymi a ekonomickymi zménami v Rusku ve 20. a 21. stoleti, znovu
podpotily to, co kritizovali Gogol ¢i Dostojevskij, a to existenci korupce®!. Podle
Transparency International jsou Rusové 1 na zalatku 21. stoleti nejvétSimi

uplatkari svéta.(16)

Korupci jako soudast ruské kultury oznacuje fada Cechii.®? Kritika korumpujicich

Rusti se objevila i v n¢kolika odpovédich respondentti vyzkumu autorky prace:

,, Velkym problémem je jejich tolerance ke korupci, kterou naprosto oteviené nabizeji na
vSech frontach - na uradech, u lékaii apod. Jejich nazor je, zZe kazdy se da koupit, a to
oteviené sdeluji. Korupci také casto praktikuji, a to i v oblastech, které jsou jinak

povazovany za tabu. “ D.K.H.

., Pomérné casto se setkavam s tim, Ze rusti turisté se mne snazi podplatit v ruznych
situacich, kdy jim vysvetluji, Ze jejich chovani je v Ceské republice nepripustné, treba i
na hrané zakona. Nejsou schopni pochopit, Ze jejich penize nechci a korumpovat se od

nich nenecham... Totéz se mi stava, pokud s nimi néco vyrizuji na uradech a neni jim

81 Gogol - Revizor, Dostojevskij
%2 Dlouhodobé ziastnéné pozorovani autorky, hloubkovy rozhovor, dotaznikové Setfeni, ¢lanky v médiich.
(16)(214)(215)(126)
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vyhoveno... A to rozlisuji odménu za nadstandardni sluzbu, zarizeni néceho navic ve

formé dyska a uplatek.“ D.V.

Korupce Rustl je pozorovatelnd i v Ceské republice v mnoha rovinach, objevuje se
republiky nemifi do zemé€ pouze s cilem na n¢kolik dni pfijet do zemé, navstivit
vybrané pamatky, vyuzit nabidku doplitkovych sluzeb, kterou jednotliva mésta
Ceské republiky nabizeji, Rada ruskych turistd navitévuje, a predevsim
navitévovala Ceskou republiku s umyslem koupit zde dim pro sebe ¢ rodinu,
usadit se ve zvoleném meésté, dlouhodobé zde Zit, ptipadné podnikat. Nejde-li to
snadno a podle jejich ptedstav, pfichazi ke slovu snaha korumpovat ¢eskou stranu.
Ruskd mensina zijici dlouhodobé v Ceské republice a jeji ovliviiovani
ptijezdového cestovniho ruchu Ceské republiky byla rozebrana v kapitole 1.3.
Korupéni snahy ruskych podnikatelti dlouhodobé Zijicich v Ceské republice jako
selhani moralnich hodnot Rusti dlouhodobé Zijicich a zde podnikajicich zminény
nebyly. Jejich korup¢ni chovani je znamé a snadno dolozitelné i ze zprav
rozlicnych médii(216)(237)(120)(214) 1 v odpovédich respondentli vyzkumu

autorky prace.

., V pFipade Ruska a Ukrajiny, Ze tak upozornime na korupci a mozna se néco stane.
Ale myslime si, Ze by to mélo zajimat i Cesko. Vy byste piece méli chtit védét, jaké
penize k vam prichdzeji. Nejsou to jenom politici, u kterych neni jasné, jak si mohli
nasetrit na byt v Karlovych Varech. Ale tieba i clovek jménem Felix lkonnikov,
ktery patril mezi tvurce financni pyramidy MMM 2013 a dnes ma diim naproti
Mlynské kolonade.

Meli byste pochopit, Ze lidé, kteri penize ziskali diky korupci, se budou snaZit
korumpovat i ceske urady. A podle toho, co jsem slysel, tak uz se to pri rozhodovani
o stavebnich povolenich a podobne casto déje.” Ondiej Soukup v rozhovoru

s ruskym protikorupénim aktivistou Michailem Maglovem.(237)
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V kontextu charakteristiky ruské kultury a nékterych ryst ¢i projevi Rusi je
diilezité to, ze korumpovani presahuje hranice jejich vlasti a projevuje se i v Ceské
republice. Jak je patrno z nékterych odpovédi respondentii vyzkumu, pracovnici
piijezdového cestovniho ruchu setkévajici se s ruskymi turisty, maji se snahou

Rust korumpovat je, ptipadné ceské Ufedniky, své zkuSenosti.

Kritika ruskych korupcnikli ceskymi respondenty 1 autory niZze uvedenych stati
mife pouze do ruskych fad. Je na misté ptfipomenout Sokolovo ,,...evidentni
skutecnost, ze korupce — na rozdil napr. od kradeze nebo zpronevery — je vidy
zalezitost vztahova a vyzaduje tedy prinejmensim dva: toho, kdo korumpuje, a
toho, kdo se korumpovat da.*“(233, s. 229) Jako ptiklad miiZze poslouzit popsani
korup¢niho jednani ¢eské podnikatelky, o némz si povidaly dvé zaméstnankyné

cestovni agentury, kterou tato podnikatelka vlastnila:

»Majitelka nejmenované ceské cestovni kancelare dlouhodobé spolupracovala s jednim
z ruskych podnikii, sdruzujicim ruské Zeleznicare. Podnik se ocitl v krizi a rusti partneri
uvazovali o vypovezeni dlouholeté spoluprace. Ta byla po celou dobu podporovina
riiznymi mensimi Ci vetsimi dary z Ceské strany — financnimi i vecnymi. V dobe, kdy se
Rusové rozhodovali o zmeéné cestovni kancelare, ¢i o uplném ukonceni vyjezdii svych
pracovnikii do Ceské republiky, zvolila ceskd strana netradicni zpiisob presvédcovani
dvou reditelu ruského podniku. Nabidla jim jako darek za uzavrieni smlouvy sama sebe,
tedy samu pani majitelku. Korupcni navrh byl vznesen a protistrana jej akceptovala.

Spoluprdce na této bdzi vydriela nékolik dalsich let.* Dlouhodobé zucastnéné

pozorovani autorky, listopad 2003.

Uvedeny piiklad korupéniho chovéni sice sméfuje k Rustim, ale uskutecnilo se na
podnét Ceské strany. Autorka prace zazila i ptiklady korupce uskutecnéné na
podnét ruské strany i ruskych partnerti. Casto §lo o ziskani lepsich podminek
ubytovani ruskych turistl ptfed konkurenénimi agenturami, zajimavéjsi lokace
ubytovani, kvalitn¢jSich sluzeb, $irsi ¢i neobvyklou nabidku poskytnutych sluzeb

apod. Jisty klic k pochopeni Rust coby korup¢niki nabizi Sokol: ,,Drobnad
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kazdodenni korupce snadno navazuje na pratelské a pribuzenske vztahy.
V tradicnich spolecnostech patrila pribuzenskd do neddvna mezi zdkladni lidské
povinnosti — a pokud takova spolecnost rychle prevezme byrokratické formy viady,

prejde tato solidarita hladce ke korupci.“(233, s. 230)

Martin C. Putna spatiuje mozné koieny korupcniho jednani Rust hluboko
v historii Ruska, konkrétné v dobé tatarsko-mongolského podruci. Nejen, Ze podle
autora znamenalo toto ,,mongolsko-tatarské jho* vyrazny zasah do ruské kultury a
duchovnosti, ale podnécovalo korupéni chovani Rusl, donaSeni jednoho na
druhého s vidinou zisku, ptipadné¢ zachrany vlastniho Zivota a rodiny. Putna
pfipomind, Ze Mongolové volili pro spravu obrovského nabytého tizemi genidlni
strategii: korumpovali néktera ruska kniZata tim, Ze jim ponechali svobodu, ovSem
zavazali si je vazalstvim s povinnosti vybirat pro né¢ dané¢ a ty, spolecné
s podrobnymi zpravami o chovani svych krajant pfedavat osobné v centru fiSe.
Odmeénou za jejich chovani jim mohlo byt povySeni, pfidéleni vynosné¢jsiho 1éna

atd.(202)

Cestovni ruch, at’jiz ptijezdovy €ijiny, je zalozen na ziskavani turistl. Konkurence
je vysoka a korupce pii ziskavani klientely je pomérné ¢astym jevem. Nejen u
Rust. Jistym druhem korupéniho jedndni mohou byt oznaceny i fam ¢i press

tripy.%?

Podobné ptipady korupce je vcelku snadné vysledovat v praxi ptijezdového
cestovniho ruchu zamétfeného na ruské turisty ve vypravéni obsluhujiciho

personalu. Uvad¢ji je Cisnici, pracovnici recepce hotelu ¢i wellness pracovnici,

63 Cesty financované zpravidla jednim subjektem, uréené pro novinafe (press tripy) nebo pracovniky,
profesionaly cestovniho ruchu: hoteliéry, majitele cestovnich kancelafi ¢i agentur, dopravnich firem apod.
(fam tripy) s G¢elem pfilakat do zpravidla nové destinace co nejvice turisti.

Cesty, Iépe pobyty s plnou péci v nové destinaci, jsou financovany hostitelskou stranou. Jsou tematicky
zaméfeny na predstaveni destinace, jejiho turistického potencialu. Marketingovy tah — pfedvést se v co
nejlepSim svétle ve smyslu: néco za néco: my vam ukdzeme destinaci, novy produkt apod. zcela bezplatné,
vy nam za to pfivezete turisty, nebo piipadné€ napisete lakavy Clanek, natocite potad apod.
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pruvodci, majitelé cestovnich kanceldii 1 dopravci. Piesto se autorka prace
domniva, Ze jejich generalizovani neni vhodné. I kdyz je korupce pfi praci s Rusy
castym jevem, netykd se celého naroda. TotéZ se tyka vySe popsané skutecnosti,
kdy rusti turisté davaji na odiv svou solventnost a chovaji se nadiazené. To, co
nekteti respondenti oznacili jako pravidlo tykajici se vSech bohatych Rust, neplati
vzdy.

I rusti bohati turisté dokéazi byt velice pratelsti a své bohatstvi na odiv zbyte¢né
nedavaji. SpiSe se jejich movitost odrazi v naroCnosti na pestrost a kvalitu

poskytovanych sluzeb.

., Stalo se mi, Ze jsem pracovala s mladym manzelskym parem Moskvanii. Oba, priblizné
tricetileti bankéri, nejprve komunikovali se mnou jako s manaZerkou cestovni kanceldre.
Ta jim prideélila statut VIP klienta a oni se v ramci elektronické komunikace a ujasniovani
Jejich pozadavkii vztahujicich se k jejich pobytu v Praze, jako VIP chovali. Zhyckani,
rozmazleni, zduraznovali, Ze chtéji jen to nejdrazsi, nejlepsi. Jidlo pouze v restauracich
ocenénych Michelinskou hvézdou, ubytovani v nejdrazsim pokoji hotelu For Season,
prohlidka mélnického zamku pouze pro né, stejné tak jako pristaveni parnicku s veceri,
romantickym hudebnim doprovodem pro né dva atd. Cela cestovni kancelar stala
v pozoru a velice se obavala jejich prijezdu. Béhem tydenniho pobytu rusti manzelé
postupné pookrali, odhodili masku prisnych bohatych a ,,vladnoucich* lidi, zrusili
rezervovand mista v luxusnich restauracich a s pruvodkyni vyrazeli ve trech do
nejobycejnéjsich prazskych hospod, kde si dali burty s cibuli, zazpivali u harmoniky a byli
nadseni, veseli lideé, kteri si jednoduse pouze chtéli nerusené uzit svych par dni dovolené,
kterou si doprali poprvé po sedmi letech. Pripadnd arogance a povySenost byla ta tam.

Pri odjezdu dali velmi steédré dysko svému ridici i pruvodkyni.“ D.V.

Podobné situace zazila autorka prace béhem svého dlouhodobého zucastnéného
pozorovani pti praci s Putinovou poradkyni, slavnymi herci ¢i sportovci, bohatymi
podnikateli. Byli to lidé bohati, inteligentni i vzdélani, velmi pfateliti. Ceskou
republikou, jeji historii, kulturou a tradicemi byli nadSeni. Né&ktefi z nich dokonce

projevili ptani setkat se n€kdy v budoucnu, ptijede-li autorka prace do Ruska, aby
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1 oni mohli provézt krdsnymi misty svého mésta, vypravét o historii a kultute své
zemé. Béhem své mnohaleté praxe se autorka prace setkala 1 s bohatymi lidmi,
ktefi se bez piehanéni stézi podepsali a na vysvétleni uvadéli, ze vzdelani
nepotiebuji, protoze na to maji bud’ razitko, nebo své lidi. Generalizovani chovani
ruského naroda jako arogantniho a pteziravého, jak jej oznacovala fada Ceskych

respondentli vlastniho vyzkumu autorky, neni na mist¢.

Faktem je, Ze rusti turisté potiebuji mit pocit, Ze jsou personalem hyckani, ale nijak
nejsou ponizovani nebo uradZeni. Toto zjiSténi 1ze ovSem pro piijezdovy cestovni
ruch oznacit za vS§eobecné platné pro vSechny turisty, bez ohledu na jejich kulturni
odlisnosti. Vyjma téch, ktefi si za poniZzovani a urdzky piimo plati.®* Ze
zuCastnéného pozorovani autorky prace jednoznaéné vyplynulo, Ze naro¢ni na
kvalitu poskytovanych sluzeb jsou Rusové vzdy, bez ohledu na jejich disponibilni
finan¢ni prostfedky. Pieziravost a presvédCeni o tom, Ze disponuji-li vEétSim
mnozstvi finan¢nich prostfedka a jsou ptislusniky velkého ruského naroda, mohou
se chovat k pracovnikiim v cestovnim ruchu pfeziravé, neni pro Rusy typicka.
Prestoze se béhem zucastnéného pozorovani nebo v odpovédich respondentl
zminény zplsob chovani objevila také.®> Vyraznou roli v projevech arogance a
nadtazenosti ruskych turisti hralo jejich vzdélani a ptislusnost ke spolecenské

VIStve:

»Rusové maji jinou mentalitu a jiné socialni normy. Velmi casto se chovaji ve
spolecenském kontaktu tak, Ze je to domacimi povazovano za neomalené — predbihaji ve
fronte, jsou hlucni, okdzale utraceji. Vse chtéji pro sebe, jsou arogantni a davaji okdzale

najevo svuj socialni status“ D.K.H.

64 Turistické produkty, jeZ jsou souéasti extrémniho cestovniho ruchu. Turisté se napiiklad nechdvaji zavfit
do vézeni s rezimem vézné, jenz je tyran, hladovén apod. Do stejného ranku extrémniho cestovniho ruchu

Vv

ve vojenskych strediscich apod.
%5V necelych 45% odpovédi respondent.
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Projevy elitaistvi jsou pro mnohé Rusy typické. Odrazi se i v cestovnim ruchu.

Sami se mezi sebou radi diferencuyji:

,Co se tyka cestovniho ruchu u Rusu, jde tady o rozdeleni na “obycejne turisty”, ktere se
muzou dovolit jen zakladni balicky (hostel, levne apartma, skupinove exkurze), turisty ze
“stredni vrstvy ruske spolecnosti”, ktere si muzou dovolit hotely (2, 3 a i 4-hvezdickove),
ale vetsinou si taky objednavaji skupinove exkurze. Tyto 2 skupiny si objednavaji zajezdy
bud z velkym predstihem nebo last minute a vyuzivaji chartrove lety.

Dalsi skupinou, (ktera se v zadnem pripade nechce ztotoznivat s predchozimy a dava to
dost vyrazne najevo, jsou bohate Rusy, ktere maji organizovane zajezdy na zakladem
individualnych pozhadavku a terminu (drahe hotely a letenky, individualne exkurze,
drahe restaurace).

Tyto skupiny si prinaseji i odpovidajici styl chovani, ktery zercadlove odpovida mentalite
a rozdeleni spolecnosti v domovskem state.

Rusové porad soutézi a nemaji radi mezi sebou v Rusku Moskva proti Péterburg, oba
proti Sibiri...a dalsi. Je fakt zajimave, jak se nad sebe povysuji, a pritom je to v podstaté
totéz, co do mentality, Moznd jen se lisi hodné ekonomicky, vzdelanim a laskou k lidem.
Lidi z Moskvy si mysli, Ze jsou “vic”, totéz ale lidi z Petéru. Navic hodné casto Rusové o
Moskvicich rikaji, Ze to viastné ani nejsou Rusové. Moskva je stat ve staté. Hodné cizincii
a pristehovalcii, takze to uze neni pro hodné ruskych lidi nic ruskeho.

Co je ale srandovni, Ze totéz maji Rusové tady v Cechdch. Hodné se odlisuji od Rusii v
Karlovych Varech. Taky Fikaji to, co o Moskvicich — Karlovy Vary jsou Rusko v ceske
republice a jsou hrdi na to, Ze bud jsou nebo nejsou odtud, ale Z treba sou s Prahy a tak..

selekce mezi sebou je nam viastni, at’ jsme kde sme.”” J.R.

., Zajimavy jev je vSak to, Ze mistni (usazeni) Rusové vidi své krajany — turisty snad jesté

v horsim svétle, nez je vnima Cesky clovek. S.M.

Dobrovolné podvoleni se autorité, ticta k ni, hluboka zakotenénost divéry ve vse,
co je ruské, ,,naSe“. To, co neni ruské, nepochazi z Ruska, je ,,cizi“, je potieba
dikladné provétit. VéEny konflikt ,,my* a ,,oni* se jako markant ruské duse

projevuje zcela zietelné, prakticky v jakékoliv situaci se s nim Ize u Rust setkat.
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Ptijezdovy cestovni ruch je pro toto porovnani ptihodny, nebot’ kde jinde Ize ptimo

a jaksi hmatatelné porovnani ,,naseho a ,,ciziho* sledovat.

Rusové maji Cechy radi vice, nez Cesi Rusy. Pro¢ jsou ale Rusové doslova
zamilovani do ceskych lidi, zatimco Polaci, Madari nebo Slovaci v nich témer
zadné emoce nevyvolavaji? Odpoved' nalezneme v cemsi, cemu se rikda trochu
neurcité ,,ruska duse*. Rusové vnimaji Cechy jako bratrsky slovansky ndrod - a
to je to nejvyssi ocenéni, které miize narod vitbec ziskat. Zaroveri ale blizkost Ceska
k zapadni Evropé vyvolava jiz zminovany udiv a nadseni. K tomu jesté pridejte
silné povédomi ruskych lidi o této zemi, jez bylo vytvdareno po desetileti. Ceské sklo,
obuv znacky Bata, Cesky grandt, vojak Svejk, mésto Karlovy Vary, zpévik Karel
Gott, film Tri orisky pro Popelku: s tim v§im byvd v Rusku spojovina Ceska
republika. Prave proto patii do TOP 10 zemi, které si rusti turisté vybiraji pro
traveni dovolené. Pochopime tim lépe i ruskou ,,lasku na prvni pohled”, kterou
chovaji viici Cesku.

Rusy ale necharakterizuje pouze tolerance viici cizim kulturam, radi se o své zvyky
deli i se sousedy, a jsou na tomto poli velice uspésni. Cizinec miize pri komunikact
s Rusy pocitat s psychologickym komfortem a atmosférou vnimavosti, nemiize ale
pocitat s absolutni diiverou. Nejste ,,jejich*, a proto ,, Bith vi, co mate na mysli*,

Jjak pravi prislovi. “(140)

Faktem je, ze v priibéhu dlouhodobého pozorovani se praveé ostrazitost vici t€m,
ktefi nejsou ,,nasi“, projevovala u turistil ¢asto. V 90% sledovanych piipad, navic
pfi otazkach Ceskych pracovnikl v cestovnim ruchu, zejména privodcti, na ditvod

odtazitosti Rust vii¢i nim, odpovédi bylo:

s+ JSi profesional, Cech, domnivame se, zZe to myslis dobre, ale co my vime — nejsi nas.
Treba to tak vitbec necitis, musime byt obezretni.“ J.R., ptipadné ,,jsi zkrdatka podezrely
— Casto se usmivas, coz je pro Rusy znamka toho, Ze jsi nejen cizinec, ale také Spatny

clovek. Nemyslis to s nami ani dobre, ani uprimné. Ziejmé budes podvodnik, nebo zkratka
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Jjen premyslis, jak nam ublizit nebo néco provest. Takhle casto se usmiva prave bud’ jen
podlec, nebo blazen. Nejsi pro nds duveryhodny, je treba mit se pred tebou na

pozoru. “A.P.

,» ...neprizpiisobivost Rusu, usmev v Rusku je znamkou slabosti a ne vstricnosti. “ J.V.

Jednim z odrazli nedlivétivosti Rusti je skutecnost, Ze pred odjezdem do zahranici
si zjist'uji informace o cilové zemi, kam hodlaji vycestovat. Podobné postupuje
tfada turisti, ktefi se pfipravuji na vyjezd do zahranic¢i. Rusové provéiuji informace,
které nasbirali pted odjezdem do zahranici. Informuji se navzajem, sva zjisténi a

postiehy zverejiiuji na rtiznych internetovych serverech.(167)(58)

Rusti turisté po piijezdu doslova zkousi pracovniky cestovniho ruchu, ktefi se jim

vénuji:

,, Béda, jestli jim Feknu néco jiného, nez doma nastudovali. Maji mne za podvodnika a
okamzité si stézuji. Nebo vedou sahodlouhé diskuse o tom, Ze nejsem diiveryhodnd,
protoze Izu. Oni to cetli takhle a tudiz je to pravda. Na mou otdzku, kde to Cetli, nebo
z Ceho Cerpali, je mi pak vysvétleno, ze prece u nich doma v Rusku.. No, co na to Fict, ze?
Ze nevim, co Cetli doma v Rusku, ale ja tu Ziju, jsem Ceska, znam nasi zem i historii a
kulturu, a tudiz tedy asi Fikam pravdu. Snazim se v tomhle sméru vyhnout konfliktum, neni
to prijemné ani pro jednu stranu. Ovsem oznacovani za lharku mi dost vadi. Nebo za
neprofesionalku.

Zajimavy je, Ze se taky se daji docela dobre vysledovat urcité trendy v informovani Rusii
se navzdjem — turisté obcas prijizdeji v urcitém obdobi s néjakou stejnou, ale uplné
scestnou informaci. Jeden rok treba jezdili s tim, ze Praha byla cela podminovana a
sovétska armada ji cenu svych Zivotit ndm mésto zase odminovala. Cili, kdyby nebylo jich,
nemame tenhle nas skvost. No, co na to rict? Nekomentuji, odchdzim a ménim téma.
Malokdy se k tomu vraci, i kdyz i takovi zatvrzelci se najdou. Cetli to u nich doma, tudiz

je to pravda. Hotovo.“ D.V.

...ruskd klientela velmi dobrie znd Cesko.“ T.K.
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Rusové jsou velice zvidavi, kladou priivodciim mnoho otazek ve snaze srovnavat
,hase* a ,,cizi“. Radi zkoumaji odliSnosti mezi kulturami, mravy navstivené zem¢,

to, co se u nds a u vas déla ¢i nedéla(236) a proc.

., Vztah Rusti vuci cizincum se da popsat ctyrmi slovy: zveédavost, udiv, respekt a
pragmatismus. Jakykoliv cizinec, ktery prijede do Ruska, pociti ihned obrovsky zajem o
svou osobu. Rusové se zacnou vyptavat uplné na vsechno, od vasich rodinnych vztahi,
narodnich napoju a kuchyni az po vase nazory na geopolitické rozlozeni sil. Zaroven
béhem tohoto rozhovoru sdéli i vam sva tajemstvi. Rusové totiz podobnd témata

nepovazuji za ryze intimni,; cizinci je ¢asto povazuji casto za nevychovance. “(140)

Na zéklad¢ dlouhodobého zi¢astnéného pozorovani autorky lze konstatovat, ze
Ceska republika mé u Rusti odli$néjsi postaveni neZ jiné evropské zemé z mnoha
davodt: Rusové ji povazuji v jistém smyslu za zemi sptiznénou, podobnou, ze
zemi slovanskych jim nejblizSi. Ne&ktefi turist¢ dokonce v ramci béhem
dlouhodobého zucastnéného pozorovani opakované uvadéli, ze ,konkrétné Praha,
pripadné cela Ceska republika, jsou soucdst jejich duse. Je jim mild. Nevédi konkrétné
proc, ale vaimaji to tak jiz od détstvi. “ NeCekaji ptilis rozdill, a proto pti konfrontaci

svych predstav a skutecnosti byvaji velmi prekvapeni:

,Cesi nemluvi rusky, i kdyz to vsem turistiim cestovni kancelare tvrdi. I tak kdyz mluvi,

moc nechtéji... “ A.P.

., A jaké prekvapeni, kdyz tu v hotelu nenajdou ruské televizni stanice, ruské noviny.. na
druhou stranu jsou dost vyjeveni a ptaji se, proc tu na kazdém rohu prodavame ruské
usanky, sovetské odznacky... a pritom se na né tvarime opovrzlivé a neprijimame je

s otevienou naruci... vzdyt jsme bratsky narod!“ D.V.

Tretim pilifem ruské kultury byvd oznacovana lidovost, piipadné lidova

semknutost. Ochrana pted vS§im, co ptichézi ,,zvenku®, pied v§im co je podezielé,
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neznamé. Zastitovani se tim, co je Rusiim znamé, tradi¢ni, je vzdy v potadku. To
nové je nutné provéfit, teprve potom je mozné novinku pfijmout. Takovou
obezietnost 1ze povazovat za praktickou nutnost, vychazejici ze skutec¢nosti, Ze
ruska kultura byla vyraznéji izolovana od ostatnich uizemnich celkti. Ruska kultura
byla a je ,, produktem domacich korenii na Kyjevské Rusi a v Moskvé, vyznamného
byzantského viivu a dlouhotrvajici tatarské a mongolské nadviady. Tyto vlivy
utvarely spolecnost a kulturu, jez sdilela jen mdlo spolecnych rysii se spolecnostmi

rozvijejicimi se pod vlivem zcela odlisnych sil v zapadni Evrope.“(98, s. 158)

,, Pricleneni véetsiny uzemi Kyjevské Rusi k mongolskému svétu znamenalo odtrzeni
od kulturniho svéta evropského, ktery se prave ve 13. stoleti zacal mohutnée vyvijet.
Ovsem to, co pronikalo postupné i do stredni Evropy, minulo ruskd uzemi,
podrizena Mongolum. Teprve v mongolské ére zacina ono osudové , zpozdeni

Rusi“ — ono vyboceni z linie spolecného evropského vyvoje. “(202, s. 72)

Utlak a poroba, nékolika set leta nadvlada cizincti zapii¢inila hlubokou nediivéru
ve v§e, co je cizi, co prichazi ,,zvenku*. Semknutost obycejnych, prostych ruskych
lidi a hy¢kani svych tradic a obydeji je toho disledkem. Ustni lidova slovesnost,
jazyk, vira v Boha, tradice byly v podstaté jedinou moznou reakci na slozitou
zivotni situaci. Rusové si tak mohli uz od 12. stoleti uvédomovat rozdilnost
v jinakosti, tak jak o ni uvazuji Sokol(232), Pinc(236), Petrusek(186). Uvédoméni,
ze ,,vy jste jini a my se vam nikdy podobat nebudeme* (98, s. 161) se nezménilo
v celém priibéhu celych dé&jin, ale jen prohlubovalo pfesvédCeni ruského Cloveéka,
Ze to, co ptichazi odjinud, s sebou zpravidla nikdy nepfinasi nic dobrého. Tento
rys ruské duSe pretrval dodnes. Zména prakticky vzdy znamenala chaos od
zavedenych potfadkli a zvyklosti. Z historického hlediska by bylo
predpokladatelné, ze po ukonceni tatarské nadvlady a definitivnim vyprosténim se
z tatarské poroby v roce 1481 nastalo uvolnéni a otevieni se novému. Nestalo se
tak. Bida, zoufalstvi, obrovsky hlad a hriiza provazeli rusky lid prakticky az do

nastupu prvnich Romanovci zacatkem 17. stoleti.(125) Konflikt mezi my a oni byl
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stale zretelngjSi. Lidovost, soundlezitost, nedlvéra, ale zaroven moralni

odpovédnost ke ,,svym®, stale nabyvaly na dileZitosti a sile.

Koncept ve smyslu ,,my Rusové jsme sami a jedine¢ni, o némz piSe Huntigton,
nabyl v Rusku jiného vyznamu aZ na pocatku 20. stoleti spolecné s komunistickou
ideologii, v dtisledku revoluénich zmén a vitézstvi VRSR. Pfinesl zménu vnimani
naseho a jejich soustiedil k myslence dobyti téch ostatnich: ,,My jsme jini, ale i vy
budete jednou jako my.*“(98, s. 161) Moralni hodnoty, k nimz se v soucasnosti hlasi
pfi hovorech rusSti turisté, a to solidarita, pomoc potiebnému a dalsi, byly

upozadény.

Lidovost byla doplnéna v Sovétském Rusku, pozdéji Svazu sovétskych
socialistickych republik, nacionalismem. Jak uz bylo konstatovano, nacionalismus
je 1 dnes soucasti ruské kultury, ovSem ,predstavoval a predstavuje pro
mnohonarodnostni 7isi smrtelné nebezpeci, byl ideologickou platformou pro

likvidaci jakékoli opozice a ohroZeni zevnitr. “(126)

Se semknutosti a ur€itou nedtiivétivosti €i neptivétivosti Rust viici vSemu cizimu,
preferenci vlastnich zvykl a nejen duchovnich tradic, to vSe se prolind i1 do
piijezdového cestovniho ruchu Ceské republiky, zaméfeného na ruské turisty.
Vyzaduji servis, ktery pfipomind jejich zvyklosti doma, v¢etné tisku, dostupnosti
televiznich kanall, jidelnich listkli a nazvli obchodii v rustin€é. Jsou piekvapeni,

pokud jejich piedstavam skute¢nost neodpovida®®:

66 Moey cxazambv, ymo ecmov HeKOMOpble OMAUYUA 68 KVAbIMYPHBIX HOPMAX, MPAOUYUSX
Hawux cmpat. Bpsao u 30ece MOXCHO 2080pumsb 0 camoul 60abulot/ocmpotl npooieme
8b1€30H020 MYpusMa OJisl PYCCKUX mypucmos 6 Yexuu, Ho modrcem Oblmsb 3mMo pasHuyd 6
pacnopsioke OHs, 8 2paguxe paboue2o 8pemenu u 0movixa. Imo nepseoe, Uumo 6pocaemcs
6 enasa. /leno 6 mom, umo yexu, Kax npaguilo, 04eHb PaHo JOHCAMCI U PAHO 6CMAION,
PAHO Hawuuaiom pabomy -6 7 ympa yoice pabomarom 3a600vl. pupmvl, demckue caobi.
Pano 3axanuusarom pabomy macasunvl - uyacoé 6 17, 6 6bixOOHble OHU HAUmMU
pabomarowuil maeasun 6 Yexuu npakmuyecku HegosmModxcHo. Pycckue oice 6onee
C80000HDL 8 CBOEM PACNOPSOKE - MO2YI NO30HO JOHCUMBCS, 2VAAMb O0N030HA, ULYyMEemDb,
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., Mohu 7ici, Ze existuji urcité rozdily v kulturnich normach a tradicich nasich zemi. Je
tézké zde mluvit o nejvétsim problému cestovniho ruchu pro ruské turisty v Ceské
republice, ale miize spocivat v rozdilech kazdodenni rutiny, v rozvrhu prace a odpocinku.
To je prvni véc, které si vSimnete na prvni pohled.

Faktem je, ze Cesi zpravidla chodi do postele velmi brzy a vstavaji brzy, zacinaji uz rano,
kolem 7.00 hodiny. Stejné tak i firmy, materske Skolky. Brzy zaviraji i obchody, navic ve
svatecni dny nebo o vikendech je prakticky nemozné nalézt oteviceny obchod.

Rusové jsou ve své kazdodenni rutiné volnéjsi — mohou se do postele ukladat pozdéji,
prochazet se do noci, hlucet, smazit ¢i grilovat po 22. hodiné atd.. Tyto zvyky praktikované
v CR mohou zpiisobovat nespokojenost mistnich obyvatel. Turisté z Ruska se casto
obavaji, Ze obchody se suvenyry v Ceské republice nefunguji o vikendech, Ze nocni Zivot

je zde nudny atd.“ A.P. 1, volny pieklad autorky.
., Rusové jsou hlucni, hodné piji, neradi se omezuji, obzvlast na dovolené* D.V.

., Eticky problem je specifika mentality Rusa: jsme vetsinou milovnici alcoholu, s cimz
Jjsou spojene vysledky jako hluk a celkove nevchodne chovani. V zahranici citime, ze
mame vice svobody a navic ve velkych mestech nas nikdo nezna a muzeme se chovat jak
chceme za nase penize. Za nejvetsi problem povazuji zaostalost v rozvoje Ruska v oblasti
kulturniho chovani v zahranici. Tim je mysleno, ze neuplynulo prilis hodne casu od doby,
kdy skoncil sociolismus a hranice statu byly otevrene pro cestovani. Nemeli jsme prilis
zkusenosti z cestovani narozdil od ostatnich narodu vyspelych zemi, a proto chovani Rusu
vetsinou povazuji cesi za divoke a arogantni. Dalsi zajimavosti je zpusob Rusu se oblekat.
Ruskou zenu je vetsinou videt za km: vyrazny make up, podpatky a vun, kterou take je citit
daleko.( nevim, jestli to je moc zavazna vec, ale vetsinou to ostatni vsimaji negativne nebo

s legraci).” A.P.

aoHcapums mMAco nocie 22 4. u m.o., 4em MO2ym 6bl36amb HEeO080IbCHIBO CO CMOPOHbI
Mecmublx dcumenei. B ceoro ouepeds, mypucmor uz Poccuu uacmo 6osmywaromes, umo
Cy8eHUpHble 1asKu He pabomarom no 6vbiXOOHuIM 6 Uexuu, 4mo HOUHAS HCU3HbL MAM
CKYUHOBAMA u m.o. A.P1
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Interkulturni spoluprace v cestovnim ruchu je narocna, Rusové jsou velice opatrni
pti kontaktu s cizinci a v cizi zemi. DrZi pospolu, 1 kdyZ nejsou soucdsti turistické
skupiny, ktera by piijela do Ceské republiky spole¢né. Ovsem svych zvyklosti se
nechtéji vzdat. Pokud jsou citlivé upozornéni, nemivaji problém ptizpiisobit se

mistnim zvyklostem.

Problémem v praxi se miiZze stat naptiklad nahodné vytvofena skupina manazery
v Ceské republice. Je tieba brat v potaz konkrétngjsi informace o jednotlivych
turistech, se kterymi personal pracuje. Vyznamnou roli pii dalsi spolupraci s nimi
v Ceské republice hraje znalost mentality, ¢asti Ruska, z niz pochazeji a fada
dalSich okolnosti. Pticte-li se k vSem faktorim uvedenym v této kapitole jeste

opatrnost Rustll vii¢i vS§emu cizimu, je velice nesnadné s ruskymi turisty pracovat.

,, Podstatou stanoveni urcitych pravidel chovani je, podle mého soudu, vzajemné
porozumeéni, respekt, vstricnost, tolerance. Nemusi se vzdy jednat o zdkazy, omezovani Ci
vaucovani. Lze vyuzit doporucent, radu a vysvétleni (proto je potieba dobre oviadat jazyk
a to predevsim ustné a s jeho pomoci vytvaret pratelskou, jakoz i profesionalni atmosféru
na vSech urovnich CR. V této souvislosti vystupuje do popredi pravé otazka moralky a

mravi.

Veétsina Cechii ,, prejde micenim* skupinu hlucnych navstévnikii z Némecka, Italie, USA
(viz Staroméstské nameésti v letni sezoné a v obdobi kolem vanocnich svatkii). Jakmile
vSak prijde skupina rusky mluvicich turistit do ,,jejich“ restaurace, hotelu, atd., persondl
rad komentuje jejich obleceni, ,,manyry*, mluvu, atd. aniz by si uvédomil, Ze mezi
navstevniky mohou byt i taci, kdo cesky dobre rozumi. Nelze ocekavat, Ze kazdy, kdo na
nékolik dmi navstivi CR, se ihned prizpiisobi zdejsim spolecenskym podminkdm i

mravum. “ E.M.

Ruské respondentka Zijici a studujici n€kolik let v Praze v reakci na hodnoceni
miry existujici nevrazivosti Cechli vii¢i Rusiim a formulovani mozného fesSeni
situace vytvoftila stru¢ny navrh. Doporuceni, jak snadno mohou mistni Rusové ¢i

rusti turisté minimalizovat projevy turistické iritace vii¢i nim:
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naucila béhem studia a Zivota v Cesku, a kterd, myslim, jsou zakladni pro zmirnéni iritace
ze strany Cechii: Nevypadat jako Ruska (Zddné kozichy, podpatky na Viclavdk, silné
vini). Nemluvit rusky nahlas ve spolecnych prostorach - lepsi Spatna cestina, nez lepsi

anglictina (nezkouset mluvit rovnou rusky, obzvlast na uradech). Cesi neumi rustinu a

------

nebyt jenom soucasti ruské komunity a nevytvaret ji.

Cesi rozumi ruské mentalité a humoru vice, nez si myslime. Pokud se je nestranit, jsou
ochotni pomoct. V Zadném pripadé nerikat, zZe Putin je dobrym prezidentem, a jesté veétsi
pozor na nostalgické vzpominky o Sovétském Svazu. Neni to tak, jak jsme si zvykli. Radsi
nechat stranou politiku, pokud jste velky patriot. Cesi nasi iictu k prezidentovi nikdy
nepochopi, oni tak nemaji, neznaji nasi uctu k autorité a potiebu tuhle victu mit. Pro né
Jje prezident nékdo, s koho je akorat dobré délat si legraci a srandu. Obecné — Cesi nemaji

uctu zadnou, snad k peniziim nebo blizkym lidem sobe.

A dulezité je neprojevovat nenavist homosexualiim, neni to nemoc ani vymysel. “ A.P.

Jako jisty determinant minimalizovani konflikti pii pobytu ruskych turistt
v Ceské republice miize poslouZit i zdanliva mali¢kost, jakou je nevyméhovani
pravodce na jednotlivé akce béhem jejich pobytu. V praxi k nému velmi Casto
dochdzi a Rusové tyto aktivity nehodnoti vitbec pozitivné. Béhem dlouhodobého
zucastnéného pozorovani autorka mnohokrat slySela stiznosti ruskych turistii na
tyto vymeény. Zpravidla Rusové vyzadovali ,,vraceni priivodce, s nimz jiz alespon
jednou na jakékoliv akci byli s tim, Ze uz ,,je jejich®, znaji ho a s nikym jinym se
seznamovat nechtéji. Ze stejného divodu nékteii VIP klienti vyzadovali u cestovni
kancelafe, aby manazer, ktery jim sestavoval program na kli¢, pracoval 1 jako
jejich privodce. Za dobu ptiprav akce ho méli moznost poznat, uz ,,byl jejich®, na¢

tedy riskovat s nékym jinym?
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Faktem ziistava, ze pokud se pobyt ruskym turistim v Ceské republice 1ibi a jsou
se sluzbami a persondlem spokojeni, vraci se zpct. Rozdil pti druhém pobytu je
zcela zéasadni — turisté piijizd€ji za konkrétnimi osobami — svym manazerem,
svym privodcem. Nezbytné jejich druhé pobyty nemuseji byt organizované
cestovni agenturou ¢i kancelafi, mohou si je zafidit turisté sami, dalezité jsou

pouze osoby, které se 0 n& budou po dobu jejich pobytu v Cechach starat.

.,V soucasné dobé lze nabidku sluzeb nejen rozvijet, ale zejména profesionalné
zdokonalovat. To vizce souvisi s pripravou odbornych pracovnikii v CR CR pocinaje
zakladnimi sluzbami a konce jejich spickovou nabidkou. CR je malou zemi, a pokud bude
zahranicni klientela v ramci CR pocetna, Ize pocitat se stalym zachovdanim pracovnich
prilezZitosti a generovanim novych profesi. To zcela evidentné miize vytvaret motivacni
pobidky a to jak pro individualni pripravu, tak i rozvoj a zaklddani novych ¢i odvozenych
firem v zavislosti na typu poskytovanych sluzeb. Poskytovatelé sluzeb CR si musi byt
védomi téchto prileZitosti a nevytvaret dalsi predsudky, které mohou cely segment CR
narusovat a v nejhorsim pripadé dokonce i omezovat. Vytvorit prostredi, v némz se
turisté, i pres veSkeré kulturni a hodnotové rozdily budou citit prijemné, jako doma.

E.M.

Autorka prace se mnohokrat béhem své praxe i dlouhodobého zucastnéného
pozorovani setkala s turisty, ktefi po piijezdu do Ceské republiky hledali ji a
vyzadovali spolupraci s ni, protoze ji uz znali, nebyla pro n¢ cizi. Totéz potvrdili i
nekteti respondenti, pfedev§im privodci. A mnohdy se stalo, Ze ptivodné pracovni
vztah pterostl v pratelstvi. A jak sami Rusové¢ tvrdi, pokud uzZ cizince k sob& pusti
a zatadi ho mezi ,,svého*, je to vzdy na cely Zivot. Pratelskost a pohostinnost jdou

u Rusii ruku v ruce a jednoznacné dopliuji rys lidovosti.

,,Jsme snilci, to je jasné. DusSe se dre a souzi, ale skutek utek, protoze na néj uz
nezbyva sil. Skutek proste chybi. Zahadna ruskda duse... VSichni se snazi ji
pochopit... ctou Dostojevského... Co se skryva za touhle dusi? Za dusi je zase jen

duse. Milujeme hovory v kuchyni, zboziujeme knihy. Takova je nase hlavni
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profese: jsme ctendri. Pozorovatelé. A pritom vsem mame pocit viastni vylucnosti,
vyjimecnosti, i kdyz ten pocit nemd Zadné opodstatnéni, nepocitame-li to, Ze mame
naftu a plyn. Na jedné strané nam prave tento pocit znemozinuje, abychom zménili
svuj Zivot, na druhé strané nam dava jistotu, ze v tom je jakysi smysl, ¢i co.
Neustale tu visi ve vzduchu, Ze Rusko musi néco stvorit, ukazat svétu cosi

mimoradného. ProtoZe Rusové jsou Bohem vyvoleny narod. Se svébytnou ruskou

cestou. “(2,s. 8-9)

Kapitola 2.2.2 obsahuje stézejni Cast kvalitativnitho vyzkumu prace. Popsani
zdkladnich ryst ruské kultury a hodnotového paradigmatu, jejich odraz
v interkulturalité a etice piijezdového cestovniho ruchu a jejich vyhodnoceni se

staly vychodiskem pro kapitolu 2.2.3.
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2.2.3 Vyhodnoceni vyzkumu

Vysledky vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumu ptedloZzené prace vedly

k nasledujicim zjiSténim a pojmenovani nej€astéjSich problémi v analyzované

problematice:

1. Rozdilnd ocekdvani, s jakymi ptistupuji rusti turisté k navstévé Ceske

republiky, jsou nejcastéjsi pricinou interkulturnich konfliktd. Interkulturni
interakce v pfijezdovém cestovnim ruchu je ¢asto pti¢inou konflikti mezi
zuCastnénymi stranami sama o sob€, svou podstatou. Rozdilné mravy i
zvyklosti mnohdy vedou k ne nepodstatnym sporim a stfetim mezi

rezidenty a turisty.®’

Situace je sama o sob¢ sloZitd, piipadné konflikty byvaji nevyhnutelné a
Casto nenabizeji moznost bezkonfliktniho ¢i snadného feSeni. Jistym
vychodiskem pro nekonfliktni interkulturni interakci maze byt obrovska
mira tolerance obou participujicich stran a znalost specifik obou kultur,
jejich  hodnotovych paradigmat, konkrétnich zvyklosti, ptipadné

nejcastéjSich vzorci chovani.

V ptipadé ruskych turistd mificich do Ceské republiky rozpor mezi
ocekavanim a skuteCnosti byva zplisoben Castou dezinformaci ruskymi
tour operatory, organizatory CR a poskytovateli sluzeb v Ruské federaci
(viz kapitoly 1.2.1, 1.4, 2.1). V RF obecné panuje piesvédéeni, ze Cesi
jsou Rustim blizci — povahové, nazorové, slovansky, jazykové (viz kapitoly
2.1, 2.2.2) a Ceska strana bude ruské turisty vitat srde¢néji nez ostatni
turistické segmenty. Tento nazor je zcela ucelové podporovan prodejci
z4jezdl v Rusku a dalSimi participujicimi subjekty v cestovnim ruchu.

Ceska republika byla zejména v druhé poloving 20. stoleti doslova

67 Konkrétni piikady jsou uvadény v piedchozich kapitolach, zejména v kapitolach 2.2.1. a 2.2.2

175



vysnénym turistickym cilem Rusii. Snaha zejména starsi a stfedni generace

navstivit Ceskou zemi alesponi jednou, pfetrvava dodnes.®®

Ze strany Cechtl, at’ jiZz rezidentdl ¢ pracovnikd cestovniho ruchu®, je
pfivitani a jednani s Rusy daleko chladnéj$i, neZ rusti turisté ocekavaji.
Z odpovédi respondentii i ndzor zaznamenanych pii dlouhodobém
zucastnéném pozorovani vyplynulo, Ze ptistup Ceskych lidi k ruskym je
poznamendn historickymi udalostmi ze srpna 1968 a naslednou
dvacetiletou okupaci CR sovétskymi vojsky, anexi Krymu Ruskem na jafe
2014. Dalsim divodem je podle slov €eskych respondentii amoralnost
ruskych turistli odrazejici se ruském velikasstvi ve smyslu nacionalismu,
preziravosti, povySenosti a aroganci, korupénim jednani, ignorovanim

Ceské legislativy.”®

Turisticka iritace Cechu viici ruskym turistim je pomérné vysoka.

7o

Z odpovédi respondentt a vyhodnoceni tdaji dlouhodobého zacastnéného
pozorovani lze konstatovat, Ze nejvysSi mira iritace se tyka vcelku
nepiekvapivé velkych mést. Tam je koncentrace turistl vysoka, navic
sezonnost nehraje zpravidla vyraznou roli. Mira iritace se naptiklad
v Praze, Ceském Krumlové, Karlovych Varech, Liberci, pohybuje na $kale
mezi nejvyssimi stupni 3 —4 (nevrazivost az nenavist) Doxey ho iritacniho
indexu, coZ je alarmujici stav. V destinacich, kam rusti turisté miii méné
nez do jmenovanych mést, se pohybuje nevrazivost mistnich obyvatel viici

ruskym turistim mezi stupni 2 — 3 (lhostejnost az nespokojenost a

nevrazivost).

8 O snu alespoii jednou v Zivot& navstivit Prahu se zmifiuji témét vSichni rusti respondenti, viz kapitola
2.2.2, piipadné nekteti Gcastnici dlouhodobého zicastnéného pozorovani autorky. Presvédceni, ze Rusové
povazuji Cechy za své , bratry“ uvadi napt. i Natalia Makovik (Hospodafské noviny, 2008).

% Odpovédi respondentd vyzkumu; vyjadieni taxikafe v dlouhodobém ziastnéném pozorovani autorky.
70 Posledni zminény bod souvisi nejen s pfijizd&jicimi turisty, ale i s Rusy, ktefi dlouhodobé Ziji v Ceské
republice (viz kapitola 1.3). Piiklady ,,éernych, nelegalnich priivodci®, jejich hanobeni a urazeni Ceské
republiky pramenici z neznalosti ¢i zcela imysIné, koresponduje s obtiznou vymahatelnosti a dodrzovanim
existujich etickych kodexi cestovniho ruchu a neodpovidajici legislativou (viz kapitola 1.2.2, 1.3).
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Vzhledem k situaci v pfijezdovém cestovnim ruchu a zménam
v ptijizd&jicim segmentu do Ceské republiky lze pfedpokladat, e se tento
diivod iritace Cechti va¢i ruskym turistim zmirni. NevraZivost mistnich
obyvatel muze byt v budoucnu namifena naptiklad proti ¢inskym ¢i
korejskym turistim, kterych v Ceské republice piibyva. Iritace pramenici
z divodu jejich vysokého poctu piijezdl neni konkrétné namiiena na ruské

turisty, ale na jejich pocet. Plati obecng.”!

Co ovSem Uzce souvisi s pfesycenosti destinaci konkrétnim segmentem
turist a vyrazn€ piispiva k prohloubeni iritace mistnich obyvatel vici
konkrétnimu turistickému segmentu, je podbizivé ptizplisobovani se
poskytovateli sluzeb nebo ¢eskych lidi v destinaci ruské mentalité a ruske

kultute (viz kapitola 2.1).

Vyhodnocenim vysledkli kombinovaného vyzkumu 1 dlouhodobého
zucastnéného pozorovani vyplynul dal$i divod turistické iritace. Kromé
interkulturni interakce v piijezdovém cestovnim ruchu Ceské republiky je
sekundarni pfi¢inou i multikulturni prostiedi Ceské republiky, konkrétng
vztah Geskych obyvatel k Rustiim, Zijicim v Ceské republice dlouhodobg

(viz kapitola 1.3).

Neékteré konkrétni projevy specifik ruske kultury, jejich mentality v chovani

ruskych turistii pii jejich pobytu v Ceské republice. (viz kapitola 2.2.2)

Rusové, stejné jako kazdy jiny ndrod, maji sva kulturni specifika, zvyklosti,

hodnoty, vztah k moralce. Ty jsou limitovadny geografickou rozlohou,

"1 Tento typ turistické iritace je dlouhodobé znamy a tesi se v poslednich letech i na celosvétové Grovni.
Destinaéni manazefi, pracovnici ministerstev, celosvétovych organizaci svétového ruchu i profesni
organizace feSeni znaji — je potieba ulehCit prelidnénym destinacim, pfipadné€ pouze urcitym turisticky
nadnavs$tévovanym pamatkam, mistim, geografickym uzemim, rozptylit turisty do jinych, turisticky
atraktivnich mist. Z pohledu profesionalti cestovniho ruchu je diilezité turisty neztratit, jen je ,,piesmeérovat*
do jinych atraktivnich, le¢ méné turisticky navstévovanych mist (viz odpovédi respondentt).
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kopiruji kulturni, ekonomicky, politicky, historicky vyvoj a socidlni
prostiedi ve spolecnosti. Ve vymezeném geografickém prostoru statu jsou
konkrétni projevy pro danou kulturu charakteristické, nijak rusivé ¢i
piekvapivé. Ke konfliktim miize, a také dochazi, po piijezdu do nové
neznam¢é¢ zemé (viz kapitoly 1.3, 2.2.2). Otazky ,,Mé&l by se turista
prizpusobit prostfedi, normam, zvyklostem hostitelské zemé&? Pokud ano,
jakou mérou? Plati totéZ u cilové zemé a jejich obyvatel?* jsou stejné tak
staré, jako cestovni ruch. Obsahové podobné otazky si kladla jisté i1 fada
cestovateli v minulosti, diive, nez byl definovan cestovni ruch jako
samostatny socioekomicky obor. Otazky typu: Co je spravné, jak se
v cizim prostfedi ¢i zemi chovat, aby nedochdzelo ke zbytecnym
konfliktim pramenicich z riznokulturni konfrontace mravli a hodnot,

existuji po staleti? (viz kapitola 1.2.1)

4. Poruseni zasad spolecenskée moralky ve smyslu konfliktu my a oni.

Nejcastéji  dolozitelnymi  trestnymi  ¢iny v dobé dlouhodobého
zucCastnéného pozorovani bylo okradani turistli na turisticky exponovanych
mistech. V tomto sméru nelze generalizovat, okrddani turistd neni

konkrétné cilené pouze na ruské turisty.

Mezi hojné se vyskytujici trestné Ciny patii hanobeni rasy, poSkozovani
dobrého jména republiky apod. Tato problematika souvisi s praci
neodbornikii & cizinct v Ceské republice, zpravidla na pozici privodci
v cestovnim ruchu (viz kapitola 1.2.2, 1.3). Situace je alarmujici 1 aktualni,

jak bylo konstatovano v pfedchozich kapitolach prace.

Vyzkum popsany v piedchozich kapitolach ptedlozené prace poskytl dostacujici
informace k popsani nejtizivéjSich  problémt  interkulturalni interakce

piijezdového cestovniho ruchu v oblasti aplikované etiky.
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Podafilo se potvrdit, Ze po€atecni vymezené vyzkumné okruhy 1 vyzkumné otazky
formulované autorkou v zdjmu naplnéni cile predlozeni prace, jsou aktualni,
pal¢ivé. Provedeny kvalitativni 1 kvantitativni vyzkum napomohl odhalit mozné

pticiny v pfedloZené praci popsanych jevi.
Doporuceni ¢i ptipadné navrhy feSeni pojmenovanych problémil v oblasti etiky

piijezdového cestovniho ruchu se mohou stat pfedmétem dalSiho teoretického

zkoumani.
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2.3 Diskuse

Autorka piedlozené prace zkoumala etické aspekty fenoménu interkulturality
v piijezdovém cestovnim ruchu Ceské republiky zaméfeném na ruské turisty.
Mimo jiné proto, 7e takto vymezena problematika nebyla dosud v Ceské

republice, ani v zahrani¢i v podobném ¢i stejném rozsahu, dosud zpracovana.

Interkulturni problematika je ¢astym zdrojem zkoumani fady autor vénujicich se
rozlicnym oboriim. Vzajemné vztahy mezi riznymi kulturami a jejich piedstaviteli
jsou zkoumany zpravidla zpohledu sociologického, ekonomického,
politologického, z hlediska diplomacie i pedagogiky. Pozornost autori je cilena
pfedevsim na rozdilnou interkulturni komunikaci a jeji vyuziti - Gullova(75),
Yousefi(282), Nussbaum(172), Novy(169), Priicha(195), Fries(65), Velasco(264).
Uvédomuyji si slozitost a komplikovanost vzajemné spoluprace mezi rozdilnymi
kulturami. Ne¢kteti znich spatifuji mozné vychodisko v bliz§im urceni
determinantii jednotlivym kulturdm blizkym a nésledném vymezeni mozné

komunikace a spoluprace - Hofstede(91)(92)(93), Sacks(217), Pracha(195)(197).

Interkulturalita je termin, ktery je v dneSnim globalizovaném svété skloniovan
velice Casto, nicméné v jeho pouZivani panuje terminologickd neukotvenost. U
fady autori se lze setkat s oznaCenim mezikulturni vzajemné spoluprace
(interkulturni interakce) jako multikulturni, byt se o synonyma nejednd -
Buryanek(23), Eriksen(52), D. Moore(35), Molacek(156). Odborné prace
s multikulturni tematikou se zamétuji na moznou integraci jedné kultury k druhé,
majoritni. Analyzuji moznosti jejich spolecné koexistence - Sladek(230),

Buryéanek(23), D. Moree(158), Welsch(277)(278)(279).

Interkulturni problematika je zpravidla zpracovana se zdmérem vytycit zakladni
rysy svétovych kultur a ty nasledné¢ pomoci zvolenych determinantli porovnat

s kulturou druhou. Dale konstatuji moznosti jejich vzajemné spoluprice -
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Huntigton(97)(98), Novy(169), Schroll-Machl(170). Determinantem pro
mezikulturni  komparaci  byvd  Casto  hodnotové  paradigma -
Lehmannova(129)(130)(131), Petrusek(187), Sron&k(249)(250), Keller(113). Pii
analyze vybranych spolecenstvi lidi Zijicich na konkrétnim geograficky
vymezeném Uzemi vychazeji uvedeni autofi z presvédCent, Ze kultura je zakladem
jejich souziti. Je tim, co umoziuje jejich spole¢nou koexistenci. Srdcem kultury,
tedy to, jak budou ¢lenové konkrétniho spoleCenstvi pfistupovat k vnimani reality,
chapat ji a pristupovat k ni, predurcuje jeji hodnotové paradigma. Duchovni slozka
kultury, kterd je tvotfena historii konkrétniho spoleCenstvi, jeho pfislusnosti ke
konkrétni religii, literaturou, etikou, estetikou, filozofii, jazykem, hudbou,
architekturou, zvykd a tradic. Hodnotové paradigma neni stalé, neménné,
v podstaté¢ kopiruje v €ase zmény a vyvoj kazdého spoleCenstvi, méni se,
aktualizuje - Bauman(6), Hungtington(98), Heskova(89), Flechsig(62), M.
Vitek(268), Boguszak(15), Capek(15), Gerloch(15),
Lehmannova(129)(130)(131). J. Sokol k tomuto procesu dodava, Ze je velice
obtizné uvést vSe, co v sobé kultura zahrnuje, co je jeji soucdsti. Shoduje se
s uvedenymi autory v presvédceni, Ze kultura je vSechno to, co je zavislé na lidské

védomé péci.(235)

Z hlediska zptisobu uchopeni a zpracovani tématu ptedlozené prace byly vyuzity
predev§im  teorie  definovani  kultury a  hodnotového paradigmatu
Lehmannové(129)(130)(131), Sokola(231)(232)(233)(234)(235) a Vitka(268).
Vzhledem k specificnosti tématu prace bylo nutné ndzory téchto autort
konfrontovat a propojit s ndzory odbornikl zabyvajicich se cestovnim ruchem -
Gucik(78), Grant(79), Jakubikova(107)(108), Palatkova(181), Cooper a
Palmer(34) a s jejich pfistupem k interkulturni komunikaci. Pfi spolecné
interkulturni interakci by mély byt ndpomocny etické kodexy - Burian(22),
Haskovcova(84), Merhaut(150), Zufan(289), ovsem ty pro svijj ,,doporudujici®

charakter nejsou v praxi dostacujici Haskovcova(84), Pinc(236).
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Pro zmapovani situace interkulturni interakce a jeji odraz v etice ptijezdového
cestovniho ruchu se teoretickym pilifem prace staly teorie Baumana(6),
Petruska(186), Sokola(234) a Pince(236) objastiujici pfi¢inu moznych konflikt
v ramci interkulturni interakce z pohledu lidského pochopeni existence kategorie
,»my“a ,.oni“. Jejich teorie se zamysleji nad roli uvédomeéni si téchto dvou kategorii
pii jejich vzijemné interakci a hledani nekonfliktniho feSeni. Sokolovo
konstatovani o témét neteSitelném konfliktu stietu dvou mravil je pro piedloZenou

praci klidové.(233)(234)(236)

Resena problematika ptedlozené prace mapuje konkrétni situaci &eského
ptijezdového cestovniho ruchu zaméteného na jeho dilezity cilovy turisticky
segment — Rusy. Ruské kultura, charakter ruského clovéka, ruskd duSe, byly
zpracovany v odborné literatufe nescCetnékrat. Zpravidla vychazeji autofi
z historickych udajii - Putna(202), Kucerova(125), Hofstede(93), Huntington(98),
komparuji je se svymi zkuSenostmi - Berdajev(9), provadéji analyzy aktudlni
situace v Ruské federaci - Demjancukova(40), Lytkin(135), vztahuji zavéry
ziskanych vyzkumt ¢i analyz sekundéarnich dat k vysloveni prognéz pro cesky
ptijezdovy cestovni ruch - Mikula(153), pfipadné na zdklad¢ ziskanych
historickych daji a jejich komparace stanovuji mozné scénafe vyvoje ruské

kultury v budoucnosti - Huntigton(98), Sacks(217).

Ptesto, Ze téma piedlozené prace nebylo dosud nikym zpracovano a nebylo se tak
mozné komplexné opfit o teorie jinych autordl, vzhledem k vyuZiti adekvatnich
relevantnich zdroji doSlo pfi vyhodnocovéani informaci vlastniho vyzkumu a
formulovani zavérta v kapitole 2.2.3 k nazorové shod¢ s informacemi Putny(202),
Aleksijevicové(2) a s nékterymi ze zavéra zkoumani ruské diaspory v Ceské

republice Sladkem(230).
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Z.avér

Cestovni ruch je socioekonomicky obor, jehoz poc¢atky se obvykle datuji do 18. a
19. stoleti. V této dobé nemélo cestovani masovy charakter. Lidé zpocatku
cestovali predevsim z existencnich diivodl (za praci) nebo za obchody. Na cesty
se ovSem vydavali také z nabozenskych divodu (navstévy svatych mist, poutg).
I kdyz vSechny uvedené diavody pietrvavaji 1 v dnesni dobé¢, je zfetelné, ze po
skonceni 2. svétové valky jsou pievazujicim diivodem cestovani nikoliv ty nutné
a pottebne, ale dobrovolné (poznavani cizich zemi, volnoCasové aktivity,
odpocinek). S postupnou globalizaci, oteviranim hranic a finan¢ni dosazitelnosti
cestovani, se pro obyvatele vyspélych zemi stal cestovni ruch vyznamnym
ekonomickym odvétvim. Tak, jak cestovani postupné nabyvalo a nabyvéa na
masovosti, naristd i pocet nedorozuméni a konfliktli pramenicich ze stietu
ptislusnikti riznych kultur. Etickd dilemata, ktera diive nebyla tak markantni,
zacinaji byt vice viditelna a vyvolavaji mnohé problémy. Je nezbytné zaujmout

konkrétni stanoviska k jejich feSeni ¢i naprave.

Otézka, zdali je vlibec feSeni problém, vychéazejicich z podstaty stfetu rozlicnych
mravl dvou ¢i vice kultur, mozné, je pro tuto praci klicova. Interkulturni interakce
v praxi cestovniho ruchu mnohdy selhavé anebo zcela nefunguje. Pfi¢in miiZze byt
celd fada. Mohou jimi byt nesplnitelnd nebo chybna ocekavani turisti, stejné jako
nedostateCna znalost cilového turistického segmentu ze strany organizatord.
Vyznamnou roli jist¢ sehrdvaji stdle se dynamicky ménici cilové destinace a
pfedsudky jedné zainteresované strany k druhé. Autorka ptedlozené prace se
rozhodla zmapovat oblast cestovniho ruchu, ktera je prozatim opomijena nebo
feSena jen okrajové. Jsou ji etické aspekty fenoménu interkulturality
v piijezdovém cestovnim ruchu Ceské republiky zaméfeného na ruské turisty.
Autorka v praci analyzovala soucasny stav piijezdového cestovniho ruchu
cileného na ruskou klientelu, tématizovala problémy multi a interkulturality a

vymezila postoje ,,oni a my*, stejné tak jako ,,my a oni* v historickych i aktualnich
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konotacich. Vlastni kombinovany vyzkum zaméfila na problémové situace mezi
Rusy a Cechy, projevy iritace a na nalezeni a pojmenovani moznych divodi
piipadné vzajemné nesnasSenlivosti. Nejen historické udalosti srpna 1968
negativné ovlivnily vztah Cecht k ruskym turistim, ale predevsim konkrétni
projevy ruské mentality, moralnich hodnot a tradi¢nich vzorcti chovani. To, co
Cechy na ruskych turistech nejvice irituje, je dle tvrzeni respondentt zejména
ruské velikasstvi, arogance, korupcni chovani a vyrazny obdiv a ucta k autoritam.
Zéavaznym problémem jsou piedsudky, rozdilnd ocekavani ceské i ruské strany od

spole¢ného setkavani v cestovnim ruchu.

Interkulturni interakce miize byt pro zu€astnéné strany piinosna a obohacujici za
ptedpokladu, Ze jsou jak hostitelé, tak turisté, pfipraveni vypotadat se s tim, Ze
sttety rozdilnych mravl byvaji zdrojem konfliktd a vzdjemnych rozpord.
Hodnotové paradigma kazdé kultury je jedine¢né, neopakovatelné a ani jedna
z odliSujicich se kultur jej nemlze detailné pochopit. Je vSak pro obé strany
dalezité o nich védét a pocitat s nimi. Jen tak je mozné hrozicim konfliktim
zabranit nebo je minimalizovat. Pfedpokladem uspéchu je v interkulturni interakci
mezi Cechy a Rusy v cestovnim ruchu znat podstatu paradigmat oznadovanych
jako ,,oni a my“, stejné¢ tak jako ,,my a oni“. Ziskand data z kombinovaného
vlastniho vyzkumu, jejich vyhodnoceni a vyvozené zavéry mohou byt odrazovym
mustkem pro dal§i studium analyzované¢ho fenoménu, a to tfeba i ve vztahu

k jinému nez ruskému segmentu turistu.
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Seznam priloh
Priloha 1

The Code of Guiding Practice World Federation of Tourist Guide
Associations

Assurance of high level professionalism

Adherence to the WFTGA Code of Guiding Practice provides an assurance of the
high level of professionalism and a value-added service offered by the individual
guides to their clients.

Tourist Guide Associations which belong to the World Federation of Tourist
Guide Associations accept on behalf of their members WFTGA's principles and
aims:

e To provide a professional service to visitors, professional in care and
commitment, and professional in providing an objective understanding of
the place visited, free from prejudice or propaganda.

e To ensure that as far as possible what is presented as fact is true, and that a
clear distinction is made between this truth and stories, legends, traditions,
or opinions.

e To act fairly and reasonable in all dealings with all those who engage the
services of guides and with colleagues working in all aspects of tourism.

e To protect the reputation of tourism in our country by making every
endeavour to ensure that guided groups treat with respect the environment,
wildlife, sights and monuments, and also local customs and sensitivities.

e As representatives of the host country to welcome visitors and act in such
a way as to bring credit to the country visited and promote it as a tourist
destination.

WEFTGA has also signed up to the UNWTO Global Code of Ethics
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Priloha 2

Globalni Eticky kodex cestovniho ruchu Svétové organizace cestovniho
ruchu (UNWTO)

GLOBALNI ETICKY KODEX
CESTOVNIHO RUCHU

WORLD TOURISM ORGANIZATION
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Rezoluce pfijata
Valnym shromazdénim

=ere—  dne 21. prosince 2001

A/RES/E6/212 Globalni eticky kodex cestovnihe ruchu

Valné shromazdéni,

Odvoldvaje se na svou rezeluci &, 32/156 2e dne 19, prosinee 1977, kterou schvalile
Smilauvu o speluprdci a vztazich mezi Organizaci spojenych narodd a Svétovou
erganizaci cestevnihe ruchy,

Peotvrzuje par. § své razeluce &, 36/41 2 dna 19, listopadu 1981, kterou rozhadis,
2e Svdtovd organizace cestovniho ruchu by sa mohla trvale Glastnit prace Valné-
he shroma2déni v oblastech z4jmu této organizace,

Odvolavaje se na Manilskou deklaraci ¢ svétovém cestovnim ruchu ze dne
10, #jna 1980 pfijatou pod zadtitou Svitové erganizace cestavnihe ruchy, Dekla-
raci z Ria o Zivotnim prostfed| a rozveji’ a Program 21% pfijaty na Konferanci
Spejenych ndredl o Zivotnim prostfed a rozvoji dne 14, &ervna 1892, s pfiklédnu-
tim k Ammanské deklaraci @ miru prostfednictvim cestovniho ruchu pfijaté na
Glebalnim summitu o miru prostiednictvim cestovnihe ruchu dne 11, listopadu

20004

S piihlédnutim k tomu, 2e Komise pro udriitalny rozve) na svém sedmém zaseda-
i, j.z se konalo v dubnu roku 1999, vyjddfila zdjem na globdlnim etickém kodexu
pro castovni ruch a vyzvala Svétovou organizaci castovniho ruchu, aby zvaZila
Géast informavanych hlavnich skupin na wyveji, realizaci a meniteringu globalni-
he etického kodexu cestovnihe ruchy,

Odvolivaje se na svou rezoluci £ 53/200 ze dne 15. prosince 1998 o wyhladeni roku
2002 Mezindrodnim rokem eketuristiky, ve které mj. potvrdilo rezoluci Hospodai-
ské a socidlni rady & 1998/40 ze dne 30. dervence 1998 uzndvajici duleitost
podpory, kterou Svétevd organizace cestovniho ruchu vinuje ekoturistice, zvialtd
vyhlddeni roku 2002 Mezinaradnim rokem ekoturistiky, rozveji lepdihe porozu-
méni mezi narody viude na svéts, vétiihe uvddoméni bohatdho dddictvi riznyjch
civilizaci a lepiiho ocanéni trvalych hodnot rizaych kultur, £im pfispiva k posileni
svétového miry,

Uzndvaje diledity charakter a roli cestevniho rushu jako pezitivnihe nastroje pro
zmirnéni chudoby a zlepleni kvality Zivota viech lidi, jeho potencidl podilet se na
hespedafském a socidlnim rozveji, zviadtéd rozvojovich zemi, a jeho vznik jako
dilezité sily pro podperu mezindrodnihe porezuméni, miru 2 presparity,

1. Bere se z&jmem na védomi Globalni eticky kodex cestovniho ruchu pfijaty na
tfinactém zasedani Valného shroma2déni Svétové organizace cestovniho ruchu,
ve kterém jsou uvedeny zdsady fizeni rozveje cestovniheo ruchu a jehe fungovani
jako referenéniho rdmce pro rizné Oéastniky sektoru cestovnihe ruchu, s cilem
minimalizace negativnihe dopadu cestovnihe ruchu na Zivotnl prostiedi 2 na
kulturni dédictvi, pfi maximalizaci pfinost cestavnibe ruchu na pedperu udrditel-
ného rozvoje a zmirnéni chudoby, jakol | porozuméni mezi nérody,

2. Zdirazfiuje potfebu pedpory odpovédného a udrditelnéhe cestovniho ruchu,
jenz by mohl byt prospéing pro viechny sektory spolednosti;

3. Vyzyva vlady a jiné Uastniky sektoru cestovniho ruchu, aby zvaiili zahrnuti,
pokud je to vhodné, obsahu Globalnihe etického kodexu cestovniho ruchu do
prishdnych zdkont, pfedpisu a edbernych meted, a v tomte chledu uznéva
5 ccenénim Usill wyvinuté a opatfeni pfijaté nékterymi staty;

4, Doporufuje Swétové organizaci cestovnihe ruchu, aby podperovala efektivni
nésledny pestup Globalniho etickéhe kodexu cestovnihe ruchu, za Gfasti phislul-
nych giniteld sekteru cestovnihe ruchy;

5. Pozaduje na generalnim tajemniku, aby sledoval wivo] souvisejici 5 realizaci
soudasné rezoluce na zakladé zprdv Svétové organizace cestovnihe ruchu a podal
o ném zpravu Valnému shroma2déni na jeho padesdtém devatém zaseddni

2) Zprdua Konlerence Spojenjch ndrodd o Svotnim prastiedi a rozveji Rie ¢ Janeiro, 3-14. derven 1597
publikace Spojerjch nérodi, prodejni ¢islo K931 8 a trkave opravy, azek |: Rezoluce pfijate
Eonferenci, rezoluce & 1, pfilcha 1

3) Ibidl. Piloha i

4} Wiz A/S5H540
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UVODNI USTANOVENI

My, clenové Svétové organizace
cestovnihe ruchu (WTO), zastupci
svétového primtyslu  cestovniho
ruchu, delegati statd, uzemi, podni-
ku, instituci a organuy, jez jsme se
dnes, dne 1. fijna 1999, sesli na
Valném shromazdéni v Santiagu de
Chile,

Potvrzujice cile stanovené v Cldnku 3
Stanov Sv&tové organizace cestovni-
ho ruchu, a védomi si ,rozhodujici
a centralni® role této organizace,
uznané Valnym shromazdénim Orga-
nizace spojenych narodd, pfi podpo-
fe a rozvoji cestovniho ruchu s cilem
podilet se na hospodafském rozvoji,
mezindrodnim porozuméni, miry,
prosperité a vieobecnému respekto-
vani a dodrZovani lidskych prav
a zakladnich svobed pro viechny bez
rozdilu, pokud jde o rasu, pohlavi,
jazyk nebo naboZenstvi,

Pevné wvéfice, Ze prostiednictvim
pfimého, spontanniho a bezprostied-
niho kontaktu mezi mui a zenami
rdznych kultur a zpdsobd Zivota, je
cestovni ruch Zivouci silou ve
sluibdch miru a tvlrcem pfatelstvi
a porozumeéni mezi narody,

Ridice se principy zaméfenymi na
dosazeni udrzitelné ochrany Zivotni-
ho prostfedi, ekonomického rozvoje
a boje proti chudobé, které definova-
ly Spojené narody na ,Vrcholném
zasedani o Zemi" v Riu de Janeiru
v roce 1992, a které jsou vyjadieny
v Programu 21 pfijatém pfi této pfile-
Zitosti,

Majice na védomi rychly a neustaly
rist turistické aktivity, jak v minulosti
tak olekdvany, wyvolany motivy
tréveni wvolného gasu, obchodu,
kultury, naboZenstvi nebo zdravi,
a jeho silnymi pozitivnimi i negativni-
mi vlivy na Zivotni prostiedi, na
hospodafstvi a spoleénost jak vysilaji-
cich tak i pfijimajicich zemi, na mistni
komunity a na plvodni obyvatelstvo,
stejné jako na mezindrodni vztahy
a vymeény,

Vedeny touhou podporovat odpo-
védny a udriitelny cestovni ruch, ke
kterému by méli pfistup viichni na
zakladé prava viech osob na vyuZiva-
ni jejich volného &asu pro rekrealni
aktivity nebo cestovani pfi respekto-
vani volby spolegenstvi viech narodd,



Aviak presvédieni, Ze svatowy
pramysl cestovniho ruchu jako
celek méZe mnoho ziskat fungova-
nim v prostiedi, jez podporuje trzni
ekonomiku, soukromé podnikani
a volny obchod a jeZ slouzi k
optimalizaci jeho pfinosnych vlivd
na vytvafeni bohatstvi a zaméstna-
nosti,

Rovnéi pevné pfesvéddeni, Ze,
pokud je dodriovéna fada zasad
a jisty poet pravidel, odpovédny
a udrzitelny cestovni ruch v zadném
pfipadé neni nesluditelny s rostouci
liberalizaci podminek, kterymi se
fidi obchod se sluzbami, na jejich
zékladé funguji podniky tohoto
sektoru, a v tomto sektoru je
mozné sloudit ekonomiku a ekolo-

gii, Zivotni prostfedi a rozvoj,
otevienost vi¢éi  mezinarodnimu
obchodu a ochranu  socidlni

a kulturni identity,

S prihlédnutim k tomu, Ze pfi tako-
vém pfistupu  viichni  Géastnici
rozvoje cestovniho ruchu - narodni
vlady, regionalni a mistni samo-
spravy, podniky, obchodni asocia-
ce, pracovnici tohoto sektoru,
nevladni organizace a organy viech
druhl patfici k primyslu cestovni-
ho ruchu, jakoz i hostitelské komu-
nity, meédia a sami turisté maji
razné, i kdyz vzdjemné zavislé
odpovédnosti v ramci individusini-
ho a spolefenského rozvoje cestov-
niho ruchu a Ze ustanoveni prav
a povinnosti kazdého pfispéje
k dosaZeni tohoto cile,

Zajimajice se, stejné jako samotna
Svétova organizace cestovniho
ruchu od roku 1987, kdy jeji Valné
shromazdéni pfijalo v Istanbulu
Rezoluci 364(Xll), o zavedeni
skuteéné spoluprace mezi vefejny-
mi a soukromymi ciniteli v rozvoji
cestovniho ruchu, a touzice po tom,
aby se spolupridce a soufinnost
roziifily oteviend a vyvazené i na
vztahy mezi vysilajicimi a pfijimaji-
cimi zemémi a mezi jejich prisluiné
turisticke sektory,

Vyjadfujice nadi vali zajistit konti-
nuitu Manilskym deklaracim z roku
1980 o svétovém cestovnim ruchu
a o spoledenskych dopadech
cestovniho ruchu z roku 1997,
stejné jako Charté cestovniho
ruchu a Kodexu turisty, pfijatych
v Sofii v roce 1985 pod zadtitou
WTO,

Aviak berouce na védomi, e tyto
nastroje je nutno doplnit souborem
principd navzajem na sobé& zaviseji-
cich pfi jejich vykladu a aplikaci,
kterym budou muset na prahu XXI.
stoleti ginitelé v rozvoji cestovniho
ruchu pfizplisabit své jednani,

Poukazujice, pro ucinky tohoto
nastroje, na definice a klasifikace
aplikovatelné na cestovani, a to
zejména na pojmy ,navitdunik”,
Lturista® a _cestovni ruch”, které
byly pfijaty na Mezinarodni konfe-
renci v Ottawé 24 - 28 ¢Zervna
1991, a které schvalila Statisticka
komise Spojenych narodd béhem
svého 27. obdobi zasedani v roce
1993,

0Odkazujice pfedeviim na nastroje,
jejich? vydet nasleduje:

* Viecbecnd deklarace lidskych
prav ze dne 10. prosince 1948;

* Mezinarodni umluva o hospo-
dafskych, socidlnich a kulturnich
pravech ze dne 16. prosince 1966;

+ Mezindrodni umluva o obéan-
skych a politickych pravech ze dne
16. prosince 1966;

+ Varlavskda uUmluva o letecké
dopravé ze dne 12. fijna 1929,

¢ Chicagska umluva o mezinarod-
nim civilnim letectvi ze dne 7.
prosince 1944 a Tokijské, Haagské a
Mantrealské amluvy tykajicich se
mezinarodniho civilniho letectyi;

¢ Umluva o celnich zafizenich pro
cestovni ruch ze dne 4. Zervence
1954 a souvisejiciho Protokoly;

* Umluva tykajici se ochrany svéto-
vého kulturniho a pfirodniho
dédictvi ze dne 23. listopadu 1972;

# Manilska deklarace o svétovém
cestovnim ruchu ze dne 10. fijna
1980;

* Rezoluce sestého Valného
shromazdéni WTO (Sofie), jeZ pfija-
lo Prohla3eni prav v oblasti cestov-
niho ruchu a Kodex cestovniho
ruchu ze dne 26. zafi 1985;

¢ Umluva o pravech ditéte ze dne
20. listopadu 1989,
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+ Rezoluce devatého Walného
shromazdéni WTQ (Buenos Aires),
tykajici s& zviasté usnadnéni cesto-
vani a bezpednosti turistd, ze dne 4
fijna 1991;

* Deklarace z Ria de Janeira
o Zivotnim prostfedi a rozvoji ze
dne 13. ¢ervna 1992;

+ Obecnd dohoda o obchodé
a slubach ze dne 15. dubna 1994;

+ Umluva o biclogické rozmani-
tosti ze dne 6. ledna 1994;

* Rezoluce jedenactého Valneho
shromazdeéni WTO (Kahira)
o zabranéni organizované sexualni
turistiky ze dne 22. fijna 1995;

+ Stockholmska deklarace proti
sexudlnimu zneuZivani déti ze dne
28. srpna 1996;

* Manilska deklarace o spolecen-
skych dopadech cestovniho ruchu
ze dne 22. kvétna 1997;

* Dohody a doporuéeni pfijate
Mezinarodni  organizaci  prace
v souvislosti s kolektivnimi smlou-
vami, zakazu nucenych praci
a prace déti, ochrana prav plivod-
nich obyvatel, rovnost jednani
a zakaz diskriminace v pracovnim
procesuy,

Potvrzujeme pravo v cestovnimu
ruchu a svobody pohybu v cestov-
nim ruchu. Vyjadfujeme svou vuli
rozdifovat spravedlivy, odpovédny
a udrZitelny svétovy turisticky fad,
v zijmu vzajemného prospéchu
pro viechny wrstvy spolefnosti
a v prostiedi oteviené a liberalizo-
vané svétové ekonomiky,

Slavnostné prohladujeme sounale-
Zitost s timto cilem principy Globél-
niho etického kodexu cestovniho
ruchu,



Clanek 1

Podil cestovniho ruchu na vzajem-
ném porozuméni a respektovani
narodi a spoleénasti

1. Zakladem a disledkem odpovéd-
ného cestovniho ruchu jsou poro-
zuméni a podpora etickych hodnot
spoleénych viemu lidstvu, vychaze-
jici z tolerance a respektovani
rhznosti nabozenskych, filosofic-
kych a moralnich pfesvédéeni;
Uéastnici rozvoje cestovniho ruchu
a sami turisté by méli vzit na
védomi socidlni a kulturni tradice
a zvyklosti viech ndrodd, véetné
narodd mendin a domorodych
narodd, a uznat jejich hodnotuy;

2. Aktivity cestovniho ruchu by
mély byt provadény v souladu
s atributy a tradicemi hostitelskych
regiond a zemi a pfi respektovani
jejich zakond, obfadd a zvyklosti;

3. Hostitelské komunity na jedné
strané a mistni odbornici na strané
druhé by se méli seznamit s turisty,
jez je navitivi, respektovat je
a poznat jejich Zivotni styl, vkus
a ofekavani; vzdélavani a 3koleni
poskytované odbornikim pfispiva
k pohostinnému prijeti;

4. Ukolem vefejnych organd je, aby
poskytovaly ochranu  turistim
a navitévnikdm a jejich majetku;
musi vénovat zviastni pozornost
bezpeinosti zahraniénich turistd
vzhledem ke zvla3tni zranitelnosti,
kterou mohou mit; mély by usnad-
nit zavedeni zvlaitnich prostiedkd
poskytovani informaci, prevence,
bezpeénosti, pojisténi a pomoci
odpovidajicich  jejich potfebam;
jakekoli utoky, pfepadeni, Unosy
nebo hrozby vGéi turistim nebo
pracovnikdm primyslu cestovniho
ruchu, jakoz i svévolné niceni turis-
tickych zafizeni nebo prvka kultur-
niho nebo pfirodniho dédictvi by
mély byt pfisné souzeny a trestany
v souladu s jejich pfislusnymi
narodnimi pravnimi pfedpisy;

5. Turisté a navitévnici by pfi cesto-
vani neméli pachat zadné trestne
¢iny ani giny povaZované za trestneé
pravnimi pfedpisy navitivené zemé
a méli by se vyvarovat jakéhokoli
chovani, jez je mistnimi obyvateli
povazovano za urazlivé nebo Skod-
livé nebo pravdépodobné podkozu-
jici mistni zivotni prostfedi; méli by
se vyvarovat veikerého obchodo-
vani s nezakonnymi drogami, zbra-
némi, staroZitnostmi, chranénymi
druhy a produkty a latkami, jez
jsou nebezpeéné nebo mistnimi
pravnimi pfedpisy zakazanég,

6. Turisté a navitévnici jsou povinni
se seznamit, i pfed svym odjezdem,
s charakteristickymi zvlastnostmi
zemi, které hodlaji navitivit, musi
si byt wv&domi zdravotnich
a bezpeénostnich rizik jakéhokoli
cestovani  mimo své  obwyklé
prostfedi a chovat se takowym
zpusobem, aby tato rizika minima-
lizovali;

——
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Clanek 2

Cestovni ruch jako nastroj individu-
alniho a kolektivniho uspokojeni

1. Cestovni ruch, aktivita, jez je
nejastéji spojovana s odpodinkem
a relaxaci, sportem a pfistupem ke
kultufe a pfirodé, by mél byt
planovan a realizovan jako privile-
govany prostiedek individualniho
a kolektivniho uspokojeni; pokud
je provozovan s dostatelne
pfistupnou  mysli, pfedstavuje
nenahraditelny faktor sebevzdéla-
vani, vzajemné tolerance a dozvi-
dani se o legitimnich rozdilech
mezi narody a kulturami a jejich
raznorodosti;

2. Aktivity cestovniho ruchu by
mély respektovat rovnost muzi a
zen; mély by podporovat lidska
prava, zvladté individudini prava
nejzranitelnéjdich skupin, tj. déti,
stariich osob, zdravotné postiie-
nych osob, etnickych meniin
a domorodych narodd;
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Cestovni ruch jako nastroj individu-
dlniho a kolektivniho uspokajeni

1. Cestovni ruch, aktivita, jeZ je
nejéastéji spojovana s odpodinkem
a relaxaci, sportem a pfistupem ke
kultufe a pfirodé, by mél byt
planovan a realizovan jako privile-
govany prostfedek individualniho
a kolektivniho uspokojeni; pokud
je  provozovan s dostateiné
pfistupnou  mysli, pfedstavuje
nenahraditelny faktor sebevzdéla-
vani, vzdjemné tolerance a dozvi-
dani se o legitimnich rozdilech
mezi narody a kulturami a jejich
riznorodosti;

2. Aktivity cestovniho ruchu by
mély respektovat rovnost muzd
a Zen; mély by podporovat lidska
prava, zvladté individualni prava
nejzranitelnéjsich skupin, tj. déti,
stariich osob, zdravotné postiZe-
nych osob, etnickych mendin
a domorodych narodd;
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A0
Clanek 3

Cestovni ruch jako faktor udrzitel-
ného rozvoje

1. Viichni uéastnici rozvoje cestov-
niho ruchu by méli chranit Zivotni
prostfedi, s cilem dosaZeni pfimé-
feného, nepfetrzitého a udriitel-
ného  ekonomického  rozvoje,
zaméfeného na rovnopravne uspo-
kojovani potfeb a tuieb soudas-
nych i budoucich generaci;

2. MNarodni, regiondlni a mistni
vefejné organy by mély upfednost-
novat a podporovat viechny formy
rozvoje cestovniho ruchu, jeZ
vedou k zachovani drahych a vzac-
nych zdrojb, zvlasté vody a ener-
gie, jakoZ i k vyloudeni vytvdfeni
odpadu, pokud je mozné.

3. Je tieba usilovat o rozlozeni
tokd turistd a navitéynikd v ase a
prostoru, zvla3té turistd a navitéy-
nikd vyuzivajicich placenych dovo-
lenych a 3kalnich prazdnin,



a rovnomérnéjii rozlozeni dovole-
nych, za ucelem snizeni dopadu
aktivit cestovnihe ruchu na Zivotni
prostiedi a zvyseni jejich prospéi-
ného vlivu na prdmysl cestovniho
ruchu a mistni ekonomiku;

4. Infrastruktura a aktivity cestov-
niho ruchu by mély byt planovany
tak, aby chranily pfirodni dédictvi
sestavajici z ekosystémd a biediver-
sity a zachovaly ohroZené druhy;
utastnici rozvoje cestovniho ruchu
a zvlasté odbornici by se méli
dohodnout na stanoveni omezeni
svych aktivit, pokud jsou provadé-
ny ve zvlasté citlivych oblastech:
v poudtnich, poldrnich nebo vyso-
kohorskych oblastech, pobfeznich
oblastech, tropickych pralesech
nebo mokfadech, vhodnych pro
vytvafeni  pfirodnich  rezervaci
nebo chranénych krajinnych oblas-
ti;

5. Pfirodni turistika a ekoturistika
jsou uznavany jako zvladté vhodné
pro roziifeni a zlep3eni pozice
cestovniho ruchu, pokud respektuji
pfirodni dédictvi a mistni obyvatel-
stvo a jsou v souladu s kapacitou
navitivenych mist;

Clanek 4

Cestovni ruch jako aktivita vyuziva-
jici  kulturniho dédictvi  lidstva
a pfispivajici k jeho zdokonaleni

1. Zdroje cestovniho ruchu patfi ke
spoleénému dédictvi lidstva; komu-
nity, na jejichz uzemich se nachaze-
ji, vbéi nim maji zvliditni prava
a povinnosti;

2. Politiky a aktivity cestovniho
ruchu by mély byt provadény pfi
respektovani uméleckého, archeo-
logického a kulturniho dédictvi, jez
by mély ochrafiovat a pfedat
budoucim generacim; zvlastni péce
by méla byt vénovina zachovani
a obnové pamaétnikd, svatyni a muzei,
jakoZ i archeologickych a historic-
kych pamatek, jez musi byt

§iroce pfistupné turistim; mél by
byt podporovan vefejny pFistup
k soukromé vlastnénym kulturnim
paméatkam, pfi respektovani prav
jejich vlastnikd, jakoz i k nabozen-
skym budovam, aniz by nepfiznivé
ovliviioval b&Zné potfeby bohoslu-
zeb;

3. Finandni zdroje ziskané z navitév
kulturnich pamatek a pamatniki
by mély byt alespori ¢asteéné
pouZivany na udrzovani, ochranu,
rozvoj a zkradlovani tohoto dédic-
tvi;

4. Aktivity cestovniho ruchu by
mély byt planovany takowvym
zplsobem, aby umoinovaly zacho-
vani a rozvej tradiénich kulturnich
produktd, femesel a folkloru,
namisto toho, aby zpUsobovaly
jejich upadek a standardizaci;

JPL

Clanek 5

Cestovni ruch, prosp&ina aktivita
pro hostitelské zemé a komunity

1. Mistni obyvatelstvo by mélo byt
zapojeno do aktivit cestovniho
ruchu a rovnopravné sdilet ekono-
mické, socidlni a kulturni pfinosy,
které vytvafeji, zvlaité pokud jde
o wytvafeni pfimych a nepfimych
pracovnich mist na jejich zakladé:

2. Politiky cestovniho ruchu by
mély byt aplikovany takowym
zpusobem, aby napomahaly zvyie-
ni Zivotni UOrovné obyvatelstva
navétivenych regiond a uspokojo-
vani jejich potfeb; planovani
a architektonicka koncepce
a provozowvani turistickych center
a ubytovani by mély byt zaméfeny
na jejich integraci, v moiné mife,
do mistni ekonomické a socialni
struktury; pokud jsou dovednosti
stejné, mély by byt upfednostiiovs-
ny rnistni pracovni sily;
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3. Je tieba vénovat zvlastni pozor-
nost  specifickgm  problémdim
pobfeinich oblasti a ostrovnich
azemi a zranitelnych venkovskych
nebo horskych oblasti, pro které
cestovni ruch dasto pfedstavuje
vzacnou moZnost rozvoje, tvafi v
tvaf upadku tradiénich hospodaf-
skych aktivit;

4. Odbornici v oblasti cestovniho
ruchu, zvlasté investofi, jez se fidi
pfedpisy stanovenymi vefejnymi
organy, by méli provadét studie
dopadu svych rozvojovych projektd
na Zivotni prostfedi a pfirodu; méli
by rovnéz poskytovat, s co nejvétsi
transparentnosti a objektivitou,
informace o svych budoucich
programech a jejich pfedvidatel-
nych dopadech a rozvijet dialog
o jejich obsahu s pfisluinym obyva-
telstvem;

&
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Clanek &

Zavazky Géastnikl rozvoje cestov-
niho ruchu

1. Odbornici v oblasti cestovniho
ruchu jsou povinni  poskytovat
turistdm  objektivni a pravdivé
informace o jejich mistech uréeni a
o podminkach cestovani, ubytova-
ni a stravovani a pobytd; méli by
zajistit, aby smluwni ustanoveni
navrhovana jejich zakaznikdm byla
snadno pochopitelna, pokud jde o
povahu, cenu a kvalitu sluZeb,
které se zavazuji poskytnout, a
finanéni nahradu splatnou jimi v
pfipadé jednostranného porudeni
smlouvy z jejich strany;

2. Odbornici v oblasti cestovniho
ruchu, pokud to zaleZi na nich, by
meli dbat, ve spolupraci s vefejny-
mi organy, o bezpeénost, prevenci
nehod, ochranu zdravi a bezpeé-
nost potravin osob, jei poiaduji
jejich sluiby, podobné by méli
zajistit existenci vhodnych systémd
pojisténi a pomoci;



méli by pfijmout vykazovadi povin-
nosti stanovené narodnimi pfedpi-
sy a poskytnout pfiméfenou nahra-
du v pfipadé nedodrzeni swych
smluvnich zavazkd;

3. Odbornici v oblasti cestovniho
ruchu, pokud to zélezi na nich, by
se méli podilet na kulturnim
a duchovnim uspokojovani turistd
a umoinit jim béhem jejich cest
vykonavani jejich néboZenstvi;

4. Vefejné organy vytvafejicich
statd a hostitelskych zemi ve spolu-
praci s pfislusnymi odborniky
a jejich asociacemi by mély zajistit
existenci nezbytnych mechanismd
navratu turistd v pfipadé Gpadku
podniku, jeni organizoval jejich
cestu;

S. Vlady maji pravo - a povinnost -
zvladté v piipadé krize, informovat
své statni pfislusniky o obtiznych
okolnostech nebo dokonce nebez-
pedi, se kterymi se mohou setkat
bé&hem swych cest do zahranidi;
odpovidaji viak za vydani téchto
informaci, aniz by tim neopravné-
né nebo prehnané ovliviiovaly
primysl cestovniho ruchu hostitel-
skych zemi a zajmy jejich vlastnich
operatord; obsah cestovnich infor-
maci by proto mél byt projednan
pfedern $ organy hostitelskych
zemi a piisluinymi  odborniky;
piediozend doporuceni by méla
byt pfisné Omérnd zavaznosti
vzniklych situaci a omezena na
geografické oblasti, kde nebezpedi
vzniklo; tyto informace by mély byt
kvalifikované nebo by mély zruse-
ny, jakmile to umoZni navrat
k normalni situaci;

6. Tisk, zvlaité specializovany tisk
o cestovnim ruchu, a jind média,
vietné modernich  prostfedkd
elektronické komunikace, by mély
vydavat pravdivé a vyvazené infor-
mace o udalostech a situacich, jez
by mohly ovlivnit pfiliv turistl;
mély by rovnéz poskytovat pfesné
a spolehlivé informace pro spotfe-
bitele sluzeb cestovniho ruchu; pro
tento Géel by mély byt rovnéZ
vyvijeny a pouzivany nove komuni-
kaéni a elektronické komeréni
technologie; nemély by Zadnym
zpusobem propagovat sexudini
turistikuy, jak jsme toho (asto
svédky v mediich;

Clanek 7

Pravo na turistiku

1. Mo2nost pfimého osobniho
pfistupu k objevovani a uZivani si
zdrojl planety pfedstavuje pravo,
jet je v rovné mife dostupné viem
obyvatelim svéta; stale rostouci
Géast na narodnim a mezinarodnim
cestovnim ruchu by méla byt pova-
7ovéna za jeden z nejlepdich moi-
nych vyrazd trvalého rastu volného
Zasu, a nemely by ji byt kladeny
prekazky;

2. Viecbecné pravo na turistiku
musi byt povazovano za dusledek
prava na odpotinek a volny das,
véetné pfiméfeného  omezeni
pracovni doby a pravidelné place-
né dovolené, garantovanych Clan-
kem 24 Vieobecné deklarace
lidskych prav a Clankem 7.d Mezi-
naredni umluvy o hospodafskych,
socialnich a kulturnich pravech;

3. 2a podpory vefejnych organi by
méla byt rozvijena socialni turisti-
ka, zvlaité asociativni turistika, je2
umoZfuje vieobecny pfistup k
rekreaci, cestovani a dovolenym;

4, Méla by byt podporovana a
umoifiovana rodinna  turistika,
turistika pro studenty a seniory a
turistika pro zdravotné postizene
osoby;

Clanek 8

Svoboda pohybu turistl

1. Turisté a navitévnici by méli mit
podle mezinarodniho a narodniho
prava svobodu pohybu ve svych
zemich a z jednoho statu do druhé-
ho, v souladu s Clankem 13 Vieo-
becné deklarace lidskych prav;
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méli by mit pfistup na mista tranzi-
tu a pobytu a do turistickych center
a kulturnich pamatek, aniz by byli
predmétem nadmérnych formalit
nebo diskriminace,

2. Turisté a navitévnici by meli mit
pfistup ke viem dostupnym
formam komunikace, interni nebo
externi; méli by mit moZnost
rychlého a snadného pfistupu k
mistnim spravnim, pravnim a zdra-
votnickym sluzbdm; méli by mit
svobodu kontaktu s konzularnimi
zastupci svych zemi puvedu v
souladu s platnymi diplomatickymi
umluvami;

3. Turisté a navitévnici by méli mit
stejna prava jako obcané navitive-
né zemé s ohledem na zachovani
divérného charakteru osobnich
udaji a informadi, jez se jich tykaji,
zvlasté pokud jsou uloZeny elektro-
nicky;

4. Administrativni postupy tykajici
se prechodu hranic, a? spadaji do
kompetence statd nebo vyplyvaji z
mezinarodnich dohod, jako jsou
viza nebo zdravotni a celni formali-
ty, by mély byt pfizpdsobeny,
pokud je to mozné, tak, aby maxi-
malné umoznovaly svobodu cesto-
vani a Siroky pfistup k mezinarod-
nimu cestovnimu ruchu; mély by
byt podporovany dohody mezi
skupinami zemi, jejichz cilem je
harmonizace a  zjednodudeni
téchto postupl; zvlaitni dané a
odvody postihujici pramysl cestov-
niha ruchu a narudujici jeho konku-
renceschopnost by mély byt
postupné zrueny nebo zménény;

5 pokud to umoznuje ekonomicka
situace zemi, ze kterych pochazeji,
turisté by méli mit piistup k aloka-
cim konvertibilnich mén nezbyt-
nych pro jejich cesty;



Clének 9

Prava pracovniki a podnikatelt
v oblasti primyslu cestovniho ruchu

1. Zakladni prava zaméstnancd
a samostatné vydéleén& dinnych
pracovnikG v oblasti pramyslu
cestovniho ruchu a souvisejicich
aktivit by méla byt garantovana se
zvladtni pédi, pod dohledem néarod-
nich vldd a mistnich samosprav, jak
zemi jejich plvedu, tak hostitel-
skych zemi, vzhledem ke zvlaitnim
omezenim spojenym zvlasté se
sezénnosti jejich aktivit, globalnim
charakterem  jejich  pramyslu
a flexibilitou, jiZ na nich €asto vyza-
duje povaha jejich prace;

2. Zaméstnanci a samostatné vydé-
le¢n& &inni pracovnici promyslu
cestovniho ruchu a souvisejicich
aktivit maji pradvo a povinnost
ziskat pfiméfené podatedni i trvalé
koleni; méla by jim byt poskytova-
na pfiméfend socidlni ochrana;
nejistota pracovnich mist by méla
byt co nejvice omezena; a sezon-
nim pracovnikim tohoto sektoru
by mél byt udélen zvlaitni status,
se zvldStnim ohledem na jejich
socialni zabezpedeni;

3. Jakakoli fyzicka nebo pravnicka
osoba, pokud ma nezbytné schop-
nosti a dovednosti, by méla mit na
zikladé  existujicich  ndrodnich
pravnich pfedpisd prévo rozvijet
profesiondlni aktivity v oblasti
cestovniho ruchu; podnikatelé
a investofi - zvlaité v oblasti
malych a stfednich podnik( - by
méli mit pravo volného pfistupu k
sektoru cestovniho ruchu s mini-
mélnimi pravnimi nebo spravnimi
omezenimi;

4. Vymény zkulenosti nabizené
vedoucim pracovnikdm a pracovni-
kdm z rdznych zemi, a? jiz zamést-
nancdm €i nikoli, pfispivaji k podpo-
fe rozvoje svétového prdmysiu
cestovniho ruchu;

tyto aktivity by mély byt pokud
moZne usnadnény, v souladu
s platnymi narodnimi pravnimi
pfedpisy a mezinarodnimi Gmluva-
mi;

5. Jako nenahraditelny dinitel
umoZiujici solidaritu v oblasti
rozvoje a dynamického ristu mezi-
narodnich  vymén, nadndrodni
podniky  primyslu  cestovniho
ruchu by nemély zneuzivat domi-
nantniho postaveni, jeZ nékdy
zaujimaji; mély by usilovat o to,
aby se nestaly nositeli kulturnich
a socidlnich modell uméle vnuco-
vanym hostitelskym komunitam;
vyménou za svou svobodu investic
a obchodu, jez by méla byt plné
uznana, by se méli Géastnit mistni-
ho rozvoje a zaroveh wyloudit
snizeni svého podilu na ekonomi-
kach, ve kterych jsou zaloZeny,
nadmérnym wvyvozem swych zisk(
nebo  jimi  zprostfedkovanych
dovozd;

6. Spoluprace a navazovani vyvaie-
nych vztah mezi podniky z vysila-
jicich a hostitelskych zemi pfispivaji
k udrzitelnému rozvoji cestovniho
ruchu a spravedlivému rozdéleni
zisk( z jeho rdstu.

Clanek 10

Aplikace principl Globélniho
etického kodexu cestovniho ruchu

1. Odbornici na rozvoj cestovniho
ruchu z vefejného i soukromého
sektoru budou spolupracovat na
aplikaci uvedenych principG
a budou kontrolovat jejich efektivi-
tu v praxi.

2. Odbornici na rozvoj cestovniho
ruchu budou uznavat roli mezina-
rodnich organizaci, pfedeviim
Svétové organizace cestovniho
ruchu, ale také nevladnich organi-
zaci kompetentnich v oblastech
propagace a rozvoje cestovniho
ruchu, ochrany lidskych prav, Zivot-
niho prostfedi a zdravi, v souladu
s obecnymi zdsadami mezinarodni-
ho prava.
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3. Tito odbornici wyjadiuji svij
zamér postoupit pfipadné spory
tykajici se aplikace nebo wykladu
Globdinihe  etického  kodexu
cestovniho ruchu za Uéelem jejich
vyfedeni tfeti nezaujaté strané, a to
Svétovému etickému vyboru pro
cestovni ruch.



SVETOVA ORGANIZACE CESTOVNIHO RUCHU

je jedinou mezivladni organizaci, jez slouzi jako
globalmi forum pro politiku a probléemy cestovni
ho ruchu. Jejimi cleny je 144 zemi a uzemi; 2aro
ven ma 350 pridruzenych clent pochazejicich
z verejneho i soukromého sektoru. Cilern WTO je
podporovat a rozvijet cestovni ruch jako vyznam
ny prostiedek podpory mezinarodniho miru
a porozuméni, ekonomickeho rozvoje a mezina
rodniho obchodu.

INTERMET: vwwwww.world-tourism.org




Priloha 3

Problémové okruhy formou otazek pro osobni hloubkové rozhovory i jejich
alternativu — pisemné dotazovani

1. Co povaZzujete za nejveétsi eticky problém v piijezdovém cestovnim ruchu?

cestovniho ruchu Rusii do Ceské republiky?

3. Jak dalece miZeme turisty omezovat vlastnimi kulturnimi pravidly a
ptedpisy vychazejicimi z nich? Mame pravo vyzadovat naptiklad omezeni
hlu¢nosti, nekouteni, kratkodobé pfijeti mistnich vzorct chovani, oblékani?

4. Jak dalece se mame ptizpisobovat nabidkou sluzeb, abychom neposkodili
védomi narodni identity u mistnich obyvatel a nevyvolali v nich odpor vii¢i

cilovému segmentu?

5. Setkala jste se ve své praxi s projevy nesnaSenlivosti, predpojatosti Ci
xenofobie Cechil vii¢i Rustim ¢ naopak?
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Priloha 4

HpOﬁJ’IeMHLIe CXEMBI B BUJI€ BOIIPOCOB AJIsd IMYIHBIX yFJIyﬁJIeHHLIX HHTECPBLIO
H UX AJIbTCPHATHUB - NUCbMEHHbIN ompoc

1. Yrto Bam kaxeTcst caMoii OOJIBIIION ITHYECKOM TTpoOaeMoit Typuzma?

2. Uro Bam xkaxercs camoil OOJIBIIONW/OCTPOMl 3THYECKON MpobiaemMoit

BBIE3/THOTO TypHU3Ma JJIsl PYCCKHX TypuUCTOB B Helickoil pecriyonuke?

3. Jlo KakoW CTEeneHu MOXKHO TYpPHUCTOB OIpPaHWYMBATH M CBS3BIBATh
MECTHBIMM  KYJIbTYpPHbIMH mpaBuiamu? IMeemM mnpaBo TpeOoBaTh
IpUCIoco0eHre (OrpaHuYeHNE [IIyMa, 3apeT aJKoroJis, KpaTKOCPOYHOE
IPUHUMaHHE MECTHBIX OOpa3lloB OTHOLIEHWH, OleXabl aTi. A B Kakoi

Mmepe? (A B kakoit cteneHu?)

4. Jlo xakoW CTEMeHW MOXKHO MPUCTOCAOIMBATHL CBOM YCIYTH 4TO OBl HE
HaHECTH yiepO HallMOHATBHON UJEHTUYHOCTH MECTHOTO HACEJICHHUs, a He
cO37aTh B HUX COINPOTHBIICHHE, HCHABHCTh MPOTHB IIEJICBOTO CETMEHTA

MPUXOJAIIUX TYPUCTOB?

5. Berpetunuce Bbl B CBOEM IPAKTHKE C NPOSBICHUSMU HETEPIMMOCTH,
NPEB3ATOCTH WIM KCEHO(POOMHU YEXOB MO OTHOUICHHIO K PYCCKHM HWIIH

Ha000poT?
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