Mgr. Petra Kolatorova, Serendda E dur op. 22 (B 52) a Serendda pro dechové ndstroje
op. 44 (B 77) Antonina Dvoidka v kontextu hudebniho druhu orchestralni serenady
2. poloviny 19. stoleti
disertacni prace, Ustav hudebni védy FF UK, Praha 2018, 231s.

Oponentsky posudek

Petra Kolatorova vénovala svou diserta¢ni praci hudebnimu druhu, ktery je spise na
okraji zajmu muzikologie. Monografické zpracovani d&jin serenady dosud nevzniklo a
specialnich studii k (instrumentalnim) serenadam 19. stoleti je naprost¢ minimum. Volba
proto jevi jako velmi vhodna. Navic, obé Dvotédkovy serenddy, op. 22 i1 op. 44, vznikly
Vv pribéhu sedmdesatych let, tedy v obdobi, jez bylo z hlediska skladatelova tvarc¢iho vyvoje i
prosazeni zcela klicoveé.

Celkové vytyceni tématu v tivodu prace ukazuje védomi nutnosti komplexniho pfistupu.
Autorka se taze na postaveni Dvotdkovych dél v rdmci celého druhu a odtud ji také plynou
jednotlivé dil¢i otazky a ukoly: podoba dobové tvorby, podoba (kritického) uvazovani o
serenad¢é, vzajemny vztah mezi Dvordkovymi a jinymi serenddami, okolnosti vzniku téchto
skladeb 1 nasledné recepce. V centru prace, coby vlastniho vykonu, je hudebni analyza, jejimz
cilem je ,,najit kompozi¢ni prostiedky a postupy volené s ohledem k hudebnimu druhu
orchestralni serenady* (s. 7).

Jakkoliv jednoduse znéjici, vytyceny tkol nebyl nijak jednoduchy. Autorka se musela
potykat s fadou problémtl, pocinaje nepocetnou odbornou literaturou piimo k serenadam, ptes
rozmanitost vlastniho hudebniho materialu, zpravidla dnes neznamého, az po nutnost excerpce
a analyz mnozstvi hudebnich kritik v poc¢etném stfedoevropském tisku, jez by ji umoznily ziskat
potfebné povédomi o podobé druhu a adekvatné situovat, resp. interpretovat skladby
Dvotékovy. Rady tchto problémi si autorka byla védoma a také je naértla v uvodnich
kapitolach vénujicich se stavu badani a problematice serenddy coby mén¢ ,,kodifikovaného
hudebniho druhu. Snahu o uchopeni celé Sife problémt také reflektuje struktura textu, ktery je
délen do deseti kapitol, v nichz jsou rGznou mérou pojedndna tato témata: stav badani,
vymezeni pojmu a druhu, okolnosti vzniku a dalSiho provadéni obou Dvofakovych serenad,
hudebni analyzy obou téchto serenad, vcéetné dvou specidlnich komparaci, reflexe serenad
(vybranych autorti) v dobovém tisku, kompozi¢ni kontext Dvofdkovych serendd ve formé
drobnych sond do tvorby dalSich jedenacti skladateli a kone¢né pohled na piibuzna Dvotdkova
dila — Nokturna, Ceskou suitu a Suitu A dur.

V souhrnu jde o material, ktery nepochybné tvoti dostate¢né zadzemi pro feSeni zvolené
problematiky. Ptdme-li se v§ak po dosazenych vysledcich a celkové kvalité prace, nastupuji
rozpaky. Uvodni tii kapitoly, které by mély nejen seznamit s tématem a metodami, ale n&které
otazky také dostateCné (ro)zpracovat, jsou koncipovany znacné zkratkovité a pulsobi
nevyrovnané. Jedna se povétsSinou o stru¢né uvody, nastiny otdzek, jejichz vybér je vesmes
dobry a Dvorakovy serenddy vtahuji do zajimavych a jisté relevantnich kontextd, ale sviij tkol
plni jen ¢astecné. Jiz samotné piedstaveni serenady coby hudebniho druhu je pouze skicované.
Dtraz na linii orchestralni serenady je sice pochopitelny, pfesto by v Gvodnim vykladu
(Kapitola IT) mohla byt 1épe predstavena Sife chapani serenady v 19. stoleti (pisné€, klavirni
kusy, rtizné typy komornich uskupeni atd.), ¢imz by také 1épe vynikla problemati¢nost
kategorizace a definovani typickych znakli tohoto druhu. Také samotné vymezeni/ramovani



tématu v ndzvu prace orchestralnimi serenadami a zaroven vybér Dvotakova opusu 44, tedy
serenddy pro dechové nastroje, jako jedné ze dvou centralnich skladeb, je v uréitém rozporu a
neni v ivodu blize komentovan. Citované heslo z MGG! rozhodn& mohlo byt k nastinu d&jin
serenady vyuzito vice, stejn¢ jako ostatné i dalsi literatura. Podobné také celkovy stav badani
m¢él byt na tomto misté zhodnocen extenzivnéji, i kdyz uznavam, ze autorka jej Caste¢né
rozprostiela do dalsich kapitol.? Podkapitole o serenadé (s. 12—15) jako slavnostni udalosti
v zivoté 19. stoleti chybi jakykoliv tivod, v analyze zlonického repertodru postradam piesnéjsi
informace o zminénych dechovych harmoniich, ¢i se snad dochoval jen citovany Todten-
Marsch? (Zminku v tomto ptipadé zasluhovaly i dal§i Dvorakova mlada 1éta a rané muzikantské
zkusenosti, jakkoliv tieba s konstatovanim, ze chybi relevantni pramenny material.) Naopak
poznamky k chramovému repertodru piisobi nadbyte¢né. Poslednich cca 30 fadek ,,pohledu na
zivot a atmosféru™ Vidné je opét zvlastni skicou, jez ponc¢kud nekriticky naznacuje vztah
Brahmse k Vidni jako ,,sepéti s tradici® (s. 14).

Podobné¢ obsahlejsi, resp. presveédCivejsi by mélo byt teoretické ramovani problému
kategorizace hudebnich dél a chapéani druhti a Zanrh (na vztah mezi druhem a Zanrem ve vykladu
vibec nedoslo, nehledé na problém v odliSném chapani termind v némeckém a anglickém
jazyce), jez bylo zatazeno na zacatek Kapitoly III. a ¢aste¢né téz na zacatek Kapitoly VI. (coz
samo o sob¢& neni piili§ Stastné). Autorka se v obou ptipadech opiela o autoritu Carla
Dahlhause, v prvnim piipadé o jeho studii Zur Problematik der musikalischen Gattungen im
19. Jahrhundert, kterou vsak vyuzila spiSe k poloZzeni otazek. Ponechame-li stranou ryze
teoretické prace k problematice hudebnich druhti a zanrd, na daném misté mohla byt k danému
ucelu zuzitkovana Siteji alespon podnétna studie Vaillancourtova, kterou autorka cituje v jiném
kontextu.® Dal3i stranky této kapitoly jsou ¢aste¢n& vénovany: dobovému nazirani na serenadu,
kulturné-politické situaci ve Vidni, otazce ,,Cesstvi‘ coby charakteristickému politiku domaci
recepce, vztahu serenady k hudbé minulosti a, nakonec, problematice Adagia, coby hudebni
véty rostouci umélecké zavaznosti. Celek vSak opét plisobi nevyrovnang, z¢asti jako ptiprava
nez jako definitivni tvar s naformulovanymi stanovisky a dikladné promyslenou strukturou
vedeni argumentace. K nékterym otazkam se Petra Kolatorova vraci az v kapitole VII., jejiz
prvni ¢ast vénujici se dobovym nazorim na serenadu je nepochybn¢ piinosna, a je jist¢ Skoda,
ze zavéry nebyly 1épe formulovany a pfedfazeny vlastnim analyzam, kde mohly byt vyuzity.

V zavéru druhé ¢i tieti kapitoly zadny souhrn poznatkli formulovan neni a ¢tenaf tak
muze pouze piredpokladat, Ze se analyzy budou soustfedit na zpisob, jakym skladatel vytvaii
specificky charakter serenad, zdali a jak je dosahovano intimnégjs$i atmosféry dostavenicka,
pastoralni nalady ¢i nostalgického charakteru, jakou roli bude hrat Adagio (k némuz jako
jedinému byly poskytnuty, byt pon€kud neorganicky, hudebné-analytické postiehy), poptipadé
jak se skladatel celkové odkazuje na hudebni tradice ptedchozi epochy. (Toto Ize ¢asteéné
odtusit z formulaci na s. 17, 20, 21 ad.).

Autorka se rozhodla postupovat jinak. Pied vlastni analyzy zatadila jesté stru¢né
kapitoly (IV a V) pojednavajici o genezi dila, okolnostech prvniho vydani (pro dané téma spise
nadbytecné) a rané recepci. Pied analyzou opusu 22 je pak zafazen uvod, jenz se vraci
k problematice chapani hudebniho druhu a formy, aby prakticky pouze naznacil obtiznost

! Thomas SCHIPPERGES: Serenade — Serenata, in: Die Musik in Geschichte und Gegenwart (L. Finscher), sv. 8,
Kassel etc. 1998.

2 Kriticky vyuZity mohly byt naptiklad piislusné stranky v The New Oxford History of Music, Romanticism 1830-
1890 (ed. Gerald Abraham), Oxford 1990.

3 Michael VAILLANCOURT: Brahm’s , Sinfonie—Serenade* and the Politics of Genre, The Journal of
Musicology 26, 3/2009, s. 379-403.



hledani ideadlnich modelq, stejné jako slovniho vyjadieni ,,zamysSlenych ucinkii a ptisobeni
serenad, neodmyslitelné spjatych s timto druhem.“ (s. 56). Po této svého druhu rezignaci
nasleduje n¢kolik vét zminujicich tradi¢ni hermeneutické piistupy a sémioticky uvazujiciho
muzikologa Kofi(-ho) Agawu, aby nasledovala podkapitolka 0 soucasném analytickém
uvazovani o instrumentalnim dile Antonina Dvotféka. Zminény jsou prace Jarmily Gabrielové,
Hartmuta Schicka a Markéty Stédroniské, z nichZ pro svou préci autorka povazuje za duleZité
zjisténi vyznamu ,,subtematickych® vztahi, drobnych motivki, které¢ (idajn¢) integruji celek,
vyznam rytmu coby spojujiciho elementu, snahu o zjednoduSeni vyrazu, ¢asté pouzivani
sekvenci a (ptilezitostné) uzivani polyfonie, coby jevii vyskytujici se rovnéz v serenadach (s.
59). Tim je nepfimo naznaceno i jakymi metodami (tradi¢ni (stiedo)evropsky motivicko-
tematicky rozbor) a patrn¢ otazkami se hudebni analyzy budou skute¢né zabyvat.

Vlastni hudebni analyzy Dvotakovych dé€l nejsou jiz nijak uvozeny, ackoliv by ¢tenat
nepochybné uvital stru¢né informace o instrumentaci, poctu vét, eventualné o dalsich celkovych
parametrech, jez musi jinak spise odtusit.* Autorka ve svém vykladu sleduje pfednostné tyto
kompoziéni aspekty: (1) strukturovani témat a (2) tematicko-motivickou praci. Hudebni formy
jsou zpravidla jen letmo konstatovany (nékdy se musi ¢tenaf dovtipit), prilezitostné je
zminovana strukturalni funkce nékterych useku, relativné Casto gradace, vrcholy, zavéry ¢i
jejich oddalovani apod. Petra Kolatorova v této souvislosti ¢asto hovoii o vnimani pohybu a
casu (n€kdy mén¢ vhodné jako 0 ,,préci s Casem®, ¢i dokonce ovlivnéni ,,plynuti ¢asu®, napft. s.
212). Jiz méné je sledovana artikulace a jesté méné harmonické vyjadiovani ¢i dalsi parametry.®
Polyfonni prace je zmifiovana zejména V tieti vété op. 22, doporucil bych vsak hovofit (zde i
jinde) o vyuziti principu kanonu a imitace nez piimo o kanonu. Nejvétsi prostor je vénovan
strukturovani témat, eventudlné delSich ploch, a to s ohledem na pravidelnost, symetrie,
principy periody, zdali jsou myslenky ¢lenény po dvoutaktich ¢i jinak, jaké ,.fetézy* vznikaji
atd.,, a zminéné motivické praci (vztahim mezi jednotlivymi myslenkami, i1 praci
s tématem/motivy — fragmentace atp.). Teprve v celkovém zavéru (s. 211) jsou poznatky o
symetriich a periodi¢nosti dany explicitné do souvislosti s (pfedpokladanou) skladatelovou
snahou o jednoduchost.

Charakter kompozic, resp. jednotlivych vét, je obvykle zminovan, ovSem velmi
heslovité¢ a jen ziidkakdy je tento nazor/interpretace také podrobné analyticky zdtvodnén
(nejlépe snad v prvni vété op. 22, s. 59-60) a kontextualizovan, coz povazuji za zasadni
nedostatek. Ptikladd na vagni &i problematicka tvrzeni je potom cela fada.® Pouze v piipadé

4 Obsazeni opusu 44 se &tenai dozvi pouze z podéarové poznamky na s. 115, tedy aZ po vlastni analyze!

5 Pochybnosti oviem vzbuzuje interpretace blize neuréené plochy v posledni vét& op. 44 po taktu 52 jako sled ,,G7,
C7 a C9*.

6 ptiklady vagnich formulaci: ,,Za aluzi hudebniho druhu by se dalo oznagit pizzicato v kontrabasech.“ (op. 22, I.
véta, s. 59), ,stfedni ¢ast véty piipomina teCkovanym rytmem suity 17. stoleti“, ,,pozastaveni na konci druhého
taktu ptipomina figury davnych dvornich tanct® (tyZ opus, S. 61); ,tento sekvenéni tsek v mnohém upomina na
hudbu W. A. Mozarta (resp. na proménu ptivodné barokni hudby v Mozartovych dilech)“ (s. 104, k 1. vété op.
44). Problematické je tvrzeni o nazvucich lidového tance furiantu v 2. véte op. 22, ktery autorka spatfuje ve zmeéng
metrické organizace motivu ze zavéru tématu (v t. 161-167, s. 66). Zkraceni ze tii dob na pouhé dvé se vSak déje
velmi kratce v zavéru fraze a v diminuendu, kde se pravé tanecni charakter kusu rozmélni, aby ptipravil nastup
jiné myslenky; rovnéz bych v této vét€ nehovofil o ,,posunu k rozvazné obtadnosti, ktery autorce sugeruje
uplatnéni teckovaného rytmu v zavérecném tseku prvni ¢asti této véty (opét se zde hovofti o ,,starych suitach®, s.
67-68.); nepfili§ Stastné je uchopeni (,,minimalisticky koncept®, ,,motiv[...] jako [by] byl rozstiihan stfihovou
technikou prostiednictvim vloZenych pauz®, ,,absence harmonie, melodické linky*, s. 83-84) jinak skutecné
pozoruhodné plochy (t. 134-174) ve ¢tvrté vete op. 22; podobné popis ,.kompozicni prostiedky, které piipominaji



menuetu z opusu 44 je vlastni analytické sond¢ prediazena tivaha o menuetu v ¢eské hudbé a
jeho charakteru. Aby tato pasaz byla ovSem skutecné interpretujici a piesvédciva, bylo by
potieba konfrontovat zavéry citovanych etnomuzikologh se strukturovanim menuetu
v komponované (,,um¢lé*) hudbé.

Analytické kapitoly obsahuji také dveé specialni srovnani, a sice s op. 9 Roberta Fuchse
a s tzv. Gran partitou W. A. Mozarta (KV 361/K 370a), resp. jejim Adagiem. Jedna se 0
zajimavé, odlivodnéné volby a zejména v druhém piipadé skutecné ptinosné, byt nékteré dilci
formulace a nahledy by bylo vhodné opravit.” Spojeni Mozartovy skladby s Dvotdkovou
Serenadou, op. 44, ovsem poukazuje na cely $irsi kontext pozdné klasicistnich serenad, kasaci,
divertiment apod., které nepochybné podobu serenad 19. stoleti ovlivnily, coz nakonec tvrdi
citovana literatura i sama autorka, v analytickych Castech vSak stimto pracovano neni.
Vzhledem Kk minimalni reflexi Dvofakovych serenad Vv odborné literatufe bych rovnéz
povazoval za velmi vhodné disledné vyuzit viechny komentaie Otakara Sourka, nebot’, jak
autorka nepfimo doklada citaci textu Jakuba Hrasy (s. 99), v ¢eském prostiedi jeho nazory stale
urcuji $irsi diskurs o (nejen téchto) Dvotakovych kompozicich.

Vysledky analyz jsou ¢astecné€ shrnuty v celkovém zavéru préace, opakuji se zd¢ nékteré
postiehy k formé¢, motivické praci apod. S tvrzenim ,,V pfedlozenych analyzach jsme sledovali
kompozi¢ni prostiedky a postupy nejen s ohledem na jedinecnost analyzovaného dila, ale [také]
se zietelem k charakteristice hudebni druhu orchestralni serenady.” vSak bohuzel nemohu
souhlasit. Vybér sledovanych parametrti v hudebnich analyzach nebyl nijak zdivodnén
(pomineme-li dil¢i inspiraci u Gabrielové a Schicka) a rozhodné nebyl nijak systematicky davan
do souvislosti ani s jedineénosti ani S charakterem kusu, s jeho estetickym ptisobenim, s
ofekavanim, jez mél snad vzbudit a uspokojit. Samotné strukturovani hudebnich témat a
vyssich celki — jakkoliv snad prosté, ¢i zamémé periodické apod. — samoziejmeé nemuze
poslouzit jako dostate¢ny argument pro uvazovanou zamérnou stylovou jednoduchost, na
kterou ostatné neni mozné charakter d¢l redukovat. Autorkou pozorované jevy vypovidaji — byt
velmi selektivné — primarné o kompozi¢nich postupech, avsak nikoliv o zminované
jedinecnosti feSeni a jen zcela vyjimecné ¢i piili§ obecné, nemame-li se stale domyslet a Cist
spise mezi fadky, o zamérné volbé vzhledem k druhu serenady. (Paklize snad bylo usilovano
ukazat i charakterové neptizna¢né Dvotakovy postupy jako typické prdvé pro serenady, musely
by byt pochopitelné konfrontovany s analyzami jinych skladatelovych d¢l).

Stru¢ny komentar si zaslouzi také kapitola VIII., ktera ptiblizuje predevSim serenady
Dvorakovych soucasnikl. Potvrzuje opét, Ze Petra Kolatorova pfistoupila k praci velmi
zodpovédné a nalerpala znalosti hudebniho kontextu. Pomineme-li téelnost zafazeni
pozdéjsich dél R. Strausse, J. Suka ¢i V. Novéka, jedna se jist¢ o dobré volby, které autorka

vytvarnou techniku kolaze: jednotlivé ¢asti tématu jako [by] byly rozsttihany a skladany v nové tvary, jsou kladeny
vedle sebe i pies sebe.* (s. 110), ktery se tyka 4. véty op. 44.

7V ptipadé srovnani s Fuchsovou serenadou je piesvéd¢ivost zavérli oslabena pozorovanim jevi, jez se zdaji byt
spiSe obecnéjsi povahy (strukturace) ¢i pfili§ detailni (tvarovani zavéru). Zaveére¢né zhodnoceni ,,Jakoby Dvotak
navazal na inspira¢ni impulz Fuschiiv a vypracoval ho kvalitativné na jiné, vyssi Girovni.“ (s. 96) pak zni pfili§
nadnesené. V piipadé srovnani s Mozartem poukazuji na asi spiSe nezamérné ztotoznéni basetového rohu a
basetového klarinetu (s. 111), na chyby v piepisu dobové kritiky (s. 119), jeZ sugeruje, Ze serenadu napsal Felix
Mendelssohn-Bartholdy a nikoliv Mozart, na nedostate¢ny popis videfiskych prament (hlasy nejsou vyjmenovany,
coz komplikuje dokazovani), na chybné &teni prazské kritiky z roku 1879 (s. 124), které vede k mylnému zavéru
o ptitomnosti basetovych roht pti provedeni Mozartovy serenady, a na — ve svétle vSech diive uvedenych poznatk
— dosti problematickou formulaci o provadéni Mozartovy skladby ve Vidni ,,s uctou a zietelem k autorovu zaméru,
bez divokych zasaht a uprav®, a nevysvétlené tvrzeni, Ze podoba zdejsi uvadéni souvisela ,,s proménou nejen
koncertniho, ale i celkového spoleCenského zivota®.



také castecné zurocila. Pfedlozené analytické sondy jsou vSak malokdy skutecné vypovidajici,
nedostateéné metodologické vymezeni je patrné i zde.® Podle mého nazoru by celkovému
vykladu prospélo tuto kapitolu piepracovat, vytvofit rizné rozsahlé analytické sondy do
vybranych d¢€l, které by ovSem vychazely z predem formulovanych teoretickych predpokladii
(vztahujicich se k charakteru serenad atd.), které by pomohly potvrdit ¢i dale rozpracovat a
korigovat. Paklize by tato kapitola byla nasledn¢ zarazena pied analyzy dél Dvotrakovych,
mohla by poslouzit coby jiz spolehliva a cizelovana argumentacni baze, ktera by autorce
umoznila suverénné odpovidat na takika vSechny otazky polozené v uvodu prace.

V celkovém hodnoceni disertacni prace jsem nucen s litosti konstatovat, ze navzdory
velkému potencialu tématu, nashromazdéné faktografii, autor¢inu uchopeni nemalého objemu
repertoaru i uvazovani o ném v zajimavych souvislostech, vysledny text jevi pocetné zndmky
nehotové, nedostateéné promyslené prace, jakoby material a jeho problémy mély nad autorkou
prili§ ¢asto navrch. Kromé uvedenych problémi spiSe metodologického charakteru je v praci
znacné mnozstvi preklept, stylistickych neobratnosti véetné opakujicich se tvrzeni, nepiesnych
formulaci, chybéjicich ¢i neptesnych bibliografickych odkazi, jez by samy o sobé byly padnym
divodem k ptepracovani. V dané podobné proto text k obhajobé nedoporucuji. Pfesto bych
velmi rad apeloval na jeho piepracovani a pfedevs§im na publikovani vybranych poznatka, aby
tak mnoholeté autorcina prace byla zirocena.

V Praze 19. 8. 2018 Mgr. Marc Niubo, Ph. D.

8 Nutno fici, ze i V této &asti prace je fada drobnych ¢&i vétich nepfesnosti, jak ukazuji napf. vyroky ohledné serenad
Samuela Jadassohna. Ackoliv nechci rozporovat zakladni tvrzeni autorky (s. 178-179), ze charakter
Jadassohnovych serenad je odlisny od kompozic Dvofakovych (a Ze tato skutec¢nost je silné spjata s odlisnou
instrumentaci), s detaily argumentace jiz souhlasit nelze. Formulace, ,,zvlast¢ krajni véty maji slavnostni,
monumentalni charakter* a podobné ,,menuety jsou Casto dramatické a vyznivaji podobné jako pochodové véty*
jsou nepiesné hned v nékolika rovinach: (a) menuet je zafazen pouze Vv prvni ze t¥i pojednavanych Jadassohnovych
serenad, dalsi dvé jej neobsahuji, (b) tento menuet rozhodné nevyzniva nijak monumentalné stejné jako (c) prvni
véta této prvni serenddy neni nijak monumentalni. Kratky ivod v prvni vété by snad mohl nékoho zmast, ale hlavni
Cast této veéty (od t. 25) je velmi odlehcend, na ¢emz se podili jak konstrukce tématu, tak i artikulace s takika
vSudypiitomnym staccatem. Také tempové-vyrazovy predpis — Allegretto, Marcia giocoso — Kk této interpretaci
vybizi.



