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Abstrakt: 

PŚedloģen§ pr§ce se zabĨv§ Seren§dou E dur op. 22 (B 52) a Seren§dou pro dechov® n§stroje op. 44 

(B 77) Anton²na DvoŚ§ka z hlediska hudebn²ho druhu orchestr§ln² seren§dy. PŚinesla odpovŊdi na 

ot§zky tĨkaj²c² se vlivu a vĨznamu DvoŚ§kovĨch Seren§d mezi Seren§dami svĨch souļasn²kŢ, m²sta 

tohoto druhu mezi ostatn²mi hudebn²mi druhy a ot§zky reflexe dobov® hudebn² kritiky. AnalĨza obou 

dŊl a jejich komparace s vybranĨmi d²ly uk§zaly, jak se oļek§v§n² tohoto druhu prom²talo 

v kompoziļn²ch prostŚedc²ch a postupech obou DvoŚ§kovĨch Seren§d. Skladatel v obou Seren§d§ch 

vystihnul vġechny vĨznamov® roviny tohoto hudebn²ho druhu, jimiģ byla uġlechtil§ jednoduchost, 

oscilace druhu mezi komorn² a orchestr§ln² hudbou, mezi umŊleckĨm a sp²ġe z§bavnĨm charakterem 

hudby, n§vaznost na pŢvodn² seren§dy a historii druhu a vytvoŚil d²la, kter§ v nŊkterĨch ohledech 

pŚedznamenala dalġ² vĨvoj (neoklasicismus). 

 

Abstract: 

Thesis dealt with the Serenade E major Op. 22 (B 52) and the Serenade for Wind Instruments Op. 44 

(B 77) of Anton²n DvoŚ§k in the view of the musical genre of the orchestral serenade. It answered the 

question of influence and meaning of the DvoŚ§kËs Serenades among Serenades of his contemporaries, 

the question of place of this genre among the other musical genres and the question of reflection of 

music criticism at that time. Analysis of both works and their comparison with the selected works 

showed the way how the expectation of this genre reflected in the compositional ways and methods of 

both DvoŚ§kËs Serenades. The composer in his Serenades depicted all layers of meaning of this genre 

as was such a noble simplicity, oscilation of the genre between chambre and orchestral music, between 

artistic or rather entertaining character of music, continuity of original serenades and history of the 

genre. DvoŚ§k had created the works which in certain aspects foreshadowed near future 

(neoclasicism). 

 

 

Kl²ļov§ slova: Anton²n DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, Seren§da pro dechov® n§stroje op. 44, 

orchestr§ln² seren§da, hudebn² druh, hudebn² analĨza, komparace s vybranĨmi d²ly,  hudebn² kritika, 

vazba k minulosti, praģsk® interpretaļn² z§zem² 
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Đvod 

 

Seren§da E dur op. 22 (B 52) a Seren§da pro dechov® n§stroje op. 44 (B 77)
1
 

Anton²na DvoŚ§ka maj² sv® nezastupiteln® m²sto v DvoŚ§kovŊ d²le a jeho kompoziļn²m 

vĨvoji. Vznikly v sedmdes§tĨch letech 19. stolet², tedy v dobŊ, kdy se skladatel etabloval na 

dom§c² sc®nŊ a z§hy dos§hl mezin§rodn²ho vŊhlasu.  

PŚedmŊtem t®to pr§ce je zodpovŊdŊt n§sleduj²c² ot§zky. Jak® m²sto mŊly obŊ 

DvoŚ§kovy kompozice mezi tehdejġ²mi orchestr§ln²mi seren§dami ? Jak nav§zaly obŊ d²la na 

tradici hudebn²ho druhu orchestr§ln² seren§dy a nakolik se tato tradice prom²tala i do Seren§d 

jinĨch skladatelŢ. Co pŚispŊlo k jejich vzniku ? Ovlivnily DvoŚ§kovy Seren§dy i jin§ podobn§ 

d²la ? Jak byly obŊ Seren§dy pŚij²m§ny a jakou mŊly odezvu v hudebn² kritice ? Mnohem ġirġ² 

je pak ot§zka po kontextu hudebn²ho druhu: t§ģe se na hudebn² druh orchestr§ln² seren§dy 

jako takovĨ.  

Pouģit® metody zkoum§n² t®matu zahrnuly analĨzu kompoziļn²ch prostŚedkŢ se 

zŚetelem ke kontextu hudebn²ho druhu, d§le heuristiku a interpretaci pramenŢ a literatury 

s pŚihl®dnut²m k dobov® recepci a komparaci vybranĨch dŊl.  

Na jedn® stranŊ bylo tŚeba se vyrovnat s velkĨm mnoģstv²m dnes nezn§mĨch (ļi m®nŊ 

zn§mĨch) dŊl pŚ²sluġn®ho druhu vļetnŊ dobovĨch recenz² a na druh® stranŊ s pomŊrnŊ 

omezenĨmi a selektivn²mi informacemi nabytĨmi z dostupn® literatury k tomuto t®matu. 

Dosavadn² literatura sice reflektovala, ģe v 19. stolet² vznikaly orchestr§ln² seren§dy, avġak 

prezentovala je ļasto jako pouhĨ sled ļi vĨļet nejzn§mŊjġ²ch dŊl. Existuj² komparativn² 

studie
2
 dvou dŊl, ale bez hlubġ²ho kontextu tohoto druhu. K BrahmsovĨm Seren§d§m se 

v posledn²m desetilet² objevily dvŊ vŊtġ² studie
3
, kter® otev²raj² nŊkter® ot§zky ohlednŊ vĨvoje 

seren§dy jako hudebn²ho druhu a jeho hudebnŊ-estetickĨch i dobovŊ kulturn²ch vazeb. Na 

tyto studie jsem tedy nav§zala a promĨġlela jejich ot§zky a vĨchodiska v souvislosti s obŊma 

Seren§dami A. DvoŚ§ka. Vhled do dobov®ho kontextu komplikuje nedostateļn§ znalost dnes 

                                                           
1
 Uģ²v§me v textu i dalġ² zauģ²van® modifikace n§zvŢ obou skladeb, jako smyļcov§ Seren§da, dechov§ 

Seren§da, nebo Seren§da op. 22/44. 
2
 KOHLHASE, Thomas: Die Streichserenaden von DvoŚ§k und Ļajkovskij, in: Ļajkovskij-Studien 2, Mainz 1996, 

s. 219ï220. 
3
 VAILLANCOURT, Michael: ĂSinfonieðSerenadeñ and the Politics of Genre, The Journal of Musicology 26, ļ. 3 

(l®to 2009), s. 379ï403;VAILLANCOURT, Michael: Brahms and the Historical Sublime, International Review of 

the Aesthetics and Sociology of Music 46 (ļerven 2015), ļ. 1, s. 73ï94.  
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m®nŊ zn§mĨch autorŢ (Robert Volkmann, Robert Fuchs, Ignaz Br¿ll, Salomon Jadassohn), 

kteŚ² v druh® a tŚet² tŚetinŊ 19. stolet² komponovali Seren§dy a jejichģ skladby byly 

pŚinejmenġ²m v stŚedoevropsk®m kulturn²m okruhu ¼spŊġnŊ prov§dŊny. S t²mto nedostatkem 

v podobŊ omezen®ho poļtu pramenŢ a literatury bylo nutn® se vyrovnat a je moģn®, ģe 

budouc² lepġ² zpracov§n² hudebn²ho odkazu tŊchto skladatelŢ koriguje z§vŊry t®to pr§ce. 

Nezastupiteln® m²sto v pŚedkl§dan® pr§ci maj² analĨzy obou Seren§d a jejich porovn§n² 

s jejich vybranĨmi vzory. C²lem analĨz je naj²t kompoziļn² prostŚedky a postupy volen® 

s ohledem k hudebn²mu druhu orchestr§ln² seren§dy. AnalĨzy ve svĨch vĨchodisc²ch 

reflektuj² dobov§ oļek§v§n² spojen§ se seren§dami. 

          

PŚedloģen§ pr§ce se sest§v§ celkem z deseti odd²lŢ. Po ¼vodov®m odd²lu je druhĨ 

odd²l ļlenŊnĨ do tŚech podkapitol. Prvn² podkapitola je zamŊŚen§ na pŢvod pojmu Ăseren§dañ. 

V druh® podkapitole lze naj²t struļnĨ stav b§d§n² koncentrovanĨ na z§sadn² slovn²kov§ hesla 

ï dalġ² (zpravidla d²lļ²) literatura k t®matu je pojedn§na a zhodnocena v r§mci dalġ²ch odd²lŢ 

pr§ce. KoneļnŊ ve tŚet² podkapitole je n§stin spoleļensk® role seren§d v ģivotŊ mŊst ļi 

venkova. Vġechny tyto probl®my jsou pojaty struļnŊ a v hlavn²ch lini²ch tak, aby uvedly a 

nasmŊrovaly t®ma pr§ce.  

Jak pŚedznamen§v§ n§zev t®to pr§ce, tŚet² odd²l je vŊnov§n orchestr§ln² seren§dŊ jako 

hudebn²mu druhu.  K lepġ²mu pochopen² seren§dy jako sv®bytn®ho druhu slouģ² konfrontace 

s ideovĨmi proudy v§zanĨmi k jinĨm vĨznamnĨm hudebn²m druhŢm (symfonick® ļi komorn² 

hudbŊ). Dalġ² podkapitoly se zabĨvaj² tradic² druhu a vztahu k minul®mu coby ned²ln® tradici 

tohoto druhu. Vy¼stŊn²m t®to linie je podkapitola o vĨznamu klasick®ho Adagia.  

V n§sleduj²c²ch dvou odd²lech (IV a V) jsou pŚedstaveny obŊ DvoŚ§kovy Seren§dy op. 

22 a op. 44 a s nimi kl²ļov® ud§losti jako je jejich vznik, vyd§n² a prov§dŊn². V pŚ²padŊ 

Seren§dy pro dechov® n§stroje op. 44 je tato struktura doplnŊna o podkapitolu o vynikaj²c²ch 

praģskĨch interpretech, kteŚ² svĨmi vĨkony dotv§Śeli dojem z d²la a napomohli k jeho 

¼spŊchu.  

ĠestĨ odd²l je analytickĨ. Obsahuje analĨzy zac²len® k pochopen² obou dŊl na pozad² 

hudebn²ho druhu, d§le komparace se skladbami, z nichģ vych§zely, ļi jimiģ byly inspirov§ny. 

Posledn² podkapitola reflektuje oznaļen² Seren§dy op. 44 jako Ăslovansk®ñ, jak ji dle 
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korespondence jeho pŚ§tel oznaļil s§m skladatel, v souladu s oļek§v§n²m tehdejġ² ļesk® 

dobov® kritiky.  

SedmĨ odd²l se v§ģe k ohlasŢm v dobov® hudebn² kritice. Nen² z¼ģen pouze na 

DvoŚ§kovy Seren§dy, ale mapuje n§hledy na druh orchestr§ln² seren§dy od ġedes§tĨch let 19. 

stolet². Podkapitoly v osm®m odd²le pŚedstavuj² vybran§ d²la a autory, kteŚ² mŊli bl²zko 

DvoŚ§kovi ļi Brahmsovi. Krit®ria vĨbŊru jsou podrobnŊji pojedn§na v ¼vodu odd²lu VIII. 

PŚedposledn² odd²l pŚipom²n§ DvoŚ§kova druhovŊ pŚ²buzn§ d²la, jimiģ byly Nokturna a Suity. 

         

PodŊkov§n² za trpŊlivost a podporu pŚi psan² t®to pr§ce patŚ² zejm®na m® rodinŊ. 

Vedouc² t®to pr§ce prof. PhDr. Jarmile Gabrielov®, CSc. dŊkuji za jej² ļas a kritickĨ vhled. 

Velk® d²ky patŚ² mĨm kolegyn²m a kolegŢm z Kabinetu hudebn² historie Etnologick®ho 

¼stavu AV ĻR, v. v. i. Za cenn® pŚipom²nky a postŚehy vdŊļ²m zejm®na Mgr. Ludmile 

Ġm²dov®, Ph.D, za podnŊtn® prostŚed² Mgr. Janu Kachl²kovi, Ph.D, PhDr. Pavlu Kord²kovi, 

Ph.D, Mgr. OndŚeji MaŔourovi, Mgr. Mark®tŊ Kratochv²lov®, Ph.D, PhDr. Janu Pirnerovi a 

dalġ²m. 
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II. Pojem Ăseren§dañ ï stav b§d§n² ï 

seren§dy jako spoleļensk® ud§losti 

tehdejġ²ho ģivota 

 

II. 1  K ÐÏÊÍÕ ȵÓÅÒÅÎÜÄÁȰ 

 

Etymologie pojmu Ăseren§dañ je spojena se dvŊma vĨznamovĨmi poli. Prvn² z nich 

tvoŚ²  italsk® slovo Ăserañ (veļer), latinsk® Ăserusñ (pozdn²). DruhĨ vĨznam vych§z² 

z latinskĨch slov Ăserenusñ a italsk®ho Ăserenoñ (jasnĨ). Z liter§rn² teorie zn§me t®ģ pojem 

Ăserenañ, kterĨ pŚedch§zel pozdŊjġ² italsk® seren§dŊ.
4
 Seren§da je hudebn²m pozdravem 

milovan® ļi v§ģen® osobŊ, kterĨ zaznŊl pŚed jej²m domem kolem dev§t® hodiny veļern², je 

tedy pevnŊ sv§z§na s konkr®tn²m ¼ļelem a spjat§ s danĨm ļasovĨm ¼sekem dne a s danĨm 

m²stem. PŚedstavuje veļern² venkovn² hudebn² produkci, pŚi n²ģ zpŊv§k zveŚejŔuje svou 

osobn² vĨpovŊŅ o l§sce (¼ctŊ) k dan® osobŊ. PŢvodn² seren§dy prov§dŊl zpŊv§k za doprovodu 

loutny ļi mandol²ny, k pŚenesen² na opern² jeviġtŊ doch§zelo jiģ od poļ§tkem 17. stolet² ve 

Francii (jako souļ§st Ballets de cour) a v It§lii, aŠ uģ pod n§zvem seren§da (nebo pod jinĨm 

n§zvem) ļi nikoliv.  

Instrument§ln² seren§da 19. stolet² jiģ neznŊla venku pod okny milovan® osoby za 

doprovodu loutny (aļ seren§dy jako venkovn² produkce byly provozov§ny nad§le), ale byla 

novŊ provozov§na i v koncertn²m s§le. Skladatel® a jejich posluchaļi vġak vych§zeli ze 

spoleļn® tradice a spoleļn® pŚedstavy v§ģ²c² se k tomuto pojmu. Veļer jako doba, kdy se den 

chĨl² ke konci, se poj² s pŚedstavou milostn®ho vyzn§n² a l§sky. Vztah ke slovu ñveļerò a jeho 

vĨznamu se odr§ģ² rovnŊģ v synonymech pojmu ñseren§daò, kter® byly poģ²v§ny v nŊmeck®m 

jazyce v 17. a 18. stolet²: Abend Stªndchen, Abend Music.
5
 VĨraz Stªndchen neboli 

Ăzastaven²ļkoñ je v nŊmļinŊ dodnes platnĨm synonymem pro seren§du. Toto slovo 

neodkazuje pŚ²mo k veļeru (tedy urļit®mu momentu dne), ale m²Ś² pŚ²mo k dan® akci ï 

                                                           
4
 KOVĆřOVĆ, Zdena: Serena, in: Slovn²k liter§rn² teorie, Praha 1984, s. 342. LyrickĨ ģ§nr poezie provens§lskĨch 

trubad¼rŢ s motivem zak§zan® l§sky (vdan§ ģena), zpravidla opakuj²c² na konci kaģd®ho verġe slovo Ăserañ 

(veļer). PŚedch§zel italsk® seren§dŊ (KOVĆřOVĆ, Zdena: Seren§da, in: Slovn²k liter§rn² teorie, Praha 1984, s. 

343), jeģ byla p²sŔovĨm ģ§nrem stŚedovŊk® italsk® poezie zp²van® v noci, pod oknem milovan® osoby za 

doprovodu hudebn²ch n§strojŢ. 
5
 SCHIPPERGES, Thomas: Serenade ï Serenata, in: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, 2. vyd. (L.Finscher), 

sv. 8, 1998, s. 1307ï1327. 
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zastaven² se (pŚed domem/dveŚmi vyvolen® osoby). Zm²nŊnĨ italskĨ pojem Ăserañ (veļer) a 

latinsk® Ăserusñ (pozdn²) asociuje sp²ġ tmu neģ Ăjasnoò, tedy vĨznam, kterĨ je vlastn² pojmu 

Ăserenusñ. VĨznamov® pole projasnŊn² lze spatŚit v odhalen², zveŚejnŊn² l§sky ļi ¼cty. 

Hudebn² pozdrav intimn²ho charakteru se odehr§v§ pŚed dveŚmi urļen® osoby a sd²lej² jej i 

ostatn². Toto odhalen² osobn²ho vyzn§n² v podobŊ veļern² hudebn² produkce povyġuje danĨ 

moment na slavnostn². 

VĨvoj hudebn²ho druhu orchestr§ln² seren§dy, kterĨ je pŚedmŊtem t®to pr§ce, zaļal 

v 18. stolet². Leopold Mozart se v Rakousku a Bavorsku etabloval v²ce neģ tŚiceti seren§dami. 

Form§ln² sch®mata jeho seren§d vypadala zhruba takto: son§tov® Allegro na ¼vod, dvŊ 

pomal® vŊty stŚ²daj²c² se s dvŊma aģ tŚemi menuety a z§vŊreļn® Presto/Allegro molto. 

Seren§dy W. A. Mozarta uv§dŊn® jako Finalmusiken, byly prov§dŊny na z§vŊr akademick®ho 

roku salcbursk® benediktinsk® univerzity, popŚ. vznikaly pro zvl§ġtn² pŚ²leģitosti (k pŚ²leģitosti 

svatby Elisabeth Haffner). Đzk® sepŊt² s jinĨmi orchestr§ln²mi druhy demonstruje Mozartova 

¼prava/redakce K204 v ļtyŚvŊtou symfonii, ļi pŚevzet² s·lovĨch vŊt K320 a vytvoŚen² 

Sinfonia concertante (Burghtheater, 23. bŚezna 1783). Jako vedlejġ² vŊtev lze oznaļit 

seren§dy jako souļ§st pozdŊjġ²ch opern²ch dŊl. Zde se objevuj² ve vysoce stylizovan® podobŊ 

jakĨchsi veļern²ch zastaven²ļek, zahradn²ch slavnost².
6
 T²mto zpŢsobem vstupovaly do 

povŊdom² posluchaļŢ i skladatelŢ a pŚipom²naly odkaz pŢvodn²ch seren§d s jejich vĨznamem 

venkovn²ho zastaven²ļka. 

 

II . 2  3ÔÒÕéÎĻ ÖÈÌÅÄ ÄÏ ÓÔÁÖÕ ÂÜÄÜÎþ 

 

Pojem Ăseren§dañ zahrnuje mnoģinu rozmanitĨch hudebn²ch kompozic rŢzn®ho 

obsazen², rozsahu, formov®ho rozvrhu a rozliļn® ¼rovnŊ. Slovn²kov§ hesla ï The New Grove 

of Music and Musicians (d§le NGrove) a Die Musik in Geschichte und Gegenwart (d§le 

MGG) se liġ² v prv® ŚadŊ a na prvn² pohled pr§vŊ zaŚazen²m jednoho ļi dvou hesel pro 

seren§dovĨ typus. Zat²mco autoŚi prvnŊ jmenovan®ho slovn²ku rozdŊlili jako dvŊ samostatn§ 

hesla pojmy ĂSerenadeñ a ĂSerenatañ 
7
, Thomas Schipperges

8
 (MGG) pŚedloģil vyļerp§vaj²c² 

                                                           
6
 G. Paisiello ï Barbiere di Siviglia 1776/7, W. A Mozart ï Don Giovanni 1787, Cos³ fan tutte 1790, F. Hal®vy ï 

La Juive 1835, G. Donizetti ï Don Pasquale 1843, in: UNVERRICHT, Hubert/ EISEN, Cliff: Serenade, in: The New 

Grove Dictionary of Music and Musicians, 2. vyd. Ed. Stanley Sadie, sv. 23, London 2001, s. 112ï113. 
7
 UNVERRICHT, Hubert/ EISEN, Cliff: Serenade, in: The New Grove Dictionary of Music and Musicians, 2. vyd. 

Ed. Stanley Sadie, sv. 23, London 2001, s. 112ï113. 
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pojedn§n² o genezi a historii sdruģenou pod jedn²m heslem: ñSerenade ï Serenataò. Uveden§ 

slovn²kov§ hesla tak ukazuj², ģe lze vysledovat dvŊ velk® vĨvojov® vŊtve s pŚ²buznĨmi n§zvy: 

Ăserenatañ ï podobn§ kant§tŊ
9
 a Ăseren§dañ vyv²jej²c² se z madrigalovĨch kompozic 16. 

stolet² po tradici instrument§ln² seren§dy v rakousk®m a jihonŊmeck®m prostoru v polovinŊ 

18. stolet². VĨvoj druh® ĂvŊtveñ oznaļen® pojmem ñSerenadeò vzeġel z dominuj²c²ch 

vok§ln²ch kompozic na konci 16. stolet² a dospŊl k ļistŊ instrument§ln²m form§m na pŚelomu 

17. a 18. stolet². Jak jiģ vystihl Riemann ve sv®m slovn²ku ï z poļ§tku pŚevl§d§ v klasicismu 

obsazen² pro dechov® n§stroje (a popŚ. violoncello a kontrabas), pozdŊji dominuje seren§da 

pro smyļcov® n§stroje. Dechov§ divertimenta smŊŚovala ve sv®m dalġ²m vĨvoji sp²ġe ke 

komorn² hudbŊ, s·lov® seren§dy k tri²m. 

Slovn²kov® heslo v NGrove je ve srovn§n² s heslem v MGG pomŊrnŊ skrovn®. 

K struktuŚe a formŊ orchestr§ln²ch Seren§d autoŚi hesla poznamenali, ģe se podobaj² 

symfoni²m ļi suit§m a origin§ln²ch Śeġen² se doļkaly aģ ve stolet² dvac§t®m. N§sledovnŊ 

uvedli zredukovanĨ vĨļet autorŢ a dŊl; vĨbŊr byl redukov§n na koncertnŊ frekventovan§ d²la 

souļasnosti. Z uvedenĨch osmi jmen reprezentuj² ļeskou hudbu dvŊ jm®na ï A. DvoŚ§k a J. 

Suk. Hlubġ² pohled a pokus o klasifikaci dobovĨch Seren§d pŚineslo heslo v MGG i vzhledem 

k vŊtġ²mu rozsahu hesla ve srovn§n² s heslem v NGrove. T. Shipperges (MGG) vŊnoval prvn² 

odstavce BrahmsovĨm dvŊma Seren§d§m s jejich struļnou charakteristikou (n§vaznost 

Seren§dy D dur, op. 11 na ideji symfonie a vazbu na model komorn² dechov® seren§dy 

v pŚ²padŊ Seren§dy A dur, op. 16). Jako novou, zcela jinou koncepci spoļ²vaj²c² v oģiven² 

suitov® tradice uvedl Shipperges Seren§dy R. Volkmanna (1815ς1883), odvolal se na 

Volkmannovu korespondenci (Ăneues Genreñ) a shledal Volkmannovy Seren§dy specifick® 

v sentiment§lnŊ-melancholick® n§ladŊ a elegick®m zvuku smyļcov®ho orchestru. Odstavce o 

Seren§d§ch R. Volkmanna v n§vaznosti na J. Brahmse pŢsob² jako pŚedŊl ļi zcela nov§ etapa, 

coģ je diskutabiln². Dalġ² odd²l zahrnul Seren§dy R. Fuchse (1847ï1927) ĂMuster der 

Gattungñ a mezi nejpopul§rnŊjġ² z§stupce tohoto druhu jmenoval Seren§dy A. DvoŚ§ka, d§le 

P. I. Ļajkovsk®ho. Dalġ² tŚi odd²ly shrnuli kvantitativn² n§rŢst v posledn²ch dvou desetilet²ch 

19. stolet² s vĨļtem autorŢ Seren§d, d§le skladby s vyġġ²mi ambicemi v symfonick® dimenzi a 

m®nŊ homogenn² skupinu Seren§d s rŢznĨmi obsazen²mi (pro vŊtġ² ļi menġ² orchestr, pro 

                                                                                                                                                                                     
8
 SCHIPPERGES, Thomas: Serenade ï Serenata, in: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, 2. vyd. (L.Finscher), 

sv. 8, 1998, s. 1307ï1327. 
9
 ĂA dramatic cantata, normally celebratory or eulogistic, for two or more singers with orchestra.ñ, in: 

UNVERRICHT, Hubert/ EISEN, Cliff: Serenade, in: The New Grove Dictionary of Music and Musicians, 2. vyd. 

Ed. Stanley Sadie, sv. 23, London 2001, s. 113; ĂDie Serenata in gesellschaftigen Funktionalitªt als dramatische 

Kantate und eine ĂArt von kleiner Operñ in 17. und 18. Jahrhundert.ñ, in: SCHIPPERGES, Thomas: Serenade ï 

Serenata, in: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, 2. vyd. (L. Finscher), sv. 8, 1998, s. 1310. 
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dechov® n§stroje, s rŢznĨmi formovĨmi koncepty). T. Shipperges (MGG) podal vyļerp§vaj²c² 

vĨļet autorŢ Seren§d a snaģil se t®ģ o jejich utŚ²dŊn². Zhodnocen² tohoto hesla je vŊnov§n 

prostor v z§vŊru t®to pr§ce (viz kapitola X. Z§vŊr). 

 

IIȢ σȢ 3ÅÒÅÎÜÄÙ ÊÁËÏ ÓÌÁÖÎÏÓÔÎþ ÕÄÜÌÏÓÔÉ Ö ĿÉÖÏÔñ ρωȢ ÓÔÏÌÅÔþ10  

 

V dobov®m celost§tn²m
11

 i m²stn²m tisku
12

, jak v Praze, tak i v jinĨch ļeskĨch mŊstech 

vych§zely v sledovan®m ¼seku 70. let 19. stolet² (doba vzniku DvoŚ§kovĨch Seren§d) 

pravidelnŊ zpr§vy o seren§d§ch jako venkovn²ch hudebn²ch produkc²ch vŊnovanĨch 

vĨznaļnŊjġ²m osob§m (starosta, pŚednosta ģelezniļn² stanice, vlivnĨ ġlechtic). V ozn§men² o 

pŚipravovan® ļi proveden® seren§dŊ se vŊtġinou o podobŊ tŊchto hudebn²ch produkc² 

nedozv²me, zm²nky se tĨkaj² vok§ln²ch produkc² (sbory), v pŚ²padŊ vĨġe postaven® osoby 

prov§dŊly hudbu vojensk® kapely. Zpr§vy v tisku dokl§daj², ģe seren§dy jako hudebn² 

zastaven²ļka tehdy Ăģilyñ ve sv®m pŢvodn² podobŊ. Hudebn²m zastaven²ļkem v²tali Karla 

Bendla po n§vratu z ciziny jeho kolegov® a pŚ²znivci. Je ot§zka, nakolik vġak tyto produkce 

souvisely s umŊleckou orchestr§ln² seren§dou.  

DvoŚ§kovskĨ badatel Klaus Dºge uvedl ve sv® monografii
13

 s odkazem na dalġ² 

literaturu, ģe bŊhem pobytu ve Zlonic²ch provozoval Anton²n DvoŚ§k seren§dy na tamŊjġ²m 

z§meļku u hrabŊte Kinsk®ho, dle J. M. KvŊta
14

 hr§l o pout²ch a posv²cen²ch. V dobŊ, kdy 

pŚiġel malĨ Anton²n do Zlonic, patŚilo panstv² Vilem²nŊ ElisabetŊ knŊģnŊ KinskŊ (roz. 

hrabŊnka z Colloredo-Mansfeldu (1804ï1871), kter§ se roku 1825 vdala za Rudolfa 

Kinsk®ho. V devades§tĨch letech 20. stolet² byla objevena rozs§hl§ hudebn² sb²rka knihovny 

                                                           
10

 Aļkoliv seren§dy jako venkovn² produkce byly v 19. stolet² prov§dŊny a jak v²me z dobov®ho tisku i 

oznaļov§ny jako Ăseren§dyñ, nebyly tyto spoleļensk® ud§losti zat²m odbornŊ zmapov§ny. Viz n§sleduj²c² titul, 

v nŊmģ nejsou zm²nŊny: LENDEROVĆ Milena ï JIRĆNEK Tom§ġ ï MACKOVĆ Marie: Z dŊjin kaģdodennosti. Ģivot 

v 19. stolet². Praha 2013. 
11

 N§vġtŊva c²saŚe v BrandĨse nad Labem (9. z§Ś² 1874), k jeho poctŊ veļer byla ozn§mena seren§da a regata na 

Labi., viz Die Presse 27 (7. z§Ś² 1874), ļ. 245, s. 3; Seren§da pod okny byla pl§nov§na pŚi n§vġtŊvŊ Otto von 

Bismarcka v Bad Kissingen (Bavorsko) po ne¼spŊġn®m atent§tu na jeho osobu, viz Tages-Post 10 (15. ļervence 

1874), ļ. 159, s. 3. 
12

 V Praze byly seren§dy spojeny ļasto s lampionovĨm prŢvodem, napŚ. oslava sv§tku vrchn²ho poġtovn²ho rady 

ï Prager Abendblatt  (13. ļervna 1874), ļ. 136, s. 3; Znaimer Wochenblatt 26 (12. ļervna 1875), ļ. 24, s. 3, 8. 
13

 D¥GE, Klaus: Anton²n DvoŚ§k. Ģivot, d²lo, dokumenty (pŚel. Hana Medkov§, rev. Jan Kachl²k), 2. 

pŚepracovan® a dolnŊn® vyd§n² 1997, Vyġehrad Praha 2013, s. 44; D¥GE, Klaus: DvoŚ§k. Leben. Werke. 

Dokumente. Mainz 1991, s. 43ï44. 

14
 KVŉT, J. M.: Ml§d² Anton²na DvoŚ§ka, Praha 1943, s. 63. 
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KinskĨch, kterou zpracovala E. Bastlov§.
15

 Proch§zen² dochovanĨch kompozic ve sb²rce, 

kter® by pŚich§zely v ¼vahu v souvislosti s DvoŚ§kovĨm dŊtstv²m a jeho hudebn²mi poļ§tky a 

moģnĨm provozov§n²m na z§mku uk§zalo, ģe jsou zde instrument§ln² skladby pro dechovou 

harmonii. AutoŚi ļesk®ho pŢvodu nedominuj², ale jejich kompozice jsou unik§tn²: Maġkova 

Modlitba ke svatbŊ Vilem²ny a Rudolfa, 12. kvŊtna 1825 u sv. Mikul§ġe, Brautgesang Tade§ġe 

Palme (kr§snolipskĨ uļitel). D§le jsou zde uloģeny taneļn² skladby k pobaven² z pera Jana 

Chmel²ka, Johanna Josefa Dr§tky, Josefa Ferdinanda Jedliļky, Josefa Manschingera a 

Anton²na Vol§nka.
 16

 Nelze s urļitost² zjistit, co tehdy DvoŚ§k v LiehmannovŊ kapele hr§l, 

mŢģeme jen spekulovat nad dochovanĨmi hudebn²mi materi§ly ve Zlonic²ch do roku 1856.
17

 

Obsazen² duchovn²ch skladeb je rŢzn®, avġak lze jmenovat n§stroje, kter® se objevuj²: kromŊ 

smyļcŢ (vŊtġinou kvartet), klarinety, klariny, tymp§ny a horny, o nŊco m®nŊ ļasto fl®tna, 

hoboje, fagoty, ojedinŊle trombony. Ze svŊtskĨch skladeb LiehmannovĨch do roku 1856 jsou 

tu rŢzn® polky, ļtverylka, ¼prava Mozartovy Kouzeln® fl®tny a Smuteļn² pochod (1841)
18

. 

Obsazen² Liehmannovy kapely podle B. Kalensk®ho
19

 bylo: smyļce, klarinet B, klarinet Es, 

lesn² roh, pozoun a trubka (trumpeta). Pokud jde o skladby urļen® des²tiļlenn® dechov® 

harmonii, dochoval se ĂTodten ï Marsch
20

 a z pozdŊjġ²ch LiehmannovĨch skladeb po 

odchodu A. DvoŚ§ka vynik§ svatebn² Ăkant§tañ ke svatbŊ sv® dcery Terezie.
21

 

Vzpom²nku na tuto dobu a z§ģitky pak patrnŊ DvoŚ§k prom²tl do druh®ho dŊjstv² 

opery Jakob²n op. 84, v nŊmģ starĨ uļitel Benda jako ztŊlesnŊn² ļesk®ho kantora nacviļuje 

s dŊtmi Seren§du na oslavu pŚ²jezdu nov®ho p§na. V postavŊ Bendy mŢģeme vidŊt 

DvoŚ§kova uļitele Anton²na Liehmanna a v postavŊ Terinky jeho dceru ï ¼dajnou prvn² 

                                                           
15

 BASTLOVĆ, Eliġka: Collectio operum musicalium quae in bibliotheca Kinsky adservantur, In: Catalogus artis 

musicae in Bohemia et Moravia cultae. Artis musicae antiquioris catalogorum series vol. VIII, Praha 2013. 

16
 Dokl§d§ pam§tn²kovĨ z§pis a gratulaļn² karta s DvoŚ§kovĨm rukopisem. Uloģeno v Pam§tn²ku Anton²na 

DvoŚ§ka ve Zlonic²ch. 
17

 Z duchovn²ch skladeb jsou to mġe Alb²na Maġka, Josefa Eyblera, J. Haydna, J. N. Vit§ska, W. A. Mozarta, L. 

Cherubiniho, Vodrh§nka, Josefa Gleisnera, Roberta F¿hrera, rŢzn® Litanie anonyma (asi Lohelius), J. K. 

VaŔhala, Kajet§na Vogla, J. N. Ġkroupa, J. K Schniedermayera, offertoria L. Cherubiniho, W. A. Mozarta, 

Antonia Diabelliho, V§clava Pichla, Josefa Krejļ²ho, Frantiġka Gregory, Requiem f moll Karla Borġick®ho, 

neġpory F. X. Brixiho, Gradu§l in A Frantiġka Lablera, Veni sancte Spiritus J. A. Koģeluha, nespoļet rŢznĨch 

druhŢ duchovn²ch skladeb od anonymn²ch autorŢ. 
18

 VĨļet se tĨk§ dochovanĨch skladeb pŚed rokem 1856 a skladeb s obsazen²m pro v²ce n§strojŢ (nejsou uvedeny 

klav²rn² a varhann² skladby nebo pro zpŊv s klav²rem ļi varhany). Vych§z²me z invent§Śe Pam§tn²ku Anton²na 

DvoŚ§ka ve Zlonic²ch. PodŊkov§n² patŚ² zdejġ²m pracovn²kŢm Ing. J. TŢmov® a Mgr. J. TŢmovi. 
19

 KALENSKħ, Boleslav: Anton²n DvoŚ§k: jeho ml§d², pŚ²hody a vĨvoj k usamostatnŊn², in: Anton²n DvoŚ§k. 

Sborn²k stat² o jeho d²le a ģivotŊ, Praha 1912. 
20

 Rukopisn® hlasy k uveden® skladbŊ datovan® 1854 jsou uloģeny pod signaturou XXIX D 281 v Ļesk®m 

muzeu hudby. 
21

 KVŉT, J. M.: Ml§d² Anton²na DvoŚ§ka, Praha 1943, s. 56, 58: ĂSvatebn² kant§tou beze slov pro des²tihlasou 

dechovou harmonii nazval Liehmann onu skladbu pro svatbu sv® dcery Terezie ve VojkovŊ, zachovanou v ¼pravŊ 

klav²rn²éñ 
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DvoŚ§kovu l§sku. V tomto pŚ²padŊ jde o souļ§st vŊtġ²ho d²la, nikoliv samostatnou kompozici 

a seren§da zde pŚedstavuje stylizovanou sc®nu (viz kapitola II. 1  K pojmu Ăseren§dañ). Je 

pŚ²znaļn®, ģe se v textu libreta jeho autorka hl§s² k Mozartovu odkazu.
 22

 

         

N§sleduj²c² odstavce patŚ² pohledu na ģivot a atmosf®ru metropole Rakouska-Uherska. 

V²deŔ byla v historii hudebn²ho druhu seren§dy dŢleģit§ d²ky Mozartovu odkazu jeho 

Seren§d. Dalġ²m dŢvodem bylo pŢsoben² nŊmeck®mu skladatele J. Brahmse, kterĨ se 

zaslouģil o nov® oģiven² tohoto druhu v 2. polovinŊ 19. stolet² svĨmi dvŊma Seren§dami D 

dur op. 11 a A dur op. 16. ObŊ skladby byly ve V²dni dobŚe pŚijaty. Posledn²m, avġak nem®nŊ 

dŢleģitĨm dŢvodem, byla skuteļnost, ģe A. DvoŚ§k zasazoval  proveden² svĨch Seren§d ve 

V²dni a poļ²tal tedy s tamŊjġ² tradic² druhu a naladŊn²m hudebn² kritiky. 

RenomovanĨ rakouskĨ muzikolog Otto Biba a znalec tehdejġ²ho v²deŔsk®ho ģivota se 

domn²v§, ģe Brahms pŚes²dlil do V²dnŊ, aby hledal tradici a koŚeny.  Ve sv® studii k vĨznamu 

J. Brahmse v hudebn²m ģivotŊ mŊsta V²deŔ odkazuje na Brahmsovy dopisy Juliu Otto 

Grimmovi, v nichģ Brahms v souvislosti s pŚes²dlen²m do V²dnŊ sdŊluje pŚ²teli, ģe mŢģe p²t 

v²no tam, kde ho pil s§m Beethoven. Pokud jde o Franze Schuberta, ten jakoby ve mŊstŊ 

dosud ģil.   

ĂWien bedeutete f¿r Brahms also die Begegnung mit der Tradition, die Mºglichkeit 

zur Besinnung auf Wurzeln der Musik an sich und weniger der eigenen Musik.ñ
23

 

ĂStar§, dobr§ñ V²deŔ tedy pro nŊj pŚedstavovala sepŊt² s tradic², vn²mal a ¼ļastnil se 

tehdejġ²ho kaģdodenn²ho mŊġŠansk®ho ģivota.
24

 

                                                           
22

 ¼ryvek z 2. dŊjstv² opery Jakob²n (libreto M. Ļervinkov§-Riegrov§): 

ĂUģ radost² se rozplĨv§m; 

vġak mus²m vŊru pŚiznat s§m: 

ta seren§da se mi podaŚila, 

ģe Mozartu k hanbŊ by neslouģila, 

je klasick§ to muzika! 

Aģ prŢvod pŢjde kolem hradu, 

my zapŊjem tu seren§du.ñ 

23
 BIBA, Otto: Brahms und das Wiener Musikleben in seiner Zeit, in: Johannes Brahms: QuellenïTextï

RezeptionïInterpretation. Internationaler Brahms KongreÇ, Hamburg 1997, s. 59. 

24
 BIBA, Otto: Brahms und das Wiener Musikleben in seiner Zeité, s. 65: 

éñseine letztendlich stªndige Wohnung in Wien nicht in einem dieser neuen StraÇenz¿ge gesucht hat, sondern 

in einem Viertel, das bis zu seinem Tod im Stadtbild noch ganz den biedermeierlichen Charakter, bewahrt hatte, 
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NepŚ²m§ souvislost vyplĨv§ z vĨpovŊdi recenzenta hudebn²ho periodika Allgemeine 

Musikalische Zeitung
25
, kterĨ v roce 1863 rekapituloval dosavadn² Brahmsovu tvorbu a 

ocenil, ģe skladatel naġel jakousi stŚedn² cestu ve srovn§n² s dŚ²vŊjġ²mi, bombastickĨmi a 

excentrickĨmi d²ly nebo s pŚ²liġ popul§rn²mi d²ly. Popul§rn² styl, kterĨm si chtŊl Brahms 

z²skat ġirġ² okruh publika, byl dle recenzenta vlastn² pr§vŊ Seren§d§m.  

PŚedn² hudebn² osobnost tehdejġ² V²dnŊ ï Eduard Hanslick ï uvedl recenzi pozdn² 

v²deŔsk® premi®ry (1901) DvoŚ§kovy Seren§dy op. 44 vzpom²nkou na V²deŔ osmn§ct®ho 

stolet², v n²ģ znŊly seren§dy na ulic²ch.  

ĂAuch in den Stªdten warËs noch gem¿thlicher; zu HaydnËs und MozartËs Zeiten 

erklangen Nachts die StraÇen und Plªtze  in Wien von sanften Huldigungsmusiken, welche 

das Namenfest der Angebeteten oder, wenn der Liebhaber Raison verstand, Ihrer gestrengen 

Mama feirten.ñ
26

 

Eduard Hanslick tedy vn²mal seren§du jako druh pevnŊ spjatĨ s kaģdodenn²m ģivotem 

star® V²dnŊ. HanslickŢv nostalgickĨ pohled na Ăstarou V²deŔñ je bezpochyby znaļnŊ 

idealizovanĨñ. 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                     
wo die Spitzhacken allerdings bald nach 1897 tªtig geworden sind, und in einem Haus, wo ï wieder mag es 

Zufall sein oder nicht ï einst Josef Lanner gewohnt hatte.ñ 
25

 VAILLANCOURT, Michael: Brahms and the Historical Sublime, International Review of the Aesthetics and 

Sociology of Music 46 (ļerven 2015), ļ. 1, s. 78: Allgemeine Musikalische Zeitung 37 (z§Ś² 1863), s. 625. 
26

 HANSLICK, Eduard: Feuilleton, Neue Freie Presse (5. bŚezna 1901), ļ. 13121, s. 1. 
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III. Orchestr§ln² seren§da 19. stolet² a jej² 

m²sto mezi tehdejġ²mi hudebn²mi druhy 

 

)))Ȣ ρ ªÖÏÄ 
 

Carl Dahlhaus v ¼vodu sv® obs§hl® kapitoly k problematice hudebn²ch druhŢ v 19. 

stolet² pouk§zal na odliġnĨ charakter pojmu Ădruhñ v hudbŊ ve srovn§n² s pŚ²rodn²mi vŊdami. 

Hudebn² druh nen² podle Dahlhause vymezen svĨm pŢvodem, tak, jak je tomu v pŚ²rodn²ch 

vŊd§ch, nĨbrģ vych§z² z tradice, s n²ģ je v²ce ļi m®nŊ spjat.
27

 Dahlhaus vġak naz²ral stav 

vŊdŊn² v pŚ²rodn²ch vŊd§ch etablovan® na sklonku 18. stolet² a proto dospŊl k tomuto ostr®mu 

vz§jemn®mu vymezen² druhŢ v hudbŊ vŢļi pŚ²rodn²m vŊd§m. ZpŢsob a m²ra urļenosti 

hudebn²ch dŊl prostŚednictv²m druhŢ jsou dŊjinnŊ promŊnn® a nelze je naz²rat bez dŊjin jejich 

pŢsoben². PŚiŚazen² dŊl k jednotlivĨm druhŢm nen² jednoznaļn®. Hudebn² druhy se prol²naj², 

neboŠ nen² z§vaznŊ stanoveno, podle jakĨch krit®ri² je Śadit. Je pak tŊģk® rozhodnout, zda 

souhrn znakŢ vystaļ² na konstituov§n² druhu, kterĨ d²lo dŊjinnŊ zobrazuje. Lze rozliġit 

smyļcovĨ kvartet od divertimenta pouze na z§kladŊ obsazen², nebo je nutn® br§t 

v potaz tak®  formov® sch®ma a estetickou vĨpovŊŅ? Pokud nepŚihl®dneme ke kontextu, 

v nŊmģ hudebn² d²la vznikala, zŢst§v§ stanoven² jednotlivĨch druhŢ abstraktn² a ahistorick®.
28

   

Hierarchie hudebn²ch druhŢ v 19. stolet² byla pod vlivem estetiky spjat® s literaturou. 

Nejvyġġ²m a vrcholnĨm ģ§nrem bylo drama. Analogicky k nŊmu byla tedy i symfonie 

vn²m§na jako vrcholnĨ ģ§nr instrument§ln² hudby, tehdejġ² skladatele ovlivnilo tzv. 

paradigma Eroicy.  

Pokud jde o teoretickou reflexi hudebn²ho druhu divertimenta
29

 na poļ§tku 19. stolet², 

slovn²kov® heslo v lexikonu Heinricha Christopha Kocha vystihuje zcela jin® postaven² 

                                                           
27

 DAHLHAUS, Carl: Zur Problematik der musikalischen Gattungen im 19. Jahrhundert, in: Gattungen der Musik 

in einzeldarstellungen. Erste Folge. Bern 1973, s. 840: ĂEine musikalische Gattung ist, im Unterschied zu einer 

biologischen, keine ĂNaturformñ, durch die das einzelne Gebilde vom Ursprung her unentrinnbar geprªgt ist, 

sondern eine Tradition, mit der es deutlicher oder schwªcher zusammenhªngt und von der er sich zu 

emanzipieren vermag.ñ 
28

 Ibidem, s. 855. 
29

 V tomto slovn²ku (KOCH, Heinrich Christoph: Musikalisches Lexikon. AïZ, Frankfurt am Main, 1802, s. 440ï

441) nen² heslo ĂSerenadeñ, pouze ĂDivertimentoñ. Divertimenta patŚila k seren§dov®mu typu ï v 18. stolet² 

nebyl jednotnĨ n§zev pro skladby, divertimenta byla ļasto vlastnŊ seren§dami pro dechov® n§stroje, viz 

BR¦STLE, Christa: Mozarts Cassationen, Serenaden und Divertimenti: Aspekte ihrer Terminologie, Funktion und 

Stilistik, in: Archiv f¿r Musikwissenschaft 65 (2008), seġit 2, s. 85ï102. 
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uveden®ho druhu: dle hesla nejsou rŢznorod® vŊty ani polyfonicky, ani jinak vypracov§ny, 

jako je tomu u son§ty. Nemaj² v²cem®nŊ ģ§dnĨ charakter, jsou jen t·nomalbami pro potŊchu 

ucha.
30

 Autor studie
31

  ï Carl Dahlhaus si klade ot§zku, zda st§la divertimentov§ tradice 

v pozad² Brahmsova Sextetu op. 18. J. Brahms mohl nav§zat na divertimentovou tradici 

v pŚ²padŊ Sextetu op. 18, aniģ by vn²mal jednoduchost divertimenta jako jeho sv®bytnou 

dokonalost, ale sp²ġe jako pŚ²pravnou f§zi, ļi rudiment§rnŊjġ² podobu smyļcov®ho kvartetu, 

jako se tomu stalo v pŚ²padŊ jeho dvou Seren§d (Dahlhaus je zde oznaļil za pŚedstupnŊ 

BrahmsovĨch pozdŊjġ²ch rozs§hlejġ²ch instrument§ln²ch dŊl).  

VĨġe zm²nŊnĨ vĨtah ze studie o hudebn²ch druz²ch s postŚehy tĨkaj²c²mi se 

divertimenta otev²r§ z§sadn² ot§zky pŚedkl§dan® pr§ce. Jedn²m z c²lŢ pr§ce je zpŚesnit, jak® 

m²sto mŊla orchestr§ln² seren§da mezi dobovĨmi hudebn²mi druhy. Zm²nŊn® nar§ģky na 

odliġnosti mezi hudebn²mi druhy symfonie a divertimenta, Kochovo charakterizov§n² 

divertimenta na zaļ§tku stolet² totiģ odpov²d§ dobovĨm recenz²m Seren§d v druh® polovinŊ 

19. stolet². V recenz²ch se objevovaly odkazy na hudbu pŚedchoz²ho obdob², recenzenti si 

cenili radostnĨch myġlenek, odklonu od monumentality, vystihnut² n§lady spojen® 

s podveļern²mi dostaven²ļky. 

 

II I. 2 /ÒÃÈÅÓÔÒÜÌÎþ ÓÅÒÅÎÜÄÁ ÍÉÍÏ ÉÄÅÏÖï ÐÒÏÕÄÙ ÈÕÄÅÂÎþÃÈ ÄÒÕÈĳ 

ÓÙÍÆÏÎÉÃËï Á ËÏÍÏÒÎþ ÈÕÄÂÙ 

 

Lze zodpovŊdŊt ot§zku, jakĨ vĨznam mŊla orchestr§ln² seren§da mezi tehdejġ²mi 

hudebn²mi druhy ? AlespoŔ ļ§steļnou odpovŊŅ na tuto ot§zku lze pŚin®st prostŚednictv²m 

vymezen² druhu seren§dy vŢļi ostatn²m hudebn²m druhŢm, zejm®na ġiroce reflektovan® 

symfonii a komorn² hudbŊ. Souvisej²c² dobov§ hlediska a polemiky nad pojmy autonomn² 

hudba ļi pohled na hudebn² druhy jako spoleļenskĨ fenom®n jsou ned²lnou souļ§st² hled§n² 

odpovŊdi na vĨġe uvedenou ot§zku.  

Inspirativn²mi badatelskĨmi pracemi jsou dvŊ n§sleduj²c² studie dotĨkaj²c² se 

tehdejġ²ho v²deŔsk®ho ģivota, do jehoģ tradic a amosf®ry pŚispŊl svĨmi d²ly i A. DvoŚ§k. 

                                                           
30

 KOCH, Heinrich Christoph: Musikalisches Lexikon. AïZ, Frankfurt am Main, 1802, s. 440ï441). 
31

 DAHLHAUS, Carl: Zur Problematik der musikalischen Gatungen im 19. Jahrhundert, in: Gattungen der Musik 

in einzeldarstellungen. Erste Folge. Bern 1973, s. 855. 
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Bl²zk§ t®matu t®to kapitoly je studie
32

 japonsk®ho badatele H. Yoshidy
33

 zamŊŚen§ na vĨvoj 

Hanslickovy estetick® koncepce na z§kladŊ promŊŔuj²c²ch se politickĨch a spoleļenskĨch 

okolnost². Yoshida ve sv® studii pŚedloģil intepretaci Hanslickova ideov®ho vĨvoje od 

praģskĨch, ĂromantickĨchñ poļ§tkŢ v krouģku DavidovcŢ a promŊnu jeho postojŢ po 

otŚesn®m revoluļn²m z§ģitku z v²deŔskĨch ulic v roce 1848. Autor shledal promŊnu 

HanslickovĨch n§zorŢ na z§kladŊ politick®ho a soci§ln²ho pozad² tehdejġ² V²dnŊ (pŚedt²m 

Prahy). Tuto promŊnu reflektoval s§m Hanslick, protoģe do pozdŊjġ²ch vĨborŢ svĨch kritik
34

 

z§mŊrnŊ nevkl§dal sv® ran® kritiky. Podle Yoshidy Hanslick svou ideu autonomn² hudby 

rozvinul aģ po roce 1848 a tato idea byla spjat§ se  specifickou, mnohon§rodnostn² v²deŔskou 

spoleļnost². Vych§zel z pŚedstavy, ģe instrument§ln² hudba dok§ģe oslovit vġechny bez 

ohledu na n§rodnost. Problematickou oblast² studie je snaha stejnou mŊrou posuzovat 

Hanslickovy estetick® n§zory prezentovan® formou jeho nŊkolikr§t vydan®ho spisu ĂVom 

Musikalisch Schºnenñ s ne¼prosnŊ bŊģ²c²m, kaģdodenn²m provozem hudebn²ch kritik 

v den²c²ch. Yoshida ve sv® jinak podnŊtn® studii dostateļnŊ neodliġil Hanslickovo teoretick® 

hudebnŊ-estetick® d²lo a jeho publicistickou ļinnost ï obŊ ļinnosti pŚedpokl§daly jin® c²le, 

jin® ļten§Śe, jinou n§roļnost a slovn²k.  

Zasad²me-li do tohoto kontextu zpŢsob, jakĨm Hanslick psal ve svĨch kritik§ch o 

dobovĨch Seren§d§ch, miz² zcela jak®koliv ļernob²l® vymezen² (polaritu autonomn²/absolutn² 

a programn² hudby): Hanslick evidentnŊ v²tal tento druh (lze zdŢvodnit, ģe v nŊm vidŊl 

pŚ²klad autonomn², ryze instrument§ln² hudby), ale volil k jeho pŚedstaven² a popisu poetick§, 

romantick§ slova. MŢģeme pŚedpokl§dat specifick® m²sto druhu orchestr§ln² seren§dy, v n²ģ 

se pŚirozenŊ m²sily obŊ tendence ï idea autonomn² hudby a romantick§ stylizace pŢvodu 

druhu.   

K sociologickĨm aspektŢm jednotlivĨch druhŢ hudby 19. stolet² a atmosf®Śe a situaci 

ve V²dni se vyj§dŚila kanadsk§ badatelka Margaret Notley ve sv® studii
35

, v ¼vodu autorka 

pŚedloģila n§zory mnoha hudebn²ch osobnost². Hudebn² druh symfonie nahl®dla jako 

                                                           
32

 YOSHIDA, Hiroshi: Eduard Hanslick and the Idea of Public in Musical Culture: Towards a SocioˈPolitical 

Context of Formalistic Aesthetics, International Review of the Aesthetics and Sociology of Music 32, ļ. 2 

(prosinec 2001), s. 179ï199. 

33
 DlouholetĨmi z§jmy japonsk®ho badatele H. Yoshidy byla estetick§ koncepce E. Hanslicka a pojet² nŊmectv² a 

hudby. 
34

 HANSLICK, Eduard: Aus dem Concertsaal: Kritiken und Schilderungen aus den letzten 20 Jahren des Wiener 

Musiklebens, Wien 1870. 
35

 NOTLEY, Margaret: Volksconcerte in Vienna and Late NineteenthˈCentury Ideology of the Symphony, Journal 

of the American Musicological Society 50, ļ. 2/3 (l®toˈpodzim 1997), 421ï453. 
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spoleļenskĨ fenom®n. Symfonie je podle badatelky ¼zce sv§zan§ s vĨvojem v²deŔsk® 

spoleļnosti, zcela konkr®tnŊ s rozvojem veŚejnĨch koncertŢ. MŊla bĨt ch·rem mas, byla 

urļena pro v²ce posluchaļŢ neģli uzavŚen§ komorn² spoleļnost vybranĨch lid². Sama autorka 

studie vġak upozornila na n²zkou pŚ²stupnost vĨġe zm²nŊnĨch veŚejnĨch koncertŢ: koncerty se 

konaly nepravidelnŊ a vstupenky byly pro tzv. stŚedn² tŚ²du pŚ²liġ drah®. Uveden® ideje spjat® 

se symfoni² se tedy sp²ġe neģ od kaģdodenn² reality odv²jely sp²ġe jako polemiky v hudebnŊ 

publicistick® rovinŊ a za svŢj z§klad si braly BeethovenŢv odkaz.  

ĂSoupeŚiñ na poli hudebn²ho druhu symfonie ve V²dni byli Johannes Brahms a Anton 

Bruckner a spor jejich pŚ²znivcŢ byl politicky podbarven: Brahms mŊl za sebou podporu 

liber§ln²ho, levicov®ho t§bora, zat²mco Brucknera obhajovali sp²ġe pravicov² voliļi.
 36

 Po roce 

1880 byla hudebn² V²deŔ rozdŊlen§ na dva t§bory kvŢli brut§ln²mu odsudku A. Brucknera 

hudebn²mi kritiky E. Hanslickem a G. Dºmpkem. LatentnŊ ġlo o spor, zda je pŚedn² inspirace 

a invence ļi racion§ln² propracovanost. Brahms byl odborn²ky hodnocen pro umŊlecky 

vypracovan§ d²la a kritizov§n pro nedostatky v melodii, kter® ļinily jeho d²la nepŚ²stupn§ 

ġirġ²mu publiku. Kritizov§n byl za to, ģe je introvert a neoslovil svĨmi symfoniemi dav lid². 

Politick§ krize se ve V²dni prohloubila v roce 1886ï87 po premi®Śe jeho komorn²ch dŊl, kdy 

se objevily sarkasmy na Ģidy (Hanslick propaguje ģidovskou hudbu), mezi ģidovskĨmi autory 

je vyjmenov§n Brahms.
37

 Brahms byl dle autorky studie v§z§n na liber§ln² elitn² 

intelektualismus (motivicko-t®matick§ propracovanost, komorn² hudba, reflexe estetick® 

zkuġenosti). Lidov² (ĂVºlkischñ) iracionalist® vyzn§vali diametr§lnŊ odliġnou pozici: 

melodickou invenci, symfonickĨ styl a hlavnŊ pŚ²mĨ emocion§ln² ¼ļinek hudby na 

                                                           
36

 ĠirokĨ liber§ln² proud spojen® nŊmeck® levice (s postupnŊ modifikovanĨmi n§zvy tohoto uskupen² jako 

ĂVereinigte Linkeñ, ĂñVereinigte deutsche Linke, ĂKlub der Linkenñ) v obdob² zhruba 60.ï90. let 19. stolet² 

tvoŚily v Rakousko-Uhersku politick® strany jako Deutsche Verfassungspartei (nŊmeck§ ¼stavn² strana; hanlivŊ 

pŚezd²v§ni jako Ă¼stav§ciñ), Deutschliberale Partei, Deutsche Fortschrittspartei. Otto Urban pojmenoval tyto 

spolupracuj²c² strany jako po volb§ch v roce 1873 jako provl§dn² ¼stavovŊrnou vŊtġinu vļetnŊ staronŊmcŢ a 

mladonŊmcŢ s podporou hlasŢ bloku ¼stavovŊrn®ho velkostatku (viz URBAN, Otto:. Ļesk§ spoleļnost 1848ï1918. 

Praha 1982, s. 297). Od konce sedmdes§tĨch let 19. stolet² liber§ln² proud vyv²jel a zaļaly uvnitŚ nŊj mj. 

pŚevaģovat v²ce n§rodnostn² aspekty. Mluvļ² poslancŢ Ś²ġsk® rady Georg von Schºnerer v ¼noru 1882 

v parlamentŊ pronesl: ĂMy a j§ a moji stran²ci, my negravitujeme k V²dni, nĨbrģ vġude tam, kde jsou NŊmciñ 

(viz URBAN, Otto: Ļesk§ spoleļnost 1848ï1918. Praha 1982, s. 365). Liber§ln² proud postupnŊ ztr§cel na s²le, 

jedn²m z dŢvodŢ byla skuteļnost, ģe liber§lov® tvoŚili pomŊrnŊ ¼zkou skupinu bohatġ²ch, vzdŊlanĨch obyvatel 

mŊst. Volebn² reformy (Taafeho 1882 a posl®ze Badeniho 1897) daly volebn² pr§vo i niģġ²m pŚ²jmovĨm 

vrstv§m, kter® liber§ln² ideje nesd²lely. Destrukci liber§ln²ho antiklerikalismu a zpŚ²stupnŊn² politickĨch 

privilegi² niģġ²m mŊġŠanskĨm vrstv§m ovlivnil Karl Lueger v ļele KŚesŠansk® soci§ln² strany. (Christlichsoziale 

Partei; viz  BOYER, JOHN, W.: Political Radicalism in Late Imperial Vienna: Origins of the Christian Social 

Movement, 1848ï1897, University of Chicago Press 1981, s. 38). Parlamentn² volby v bŚeznu 1897 potvrdily 

pŚedpokl§danĨ rozpad nŊmeck®ho liber§ln²ho t§bora (viz URBAN, Otto: Ļesk§ spoleļnost 1848ï1918. Praha 

1982, s. 458). VlivnĨ v²deŔskĨ den²k Neue Freie Presse, do nŊjģ pravidelnŊ pŚisp²val Eduard Hanslick svĨmi 

recenzemi, patŚil po dlouhou dobu pr§vŊ liber§lŢm.  

37
 Uzn§n² Brahmse jako prav®ho NŊmce vġak pŚiġlo brzy, na zaļ§tku 20. stolet² (pomohlo mu to, ģe nebyl ģid). 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Otto_Urban
https://cs.wikipedia.org/wiki/Otto_Urban
https://cs.wikipedia.org/wiki/Otto_Urban
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posluchaļe. Lze sledovat spojen² mez² t²m, co Dahlhaus nazval ĂdruhĨ vŊk symfonieñ a 

pŚesunu k masov® politice na sklonku 19. stolet². Nast²nŊnĨ konflikt kulminoval roku 1897 

(¼mrt² J. Brahmse) v podobŊ kolapsu v²deŔsk®ho liberalismu po volb§ch.  

Nab²z² se tedy srovn§n² s hudebn²m druhem seren§dy i z tohoto sociologick®ho 

pohledu: orchestr§ln² seren§da nemŊla toto ideov® z§zem², nemŊla oslovovat a formovat 

posluchaļe; z§roveŔ vġak nepatŚila k druhu komorn² hudby s vybranĨm, hudebnŊ vzdŊlanĨm 

posluchaļem. Hans Paumgarten ve sv® recenzi
38

 Brahmsovy Seren§dy D dur op. 11 vytknul 

skladbŊ jej² d®lku, kter§ posluchaļe aģ nudila, pŚesto pŚi podrobn®m popisu Seren§du (tehdy 

jiģ v²ce neģ dvacet let Ăstarouñ) velmi chv§lil. V samotn®m z§vŊru t®to obs§hl® recenze se 

vyj§dŚil k Brahmsovu profilu, v nŊmģ vyzvedl Brahmse jako tvŢrce klenotŢ komorn² hudby. 

Paumgarten se domn²val, ģe Brahms dos§hl nejlepġ²ch vĨsledkŢ, pokud ryze instrument§ln² 

hudbu doplnil zpŊvem. K hudebn²mu druhu symfonii pŚidal podobenstv² jakoby tichĨ a 

zasnŊnĨ skladatel byl vytaģen na tribunu lidu. Arnold Schºnberg nav§zal v t®to linii na 

hudebn² logiku, pozdŊji Alban Berg v polemice s Hansem Pfitznerem pŚejal jako z§sadn² 

estetickou ot§zku Ăinspirovan® invenceñ ļi racion§ln² propracovanosti.
39

  

ObŊ vĨġe zm²nŊn® studie pŚedstavuj² muzikologick® pr§ce sleduj²c² hudebn² druhy 

v prŢniku s obory sociologie a politologie, coģ je legitimn² pohled a proud v r§mci oboru. 

V tomto zd§nlivŊ ġirġ²m pohledu mŢģe doj²t ke zjednoduġen² a zploġtŊn². JistŊ nelze naz²rat 

BrahmsŢv tvŢrļ² vĨvoj jen jako vĨslednici spoleļensk®ho dŊn², v BrahmsovŊ hudbŊ lze t®ģ 

naj²t pŚ²mĨ emocion§ln² ¼ļinek a Ălidovostñ, z§leģ² sp²ġe na konkr®tn²ch d²lech. Je vġak 

zŚejm® a nutn® poļ²tat se skuteļnost², ģe nŊkter® soudy o d²lech byly politicky motivovan® a 

ovlivŔovaly jejich dalġ² osudy. Paralela spoleļensk®ho, politick®ho a hudebn²ho vĨvoje m§ 

sv® opodstatnŊn² a je tŚeba s n² poļ²tat ï v²me
40
, ģe politick§ situace ve V²dni ovlivnila t®ģ 

pŚijet² ļi sp²ġe nepŚijet² DvoŚ§kovĨch dŊl vļetnŊ Seren§d. 
41

 

S vytyļenĨmi liniemi, kter® mŊly sv® z§zem² v politick®m dŊn² sv® doby, se druh 

orchestr§ln² seren§dy m²jel. Shodn§ byla snaha o pŚijet² publikem, o melodickou invenci. Jin® 

vġak bylo zakotven² tohoto druhu v hudbŊ pŚedch§zej²c²ho stolet², kter® vn§ġelo t·n nostalgie, 
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urļit® retrospektivy vyj§dŚen® napŚ. pastor§ln²mi nebo sp²ġe antikvuj²c²mi prvky. Seren§da 

mŊla tŊġit prostŚednictv²m univerz§ln² Śeļi instrument§ln² hudby tak, jak se etablovala v 18. 

stolet², nemŊla vġak posluchaļe v®st, vzdŊl§vat ļi burcovat. Pokud jde o linii kompoziļn² 

propracovanosti a struktury, je zjevn®, ģe nemŊla bĨt v popŚed²: aļ detaily mnohĨch Seren§d 

jsou vytŚ²ben® (tak, jak je tomu u smyļcovĨch kvartetŢ ļi kvintetŢ), mŊly bĨt kompoziļn² 

finesy integrov§ny tak, aby nevynikaly a neruġily celkov® pŚ²jemn® a nen§roļn® vyznŊn². 

         

V Ļech§ch v druh® tŚetinŊ 19. stolet² se neprob²haly polemiky nad hudebn²mi druhy a 

s nimi spojenĨmi idejemi ļi fenom®ny. V hodnocen² hudebn²ch dŊl (a hudebn²ch druhŢ) 

pŚevl§daly sp²ġe ideje n§rodn² ï Ăļeġstv²ñ
42

 spojen® s poģadavkem vyrovnat se a dost§t 

pŚedn²m evropskĨm n§rodŢm. Ļesko-nŊmeck§ rivalita byla v druh® polovinŊ 19. stolet² patrn§ 

v chodu hudebn²ch instituc², nikoliv v osobn²ch pŢtk§ch. Diskuze o smŊŚov§n² a nositel²ch 

pokroku ļesk® hudby krystalizovala pomaleji, v druh® polovinŊ 19. stolet² se tĨkala zejm®na 

opery (wagnerismŢ v SmetanovĨch oper§ch). Naplno vypukla aģ s dvoŚ§kovskĨmi boji 

v des§tĨch letech 20. stolet². I tyto boje mŊly svŢj pŚedobraz a ideov® z§zem² v nŊmeck® 

hudebn² kultuŚe a stanoven² pokrokovĨch krit®ri² pŚi hled§n² spr§vn®ho nŊmectv² a jeho vŢdļ² 

role v evropsk® hudbŊ. Osobnosti tehdejġ² ļesk® hudebn² sc®ny mŊly dobrĨ pŚehled o dŊn² 

v EvropŊ, ale spoleļnou snahou bylo propagovat ļeskou hudbu bez selektivn²ch mŊŚ²tek. 

Anton²n DvoŚ§k se neomezil na vybran® hudebn² druhy, aļkoliv ho mnoz² 

jednoznaļnŊ zaŚadili podle jeho podporovatelŢ k Brahmsovi a Hanslickovi. ObŊ Seren§dy 

volbou druhu skuteļnŊ zapadaj² do svŊta HanslickovĨch recenz², do Ăstar®, dobr®ñ V²dnŊ, do 

hudebn²ho krouģku v²deŔskĨch autorŢ (mnohdy ģidovsk®ho pŢvodu, kterĨ jim byl pozdŊji 

tolik vytĨk§n). Dobov® recenze v ļeskĨch periodic²ch vyzdvihovaly ļeskost a ļeskĨ r§z 

skladeb, aniģ by bl²ģe rozebrali, co t²m m²n². M²ra Ăļeskostiñ souvisela s hodnotou d²la. Proto 

nepŚekvap², ģe ļeskĨ r§z tvoŚil z§klad srovn§n² obou DvoŚ§kovĨch Seren§d. N§sleduj²c² 

vĨŔatky z recenz² se tĨkaj² premi®ry Seren§dy op. 44, kter§ zaznŊla v r§mci prvn²ho 

samostatn®ho koncertu A. DvoŚ§ka za jeho Ś²zen² dne 17. listopadu 1878 v Ģof²nsk®m s§le.  
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ĂU porovn§n² se smyļcovou tato dechov§ seren§da m§ patrnŊ r§z ļestŊjġ², zejm®na 

v 2. vŊtŊ, menuettu, avġak kr§sou myġlenek i dŢmyslnou fakturou obŊ jsou stejnŊ zdaŚilĨmi 

protiobrazy.ñ
43

 

ĂSeren§da (pro dechov® n§stroje) oļek§v§na byla od obecenstva s ponŊt²m mnohem 

urļitŊjġ²m, protoģe jiģ m§ ġŠastnou starġ² sestru. Bylo by tŊģko rozhodovati o tom, kter§ z nich, 

zdali smyļcov§ ļi dechov§, uļinila vŊtġ² dojem, kdyby nov§ seren§da nemŊla jedn® rozhodn® 

pŚednosti: ļesk®ho r§zu. Vypsati ho nelze, ale kdo by ho nec²til zvl§ġtŊ v prvn²ch dvou vŊt§ch 

a ve finale, nepozn§ ho nikdy.ñ
44

 

Dobov§ tuzemsk§ recepce byla ovlivnŊna n§rodn² myġlenkou. Neznamen§ to 

samozŚejmŊ, ģe tyto prvky nelze v obou Seren§d§ch hledat. IdeologickĨ t·n vġak ponŊkud 

zastŚel podstatu vŊci, kterou se snaģ²me analyticky postihnout v t®to pr§ci (viz kapitola VI. 7 

ĂSlovansk§ñ seren§da z pohledu analĨzy). 

 

II IȢ σȢ (ÕÄÅÂÎþ ÍÉÎÕÌÏÓÔ Ö ÎÏÖï ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔÉ: vztah k tradici h ÕÄÅÂÎþÈÏ 

ÄÒÕÈÕ ÏÒÃÈÅÓÔÒÜÌÎþ ÓÅÒÅÎÜÄÙ ÐĠþÔÏÍÎĻ Ö 3ÅÒÅÎÜÄÜÃÈ ςȢ ÐÏÌÏÖÉÎÙ ρωȢ ÓÔÏÌÅÔþ 
 

PŚem²t§n² o starġ²ch form§ch a druz²ch hudby, jejich m²stŊ a poģadovanĨch kvalit§ch 

v nov® pŚ²tomnosti lze sledovat zp§tky aģ ke jm®nu Ludwiga van Beethovena. Beethoven 

vyj§dŚil svŢj n§zor na novĨ pŚ²stup k tzv. ĂstarĨm form§mñ na z§kladŊ kritick®ho vymezen² 

k pojet² fugy jako ġkolsk®, ġablonovit® formŊ: 

ĂHeut zu Tage muÇ in die althergebrachte Form ein anderes, ein wirklich poetisches  

Element kommen.ñ
45

  

Srovnejme v tomto kontextu recenzi Eduarda Hanslicka k v²deŔsk® premi®Śe 

Brahmsovy Seren§dy D dur, op. 11 (dne 7. prosince 1862). ObŊ Brahmsovy Seren§dy byly 

prvn²m vĨznamnĨm poļinem v tomto druhu v druh® polovinŊ 19. stolet². S trochou nads§zky 

lze konstatovat, ģe Brahms znovuobjevil druh orchestr§ln² seren§dy pro 19. stolet² a jeho role 
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je tedy v tomto smŊru kl²ļov§. Hanslick tvrdil, ģe Brahms Seren§dou nesledoval jen 

archeologick® vzplanut² a snahu zrekonstruovat tuto starou formu, nĨbrģ m²Śil k poetick®mu 

obsahu.
46

  

Pohled na tento druh v dobov® hudebn² publicistice dopln² vhled do uvaģov§n² jin®ho 

vĨznamn®ho hudebn²ho kritika Augusta Wilhelma Ambrose
47

 (1816ï1876), kterĨ psal pro 

Wiener Zeitung od roku 1872. Mark®ta ĠtŊdronsk§ ve sv® studii
48

 konfrontovala A. W. 

Ambrose a Ferdinanda Peter Graf Laurencina (rod§k z Moravy) jako dva Ăantiformalistyñ. 

Autorka si mj. kladla ot§zku, v ļem se Ambros a Laurencin n§zorovŊ rozch§zeli. 

ZjednoduġenŊ lze Ś²ct, ģe se neshodli v ot§zce hudebn²ho pokroku a ve vztahu vŢļi klasikŢm 

(W. A. Mozart, J. Haydn).  

 ĂThe judgement on Brahms goes along with an appreciation of the classics Haydn 

and Mozart. Since Laurencin is accustomed to measuring the classics against the Ăspirito f 

modern musicñ, works such as MozartËs piano concerto in C major (K. 503) or Franz 

Lachner suites embarras him. Ambros admires in the former work the Ăfine embroidery of 

passagesñ and rejoices over these Ăburied treasuresñ. 

 

 Vztah ke klasikŢm, souvisel i s pohledem na druh orchestr§ln² seren§dy, kterĨ 

Ambros podal prostŚednictv²m recenze
49

 premi®ry Fuchsovy Seren§dy D dur op. 9 (1874). 

Ambros se k FuchsovŊ novince vyj§dŚil pochvalnŊ, aļ stŚ²zlivŊji neģ Hanslick. Pozoruhodn§ 

jsou jeho slova vŢļi druhu jako takov®mu: seren§da je pro nŊj nŊkde uprostŚed ļi mezi 

symfoni² a z§bavnou hudbou a tento hudebn² druh je tak dobrĨm n§padem, kterĨ se m§ 

rozv²jet. RovnŊģ jeho pozn§mky vŢļi vŊtġ² cyklick® volnosti ve srovn§n² se symfoni² jsou pro 

uvaģov§n² o druhu dŢleģit®.  
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V souvislosti s orchestr§ln²mi seren§dami tehdy zn§m®ho skladatele R. Volkmanna 

(1815ï1883), z nichģ prvn² tŚi veġly do povŊdom² veŚejnosti na pŚelomu ġedes§tĨch a zaļ§tku 

sedmdes§tĨch let 19. stolet², charakterizoval jeho ģivotopisec tyto Seren§dy jako star® formy 

prodchnut® novĨm duchem:  

ñEine alte Form wird hier mit neuen Geiste erf¿llt. Die Serenade Haydns und Mozarts 

war nur leichte Unterhaltungsmusik. Volkmann macht die Serenade zum charakteristischer 

Stimmungsbilder und r¿ckt gleichzeitig die urspr¿ngliche Idee des Stªndchens wieder mehr in 

der Vordergrund. ò
50

  

Na jin®m m²stŊ t®to biografie nalezneme citaci z Volkmannovy korespondence se 

svĨm vydavatelem:  

ñIch hoffe, dass dieser g e n r e, wie er (wenn auch nicht dem Rahmen nach) als etwas 

Neues auftritt und meine Erfindung ist, ein sehr dankbarer genannt werden wird. ò
51

 

V nejnovŊjġ² estetick® literatuŚe spojil jiģ jmenovanĨ M. Vaillancourt tvorbu a 

smŊŚov§n² J. Brahmse na pŚelomu 50. a 60. let 19. stolet² s term²nem ĂHistorical Sublimeñ
52

 

(odk§zal ve sv® studii na z§sadn² filozofick§ d²la pŚedeġl® ®ry ï napŚ. spisy Immanuela 

Kanta
53
). Term²n ĂSublimeñ ï ĂDas Erhabeneñ lze pŚeloģit jako vzneġeno, cosi 

povzn§ġej²c²ho.
54

  

ĂReading him as a participiant in a historically constructed sublime casts his 

investment in the past not only as part of mid-nineteenth-century musical aesthetics, but as an 

innovative response to the GermanËs publicËs need for a shared cultural history, as well as a 

musical representation of liberalism in the so-called ĂNew Erañ.ñ
55
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TentĨģ kanadskĨ muzikolog ï M. Vaillancourt se vŊnoval t®ģ problematice druhu u 

Brahmsovy prvn² Seren§dy D dur op. 11. Ve sv® studii
56

 konstatoval, ģe J. Brahms reagoval 

kompozic² obou Seren§d na tzv. novonŊmeckou ġkolu: Seren§da se podle autora studie 

vynoŚila jako odpovŊŅ na teorie radik§ln²ho modernismu poloviny 19. stolet².
57

 Podle 

Vaillancourta tehdejġ² recenzenti ch§pali druh jako zak·dovanou sb²rku stylistickĨch rysŢ, 

kterĨmi skladatel stvrdil svou pŚ²sluġnost k estetick®mu stanovisku. Brahmsovy orchestr§ln² 

Seren§dy byly dle autora motivov§ny snahou potvrdit hodnoty tehdy jiģ idealizovan®ho 

Ăv²deŔsk®hoñ klasicismu a Brahms v nich uskuteļnil metamorf·zu z ryze funkļn²ho druhu v 

druh urļenĨ pro koncertn² podium, jeho ¼myslem bylo postavit je vedle BeethovenovĨch 

symfoni².  

Vaillancourt tak vlastnŊ nav§zal na dobov® n§zory Adolfa Schubringa, kterĨ 

povaģoval Brahmse za jak®hosi medi§tora mezi tehdejġ²mi hudebnŊ estetickĨmi extr®my.
58

 

Schubring reflektoval Brahmsovo ran® obdob² a upozornil na studijn² pauzu, po kter® se 

Brahms vr§til k vŊļnŊ ļistĨm form§m do svatĨch kr§lovstv² klasikŢ.
59

 Dokladem (jedn²m 

z mnoha
60
) jsou vzpom²nky koncertn²ho mistra dvorn² kapely v Detmoldu, kterĨ spojoval 

vznik Seren§d s BrahmsovĨm detmoldskĨm pŢsoben²m a poznamenal, ģe si Brahms nechal 

z Hamburku poslat partitury HaydnovĨch symfoni².
61

  

Walter Frisch, jenģ se ve sv® studii zabĨval SchubringovĨmi texty, formuloval 

Schubringova slova a psal o nov®m neoklasicistn²m idiomu, kterĨ se poprv® objevil 
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v Seren§dŊ D dur, op. 11. FrischŢv term²n Ăneoklasicistn² idiomñ shrnuje uveden® a vŊdom® 

vazby na hudbu 18. stolet² pomŊrnŊ vĨstiģnŊ.
 62

   

RovnŊģ v pŚ²padŊ dechov® Seren§dy op. 44 Anton²na DvoŚ§ka lze na z§kladŊ analĨzy i 

historickĨch souvislost² (uvaģovan§ DvoŚ§kova n§vġtŊva koncertu ve V²dni) uvaģovat 

klasick® vzory, konkr®tnŊ Seren§du B dur (tzv. Gran partitu) K 361/370a W. A. Mozarta (viz 

kapitola VII. 5 Komparace tŚet²ch vŊt Seren§dy pro dechov® n§stroje op. 44 A. DvoŚ§ka a 

Seren§dy B dur W. A. Mozarta K361 (370a)). Ze skupiny orchestr§ln²ch seren§d 19. stolet² 

prokazuje tato DvoŚ§kova dechov§ Seren§da ony neoklasicistn² tendence snad v nejvyġġ² 

m²Śe. 

V Seren§dŊ C dur op. 48 Petra Iljiļe Ļajkovsk®ho, kter§ vznikla dva roky po 

DvoŚ§kovŊ druh® dechov® Seren§dŊ a v²ce neģ dvacet let po BrahmsovĨch Seren§d§ch, lze 

t®ģ sledovat vŊdom® vazby k hudbŊ 18. stolet². K mozartovskĨm vzorŢm se pŚihl§sil s§m 

skladatel v korespondenci s pŚ²telkyn² a mecen§ġkou NadŊģdou von Meck: 

ĂDer erste Satz darf als ein Tribut f¿r meine Mozartverehrung angesehen werden; er 

ist eine absichtliche Nachahmung seines Stils, und ich w¿rde mich gl¿cklich schªtzen, wenn 

man fªnde, daÇ ich meinem Vorbild einigermaÇen nahegekommen bin.ñ
63

 

V z§vŊru t®to kapitoly zm²n²me, ģe propojen² s hudebn² minulost² se mohlo odehr§t i 

prostŚednictv²m zvukov® barvy a instrumentace (viz kapitola VII. 6 Komparace tŚet²ch vŊt 

Seren§dy pro dechov® n§stroje op. 44 A. DvoŚ§ka a Seren§dy B dur W. A. Mozarta K 361 

(370a). PŚipomeŔme instrumentaļn² zvl§ġtnost, ģe DvoŚ§k pŚedepsal basetovĨ roh
64

 pouze 

jedenkr§t pŚ²pisem v autografu,
65

  j²mģ urļil basetovĨ roh in F v alternaci k anglick®mu rohu a 

to do ļtvrt® vŊty ï Romance ï Ļesk® suity op. 39.
66

 V²me, ģe basetov® rohy nebyly 

v dobovĨch orchestrech  v 19. stolet² frekventovan® a ģe evokovaly hudbu minulosti (W. A. 

Mozart). 
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II I. 4 /ÄËÁÚ ËÌÁÓÉÃËïÈÏ Adagia v ÐÏÍÁÌĻÃÈ ÖñÔÜÃÈ ÄÏÂÏÖĻÃÈ 3ÅÒÅÎÜÄ 

 

Margaret Notley
67

 ve sv® studii shrom§ģdila a interpretovala dobovou literaturu k 

t®matu klasick®ho Adagia v komorn² hudbŊ pozdn²ho 19. stolet². Hned v ¼vodu pŚipomnŊla 

n§zory Ludwiga Nohla, kterĨ se v roce 1885 vyj§dŚil k vĨvoji komorn² hudby.
68

 Adagia 

son§tovĨch forem povaģoval za vĨdobytek a vrchol nŊmeck®ho umŊn² (vzorem byl 

jednoznaļnŊ L.v. Beethoven), d§le se t®ģ zabĨval d²ly R. Schumanna a F. Schuberta, aļkoliv 

byl pŚesvŊdļen, ģe pobeethovenovsk§ tvorba nen² tolik ryz² a koncentrovan§ jako ta klasick§. 

RovnŊģ wagneri§ni vyzdvihovali klasick® Adagio nad jin® vŊty jakoģto subjektivn², 

oduġevnŊlou z§leģitost; pobeethovensk§ d²la hodnotili ļasto jako neinspirovanĨ 

materialistickĨ pŚ²stup ke komponov§n². Notley d§le uvedla slova vĨznamn®ho nŊmeck®ho 

hudebn²ho kritika Louise Ehlerta, kterĨ recenzoval VolkmannovĨch ġest kvartetŢ (objevily se 

1868) a konstatoval, ģe jejich slabost spoļ²v§ v pomalĨch ļ§stech. Volkmann podle Ehlerta 

nedok§zal napsat Andante v duchu Beethovena. Ehlert shodnŊ s Nohlem upozornil, ģe napsat 

Ś§dn® Adagio umŊl pouze R. Schumann, zat²mco tŚeba Mendelssohn radŊji zvolil Andante. 

Mezi tŊmito vŊtami je podle Ehlerta podstatnĨ rozd²l. Ļ²m pomaleji je t®ma pŚedv§dŊno, t²m 

z§vaģnŊjġ², podstatnŊjġ² a koherentn² mus² bĨt. VzpomeŔme, ģe L. Ehlert vĨznamnŊ napomohl 

DvoŚ§kovi svĨm vyj§dŚen²m k SlovanskĨm tancŢm op. 46 a DvoŚ§k mu vŊnoval svou 

Seren§du op. 44 (viz kapitola V. 2 Okolnosti vyd§n²). 

Od 18. stolet² doġlo k posunu vn²m§n², protoģe nam²sto pŢvodnŊ upŚednostŔovan®ho 

velkolep®ho Allegra, se dostalo v²ce pozornosti pr§vŊ Adagiu. Adagio nemŊlo bĨt nad§le jen 

sentiment§ln² a dojemn® (dojemn® Adagio se napŚ. stalo v 18. st. obl²benĨm topos v nŊmeck® 

literatuŚe jako estetickĨ symbol melancholick®ho monologu a sentiment§ln²ch vyj§dŚen² 

l§sky). A. B. Marx charakterizoval Adagio jako introspektivn² pohled skladatele Ăkdo jsemñ. 

NŊkteŚ² spatŚovali v Adagiu dokonce nejryzejġ² vyj§dŚen² intimnosti transcendence ï Berlioz 

hovoŚil o ĂjinĨch, nadpozemskĨch svŊtechñ BeethovenovĨch Adagi², Adagio z Beethovenovy 

Symfonie d moll op. 125 ļ. 9 bylo pŚ²kladem hudebn²ho vzneġena. V pŚ²m® souvislosti 

s hudebn²m vzneġenem beethovenovskĨch Adagi² uvedla M. Notley ve sv® studii jako pŚ²klad 

Andante religioso ze Smyļcov®ho kvartetu e moll B 19 A. DvoŚ§ka. 
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 U J. Brahmse lze vysledovat, ģe mezi 1850 a 1860 pŚevaģuj² v jeho tvorbŊ mezi 

pomalĨmi vŊtami Adagia (na pŚelomu 50. a 60. let 19. stolet² napsal obŊ Seren§dy), tot®ģ pak 

v jeho pozdn²m d²le. Brahms sdŊlil Joachimovi v roce 1873, ģe si opsal Adagio z jedn® 

Haydnovy Symfonie s koment§Śem, ģe by stŊģ² naġel lepġ² novĨ pŚ²pad nekoneļn® melodie. 

V pades§tĨch letech se setk§me s koment§Śi k AdagiŢm v BrahmsovĨch dopisech: Kl§Śe 

Schumannov® psal o pŊti HaydnovĨch kvartetech (zvl§ġŠ Adagi²ch) jako o neuvŊŚitelnŊ 

kr§sn® hudbŊ
69

, jindy
70

 se svŊŚil, ģe m§ nejradŊji Adagio ze Symfonie C dur R. Schumanna ï 

stejnŊ jako Nohl a Ehlert vidŊl v Schumannovi jedin®ho nŊmeck®ho skladatele, kterĨ umŊl 

Adagio napsat po velk®m Beethovenovi. V lednu 1857 poslal Joachimovi svŢj klav²rn² 

koncert d moll s povzdechem, zda jeho Adagio dos§hne ¼spŊchu.
71

 Joseph Joachim se v tomto 

ohledu s Brahmsem shodoval a zast§val podobn® n§zory i mnohem pozdŊji. Brahms 

vysvŊtloval pŚ²teli Theodoru Billrothovi
72

 kr§su melodie na pŚ²kladu Saraband J. S. Bacha a 

vystiģen² n§lady a s®mantick® integrace na b§sni Ă¦ber allen Gipfelnñ J. W. Goethea ï na t®to 

b§sni demonstroval kr§su metra, rĨmŢ a povaģoval jej za kr§sn® Adagio ve formŊ b§snŊ. 

BezprostŚedn² vztah fenom®nu klasick®ho Adagia
73

 v 19. stolet² a seren§d pŚedstavuje 

BrahmsŢv dopis adresovanĨ Kl§Śe Schumannov®, j²ģ zaslal svou Seren§du A dur op. 16 

s koment§Śem, ģe se tŊġ² na jej² n§zor k Adagiu a doufal, ģe jej vyslov² otevŚenŊ.
74

  

PozdŊji t®ģ vynikaj²c² analytik Ernst Kurth
75

 povaģoval Adagia za pŚedchŢdce 

fenom®nu nekoneļn® melodie
76
, protoģe vrchol² ļasto na nepŚ²zvuļnĨch dob§ch taktŢ a 

melodickĨ proces pŚevaģuje nad strukturn²mi body. Adagio je ģ§nr, v nŊmģ dominuje 

melodick§ linka a monotematismus m§ v pomalĨch vŊt§ch vŊtġ² vyuģit². V Adagiu non troppo 

Seren§dy A dur op. 16 a v nŊkterĨch jinĨch Adagi²ch svĨch dŊl uģil Brahms zd§nlivŊ 

podŚ²zen®ho, sluģebn®ho motivu (v op. 16 ostin§tn² figura), kterĨ se odehr§v§ pod hlavn²m 

tematickĨm materi§lem (§la passacaglia), ve stŚedn² ļ§sti vŊty pracoval se sekvencemi. 
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Koncept rozv²jej²c²ch se variac² (SchºnbergŢv pojem) a nekoneļn® melodie jsou takt®ģ 

podstatn® pro pochopen² neobvykl® formy t®to druh® Brahmsovy Seren§dy, j²ģ je dle Notley 

konflikt mezi ABAË formou a son§tovou formou. MelodickĨ proces stŚedn² ļ§sti vŊty se jev² 

jako pŚ²liġ dlouhĨ a pozvolnĨ, neģ abychom jej vn²mali jako souļ§st son§tov® formy, rovnŊģ 

potenci§ln² n§vratovĨ d²l (ABAË) je v mnoha ohledech jinĨ. Notley (52) se v analĨze 

dovol§v§ Dahlhause, jenģ rozv²jej²c² variace a nekoneļnou melodii povaģoval za propojen®, 

protoģe oba maj² co do ļinŊn² s rozv²jen²m kontinu§ln² smysluplnosti melodick® linky. 

Badatelka d§le upozornila na muzikologickĨ probl®m, jak ps§t o melodii, o expresivitŊ a 

proģitku Ăhloubkyñ. Dle osobn²ho vyzn§n² badatelky melodickĨ proces a struktura vystihuje 

Adagio mnohem v²c neģ zvolen§ forma. 

 Rozliġov§n² ve volbŊ oznaļen² Adagio, ļi Andante nebylo v tehdejġ² dobŊ konzistentn² 

a pevnŊ dan®, s§m Brahms obļas mŊnil oznaļen² u verz² jednotlivĨch skladeb 

(Andante/Andante un poco Adagio). R. Fuchs nazval ļtvrtou vŊtu sv® prvn² Seren§dy op. 9 

Adagio, con molto espressione. Avġak ļtvrt§, pomal§ vŊta DvoŚ§kovy prvn² Seren§dy je 

oznaļena n§zvem Larghetto. Je to mezistupeŔ mezi pomalĨm Adagiem a Andantem 

a konotace se v pŚ²padŊ Larghetta v§ģou k ġ²Śce (znamen§ ponŊkud ġiroce). DvoŚ§k volbou 

tohoto n§zvu vystihnul charakter vŊty, kterou tvoŚ² ġirokodech§ melodie smyļcŢ. ParadoxnŊ 

pomal§ vŊta druh® Seren§dy, kterou DvoŚ§k nazval Andante con moto daleko v²ce odpov²d§ 

v nŊkterĨch aspektech klasick®mu Adagiu. Ze vzpom²nkov® literatury je dobŚe zn§m 

DvoŚ§kŢv koment§Ś k Adagiu Beethovenovy Son§ty op. 106:  

ĂDvoŚ§k doġed k adagiu, pŚejel rukou knihu, aby listy samoļinŊ se neobracely, a 

pravil /stupŔuje hlas/: ĂTo je vŊc! To je hloubka ! To je propast !ñ ï a s citem a pochopen²m, 

kter® odpov²dalo jeho slovŢm, zaļal hr§téñ
77

 

PŚipomeŔme recenzi DvoŚ§kovy Symfonie D dur op. 60, v nŊmģ se recenzent 

k pomal® vŊtŊ t®to symfonie vyj§dŚil ke skladatelovĨm Adagi²m: 

ñAdagio ï kdo zn§ DvoŚ§kova Adagia, v² hned, co to slovo znamen§ ï tklivŊ a pŚi tom 

dramaticky (v stŚedn² ļ§sti) rozpŚ§d§ z nevĨslovnŊ srdeļn®ho n§pŊvu celou osnovu dŢmyslnŊ 

a s vytŚ²benĨm vkusem sestavenĨch obrazŢ, jeģ kr§sou jako by se pŚekon§vati chtŊly. 
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Charakteristick® jest, ģe hlavn² slovo vedou tu n§stroje dechov®, kter® rozkoġn® toto ļ²slo 

poļ²naj² a tak® zakonļuj²ñé
78

 

Vzpomeneme-li na analytick® postŚehy E. Kurtha o melodii klenouc² se pŚes pŚ²zvuļn® 

doby, d§ se tato tendence vysledovat v t®matu ¼vodn² n§vratov® tŚet² ļ§sti vŊty druh® 

DvoŚ§kovy Seren§dy. AnalĨza a n§sledn§ komparace vŊty v kapitole ukazuje inspiraļn² zdroj, 

j²ģ byla Seren§da B dur K 361 (370a) W. A. Mozarta. ObŊ pomal® vŊty DvoŚ§kovĨch 

Seren§d v souladu s klasickĨm Adagiem zachov§vaj² klidnĨ prŢbŊh, evokuj² dojem 

nadļasovosti, obŊ jsou v t·ninŊ A dur. Jsou plny sentimentu neboli citu v pŢvodn²m slova 

smyslu, ale zcela prosty sentiment§lnosti tak, jak postupnŊ pojem nabyl aģ pejorativn²ho 

vĨznamu (pŚecitlivŊlost apod.). Porovn§me-li analytick® z§vŊry M. Notley nad Brahmsovou 

druhou Seren§dou, konstatujeme u DvoŚ§ka vyuģit² synkopick®ho ostin§tn²ho doprovodu t®ģ 

u druh® Seren§dy. V prvn² smyļcov® Seren§dŊ od zaļ§tku zn² pouze melodie za homofonn²ho 

doprovodu; melodie se skl§d§ z dvoutaktovĨch volnĨch sekvenc². V prŢbŊhu vŊty se podobnŊ 

jako v dalġ²ch vŊt§ch t®to Seren§dy objevuje jako dominantn² prvek imitaļn² tematick§ pr§ce 

ve formŊ jednoduch®ho voln®ho quasi kanonu, kterĨ pŚin§ġ² jednoduchĨm zpŢsobem 

pŚekrĨv§n² totoģnĨch ļi alespoŔ spŚ²znŊnĨch melodickĨch linek. PozoruhodnĨ je princip 

miniaturizace tematick®ho materi§lu prostŚednictv²m diminuc² menġ²ch motivŢ, kter§ evokuje 

ornament§ln² zdoben², napŚ. pomal® vŊty MozartovĨch klav²rn²ch son§t vych§zej²c² prim§rnŊ 

z odkazu italsk®ho pŊveck® kultury. StŚedn² ļ§sti obou DvoŚ§kovĨch Seren§d jsou kontrastn² 

a dramatick® ï kontrast se odehr§v§ i uvnitŚ d²lu prostŚednictv²m rytmicky pregnantn²ho 

staccatov®ho motivu a t§hl® melodie sest§vaj²c² se z rozloģenĨch vzestupnĨch a sestupnĨch 

akordŢ. U prvn² smyļcov® Seren§dy je stŚedn² d²l pomŊrnŊ kr§tkĨ a nen² motivicky spjatĨ 

s krajn²mi d²ly. Pokud jde o formov® zaŚazen², sp²ġe bychom tuto vŊtu prvn² Seren§dy 

oznaļili za formu ABAË. N§vratovĨ d²l je prokomponov§n²m prvn²ho a pozoruhodn® je 

zaŚazen² reminiscence tŚet² vŊty Seren§dy ukryt® v doprovodn®m p§smu. Pomal§ vŊta 

dechov® Seren§dy je motivicky integr§ln² ï stŚedn² d²l rozv²j² a prov§d² ļ§st t®matu ï drobnĨ 

motiv. V pŚ²padŊ t®to vŊty lze hovoŚit o kombinaci ABAË formy a son§tov® formy (viz 

analytick® z§vŊry M. Notley u Brahmsovy Seren§dy op. 16).  

Anton²n DvoŚ§k znal beethovensk§ Adagia stejnŊ dobŚe jako mozartovsk§. Snaģil se o 

pŚehled v dobovĨch estetickĨch n§zorech, proto mŢģeme spekulovat nakolik vĨġe uveden® 
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soudy o dobovĨch Adagi²ch znal. Dedikace jeho Seren§dy pro dechov® n§stroje op. 44 

nŊmeck®mu hudebn²mu kritikovi L. Ehlertovi  nebyla n§hodn§ nejen s ohledem na jeho 

dŚ²vŊjġ² podporu, DvoŚ§k jistŊ zv§ģil sv® vŊnov§n² i s ohledem na Ehlertovy hudebnŊ-

estetick® n§zory. Jak dokl§d§ korespondence, Brahms promĨġlel pomal® vŊty obou svĨch 

Seren§d s ohledem na klasick® vzory. Skuteļnost, ģe se o t®to DvoŚ§kovŊ Seren§dŊ vyslovil J. 

Brahms velmi pochvalnŊ, mŢģeme tedy promĨġlet i z tohoto pohledu ï mŢģeme se domn²vat, 

ģe rovnŊģ pomal§ vŊta t®to DvoŚ§kovy Seren§dy mohla ovlivnit BrahmsŢv soud.  
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IV. Anton²n DvoŚ§k: Seren§da E dur op. 22 

B 52  

 

)6Ȣ ρ 'ÅÎÅÚÅ ÄþÌÁ 
 

Rok 1875 byl pro DvoŚ§ka jistĨm zpŢsobem pŚelomovĨ ï dŢleģitĨm mezn²kem bylo 

z²sk§n² stipendia od rakousk® vl§dy. S t²mto ¼spŊchem souviselo nejen osvobozen² od 

existenļn²ch starost² (v dubnu 1874 se manģelŢm DvoŚ§kovĨm narodil syn Otakar), ale t®ģ 

vytvoŚen² cennĨch kontaktŢ v hudebn² V²dni, jeģ pŚedstavovaly pŚedevġ²m dvŊ vĨrazn® 

osobnosti ï hudebn² kritik a estetik E. Hanslick a nŊmeckĨ skladatel J. Brahms. Dva tĨdny 

pot®, co Anton²n DvoŚ§k dokonļil Seren§du op. 22, vyġlo ozn§men² v ļesk®m hudebn²m 

periodiku Dalibor: 

ĂAnton²n DvoŚ§k, jeden z nejplodnŊjġ²ch skladatelŢv naġich, dokonļil a pŚedloģil n§m 

k nahl®dnut² mimo zaj²mavĨ cyklus karakteristickĨch drobotin pro klav²r pŚekr§snou serenadu 

(E-dur) pro smyļcovĨ orkestr sest§vaj²c² z patero vŊt: [é]ñ
79

 

Dle dataļn²ch pŚ²pisŢ
80

 v autografn² partituŚe vznikla Seren§da op. 22 bŊhem pouhĨch 

jeden§cti dnŢ na jaŚe roku 1875. Na prvn² notov® stranŊ autografu vyznaļil DvoŚ§k Ăzaļato 3. 

m§je 1875.ñ, na posledn² notov® stranŊ autografu pak zaznamenal: ĂDokonļeno dne 14. m§je 

1875 v 10 hodin veļer Anton²n DvoŚ§kñ. K Seren§dŊ op. 22 se nedochovala ģ§dn§ skica, 

aļkoliv jej² existenci mŢģeme pŚedpokl§dat.
81

 

V²deŔsk® prostŚed², v jehoģ ļele byl jmenovanĨ Eduard Hanslick, druhu orchestr§ln² 

seren§dy zjevnŊ pŚ§lo. Je zn§mo, ģe DvoŚ§k vyjedn§val jiģ v z§Ś² roku 1875 proveden² 

Seren§dy ve V²dni. Hanslickova slova vyŚļen§ k v²deŔsk® premi®Śe Brahmsovy Seren§dy D 

dur, op. 11
82

 definuj²c² hudebn² druh seren§dy jako Ăsymfonii klidu a m²ruñ a oslava Ăļerstv® 

krveñ
83

 pŚi premi®Śe prvn² Seren§dy D dur, op. 9 rakousk®ho skladatele Roberta Fuchse v 
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listopadu roku 1874 (tedy pŢl roku pŚed vznikem DvoŚ§kovy smyļcov® Seren§dy) dokl§daj² 

pŚ²zniv® klima vŢļi tomuto ģ§nru. Pr§vŊ tato Fuchsova prvn² Seren§da (t®ģ smyļcov§) se 

nab²z² jako moģnĨ inspiraļn² zdroj
84
; poprv® tuto myġlenku vyslovil DvoŚ§kŢv souļasn²k, 

ļeskĨ hudebn² kritik Emanuel Chv§la.
85

 Jeho slova nepŚ²mo zesiluj² jeho vzpom²nky na 

rozhovory a polemiky s DvoŚ§kem, k nimģ doch§zelo pŚi jejich vz§jemnĨch rann²ch 

vych§zk§ch Prahou.
86

 Seren§du op. 22 n§sledovala v DvoŚ§kovŊ tvorbŊ v lednu roku 1878 

Seren§da pro dechov® n§stroje op. 44, tentokr§te pro dechov® n§stroje s podporou smyļcŢ. 

Na jaŚe 1879 skicoval opŊt Seren§du, z n²ģ vġak z§hy vykrystalizovala dnes zn§m§ Ļesk§ 

suita op. 39.  

 

I6Ȣ ς /ËÏÌÎÏÓÔÉ ÖÙÄÜÎþ 

 

O vyd§n² Seren§dy op. 22 se zaslouģili nejdŚ²ve DvoŚ§kovi pŚ§tel® z kruhu nejmladġ² 

ļesk® inteligence, jmenovitŊ hudebn² novin§Ś, organiz§tor V§clav Vladim²r ZelenĨ. 

DochovanĨm svŊdectv²m je zm²nka ve vzpom²nkov® knize Libuġe Br§fov®, na kterou pozdŊji 

upozornil Otakar Ġourek.
87

  

ĂR. 1877 v bŚeznu, kdyģ byli naġi u ZelenĨch, pŚinesl V. V. ZelenĨ na uk§zku dvŊ vŊty 

Seren§dy DvoŚ§kovy, kter§ se pr§vŊ tiskla. Pan² A. a sl. V. je pŚehr§ly a V. V. ZelenĨ sb²ral 

na d²lo pŚedplatitele.
ñ88

  

Jednalo se o vyd§n² ļtyŚruļn² klav²rn² verze u ļesk®ho hudebn²ho vydavatele 

Emanuela Star®ho. Z citace vyplĨv§, ģe se vyd§n² uskuteļnilo v bŚeznu, popŚ. v dubnu roku 

1877. Datum bŚezen 1877 souvis² t®ģ s opŊtovnĨm praģskĨm proveden²m skladby nedlouho 
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VI. 4 Komparace Seren§dy E dur op. 22 A. DvoŚ§ka a Seren§dy D dur op. 9 R. Fuchse. 
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po jej² premi®Śe, kter§ se uskuteļnila v prosinci roku 1876. Koncert konanĨ dne 17. bŚezna 

1877 byl prvn² z cyklu tzv. SlovanskĨch koncertŢ. O tento cyklus kaģdoroļn²ch jarn²ch 

koncertŢ se zaslouģili pr§vŊ V. V. ZelenĨ spolu s pozdŊjġ²m spolupracovn²kem, 

upravovatelem DvoŚ§kovĨch skladeb a vynikaj²c²m ļeskĨm filologem Josefem ZubatĨm
89

.  

 V listopadu 1878 veġel DvoŚ§k do jedn§n² s berl²nskĨm hudebn²m vydavatelstv²m 

Bote & Bock. Z dopisu adresovan®ho uvedenou firmou DvoŚ§kovi, datovan®ho dnem 12. 

listopadu 1878, vyplĨv§, ģe skladatel tuto nab²dku inicioval s§m. Obsahem dopisu byly 

¼vahy, jak uspoŚ§dat vŊc vŢļi pŚedchoz²mu ļesk®mu vydavateli a to cestou odkoupen² 

zbyl®ho n§kladu za pŚimŊŚenou cenu
90
. Ke konkr®tn²mu n§vrhu doġlo jiģ za ļtrn§ct dnŢ. 

Z§stupce firmy Bote & Bock ï Hermann Wolff napsal dne 26. listopadu 1878 DvoŚ§kovi a 

pŚiloģil dalġ² dopis pro E. Star®ho.
91

 Zde nab²dl ļesk®mu vydavateli odkup zbylĨch pŚibliģnŊ 

sto exempl§ŚŢ za 75 florinŢ s podm²nkou, ģe si neponech§ ani jeden exempl§Ś ļi plotnu. 

Mezit²m, nez§visle na zm²nŊn®m WolfovŊ listu, dorazil do Berl²na jinĨ DvoŚ§kŢv dopis, 

v nŊmģ skladatel uvedl poģadovanou sumu 100 marek za odkoupen². N§sleduj²c² den Wolff 

tento poģadavek v dalġ²m sv®m listŊ akceptoval
92

 a ģ§dal DvoŚ§ka, aby pŚedchoz² dopis 

Star®mu nepŚed§val. V dopise ze dne 10. prosince 1878 informovala DvoŚ§ka firma Bote & 

Bock o vĨġi honor§Śe, kterĨ stanovila na 400 marek za Seren§du.
93

  

DŢleģitĨm dokladem vz§jemn® spolupr§ce vydavatelstv² a skladatele je vġak list ze 

dne 20. listopadu 1878:  

ĂV§ģenĨ pane, pŚ§l jste si udŊlat nŊkolik malĨch zmŊn ve ļtyŚruļn²m klav²rn²m vĨtahu 

seren§dy tam, kde se ruce setk§vaj². Udejte n§m laskavŊ snad obratem, na kter® str§nce ve 

vyd§n² pana Star®ho jsou tato zlepġen² nutn§ nebo poġlete korektury, neboŠ naġe vyd§n² se uģ 

ryje.ñ
94

  

Zaļ§tkem bŚezna 1879 pŚiġel z vydavatelstv² list, ve kter®m bylo DvoŚ§kovi 

ozn§meno, ģe hlasy budou v nejbliģġ²ch dnech vyryty a asi za ļtrn§ct dnŢ vytiġtŊny. DvoŚ§k 

byl dot§z§n, k jak®mu term²nu musej² bĨt hlasy v jeho rukou, udŊlali by pŚ²padnŊ obtahy 
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z ploten. Pokud jde o partituru, vyj§dŚili nejistotu, zda ji stihnou vytisknout, v opaļn®m 

pŚ²padŊ by mŊl DvoŚ§k k dispozici origin§ln² partituru.
95

 Je moģn®, ģe se jednalo o koncert 

v Chrudimi (24. dubna 1879), kde Seren§da zaznŊla za DvoŚ§kova Ś²zen².  

 PŚesn® datum vyd§n² nen² zn§mo. Z dostupnĨch pramenŢ a literatury lze usuzovat, ģe 

k vyd§n² mohlo doj²t v dubnu roku 1879. V kvŊtnu 1879 se objevila inzerce pr§vŊ vydan® 

Seren§dy v periodiku Signale f¿r di musikalische Welt.
96

 Ve vyd§n² ļasopisu Dalibor ze dne 

10. kvŊtna 1879 se objevila inzerce vyd§n² Seren§dy na zadn² stranŊ vĨtisku.
97

 O tŚi tĨdny 

pozdŊji v t®mģ periodiku vyġla zpr§va o vyd§n² novĨch DvoŚ§kovĨch skladb§ch:  

ĂU firmy Bote & Bock vyġla prvn² ĂSerenadañ DvoŚ§kova pro smyļcovĨ orkestr a sice 

v partituŚe, jednotlivĨch hlasech a klav²rn²m vĨtahu pro 4 ruceé Boteovo vyd§n² je vġak 

¼plnŊ nov®, ¼pravn®. ï JeġtŊ ¼pravnŊjġ² jest vyd§n² skladeb DvoŚ§kovĨch u Simrocka.ñ
98

  

V kvŊtnu vyġla t®ģ podrobn§ recenze tohoto nov®ho vyd§n² v berl²nsk®m ļasopise 

Neue Berliner Zeitung.  Recenzent analyzoval jednotliv® vŊty, text doplnil jejich incipity a 

Seren§du v r§mci DvoŚ§kovy tvorby vyzdvihl. Vymezoval se totiģ vŢļi jednostrannŊ 

slovansk®mu charakteru jinĨch DvoŚ§kovĨch skladeb. DvoŚ§k dle nŊj n§sleduje vzor Franze 

Schuberta, kterĨ je t²m pravĨm vzorem, jak uģit² n§rodn²ch prvkŢ ve vŊtġ²ch form§ch.  

ĂWo DvoŚ§k dem SchubertËschen Verfahren folgt, bringt er hervorragend Schºnes 

hervor und daher halten wir auch die Serenade f¿r Streichorchester f¿r eines seiner besten 

Werke.ñ
99

  

Tato recenze byla otiġtŊna v pŚekladu v ļasopise Dalibor v ļervnu roku 1879.
100

  

V roce 1954 vyġla Seren§da op. 22 v r§mci Souborn®ho vyd§n² dŊl Anton²na DvoŚ§ka.
101

 

Jednalo se o kvalitn², sp²ġe praktickou edici (celĨ projekt byl takto zamĨġlen), kter§ ponechala 

dostatek prostoru k dopracov§n² a nov®mu vĨkladu dalġ²m editorŢm.    
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IV. 3 Recepce 
 

Uveden² Seren§dy v²deŔskĨmi filharmoniky projedn§val DvoŚ§k nedlouho po jej²m 

vzniku prostŚednictv²m ļesk®ho krajana, ļlena a jednatele v²deŔsk® filharmonie Aloise A. 

Buchty. Z dopisu dne 4. z§Ś² 1875
102

 se lze doļ²st, ģe spolu s t²mto listem DvoŚ§k zaslal 

Buchtovi opraven® hlasy Seren§dy v poļtu osmi partŢ prvn²ch housl², osmi druhĨch housl², po 

pŊti partech viol, violoncell a kontrabasŢ. V dopise jeġtŊ upozornil na jednu opomenutou 

chybu v partu violoncella (takt osm, prvn² vŊta) a vyslovil potŊġen², ģe se jeho skladba l²b² 

Hansi Richterovi. Proveden² ve V²dni se vġak neuskuteļnilo. Poprv® Seren§du pŚedstavil ve 

V²dni v roce 1884 aģ krajan Theobald Kretschmann v r§mci cyklu j²m zaloģenĨch 

koncertŢ
103

.  

Seren§da op 22. zaznŊla poprv® dne 10. prosince 1876 na koncertŊ ve prospŊch 

VĨpomocn®ho spolku orchestru a sboru ļesk®ho divadla na Ģof²nŊ pod veden²m Adolfa 

Ļecha.  Spolu s DvoŚ§kovou Seren§dou zde zaznŊla poprv® symfonick§ b§seŔ Z ļeskĨch luhŢ 

a h§jŢ BedŚicha Smetany a balada Meluz²na Zdenka Fibicha. Recenzent premi®ry zhodnotil 

skladbu v den²ku N§rodn² Listy takto:  

ĂMile pŚekvapil n§s Ant. DvoŚ§k svou seren§dou pro smyļcovĨ orchestr, znaļ²c² 

v procesu jeho vĨvoje umŊleck®ho rozhodnĨ krok k vŊtġ² ust§lenosti a samostatnosti. Bylo by 

n§m vŊru za tŊģko, rozhodnouti se, kter® z ļtyŚ vŊt pŚ²sluġela by cena. JsouŠ vesmŊs tak 

zaj²mav® v cel® koncepci myġlenkov® i v pr§ci thematick®, jakoģ i pŚehledn® v cel® osnovŊ, ģe 

zajist® vġude potkaj² se s ¼spŊchem tak pŚ²znivĨm, jak®mu se tenkr§te kaģd§ z nich tŊġila. 

DvoŚ§kovo velk® a zcela neobyļejn® nad§n² zasluhovalo, aby mu proklestŊna byla cesta do 

velk®ho svŊta hudebn²ho, i nepochybujeme, ģe podobnĨmi skladbami, jimģ skuteļnou cenu 

umŊleckou nikterak upŚ²t nelze, nalezne tak® vġude sp²ġe vŊtġ² pŚ²znŊ, neģ napŚ²klad u naġ² 

k dom§c²m skladatelŢm nad m²ru velkopansk® konservatoŚeñ.
104

  

Chv§ly se dostalo t®ģ orchestru a jeho dirigentu Adolfu Ļechu za sestaven² i peļliv® 

nastudov§n² programu.  
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 Nedlouho po sv® premi®Śe zaznŊla Seren§da opŊtovnŊ v Praze. Jednalo se o koncert 

Praģsk®ho akademick®ho spolku, tzv. prvn² SlovanskĨ koncert dne 17. bŚezna 1877. Seren§da 

byla zaŚazena spolu s premi®rou Smetanovy Ġ§rky, s ari² z Ruslana a Ludmily I. M. Glinky a 

s Kaliġn²ky Karla Bendla. Orchestr Filharmonie Ś²dil opŊt Adolf Ļech. Dobov® recenze psaly 

o jeġtŊ vŊtġ²m ¼spŊchu neģ prve.
105

 

O tom, jak Seren§da tehdy zapŢsobila, se lze doļ²st s urļitou retrospektivou na 

zaļ§tku roku 1879. V. V. ZelenĨ zrekapituloval stav ļesk® hudby v ¼vodn²m ļ²sle 

obnoven®ho ļasopisu Dalibor. ĂOvocem jej²m byla tehdy smyļcov§ ĂSeren§dañ, kterou 

DvoŚ§k nabyl poprv® jm®na v obecenstvŊñ.
106

 Vynikaj²c² dom§c² z§zem² a pŚijet² Seren§dy op. 

22 prokazatelnŊ ovlivnilo vznik druh®, dechov® Seren§dy i Ļesk® suity op. 39 (pŢvodnŊ 

koncipovan® jako Seren§da). NezŢstalo jen u praģskĨch produkc². Dne 22. dubna 1877 

pŚedstavil Seren§du op. 22 Brnu zaļ²naj²c² skladatel, DvoŚ§kŢv pŚ²tel a Śeditel spolku Beseda 

brnŊnsk§ Leoġ Jan§ļek.
107

 Exempl§Ś
108

 prvn²ho tisku dochovanĨ ve fondu Besedy BrnŊnsk® 

obsahuje ¼dajnŊ vpisky Jan§ļkovou rukou ï z neļetnĨch doplŔkŢ dynamiky v tisku vġak 

nelze z§vaznŊ potvrdit tuto hypot®zu. 

Vyd§n² skladby u zn§m® berl²nsk® firmy Bote & Bock v dubnu roku 1879 patrnŊ 

pomohlo Seren§dŊ k dalġ²m proveden²m. V dobŊ, kdy vyd§n² Seren§dy spŊlo zd§rnŊ ke konci, 

Ś²dil Seren§du s§m skladatel na koncertŊ v Chrudimi. Koncert se uskuteļnil dne 24. dubna 

1879 a jednalo se pravdŊpodobnŊ o koncert, kvŢli nŊmuģ DvoŚ§k s firmou Bote & Bock 

dojedn§val zasl§n² provozovac²ch materi§lŢ.
109

 Nezn§mĨ recenzent tohoto koncertu 

v periodiku Dalibor oznaļil Seren§du jako ļarokr§snou, jednotliv® vŊty podle nŊj vytvoŚily 

ĂpoetickĨ obraz hudebn²ñ.
110

 Z uveden® recenze se dozv²me i o obstojn®m obsazen² orchestru 

(ġest prvn²ch housl², osm druhĨch housl², ġest viol, ļtyŚi violoncella a tŚi kontrabasy), 

peļliv®m nastudov§n² skladby Josefem Klimeġem a vzornŊ klidn®m a pruģn®m DvoŚ§kovŊ 

Ś²zen². Seren§da zaznŊla v sez·nŊ roku 1879 (tzn. do 15. kvŊtna) v Nizze z§sluhou ļesk®ho 

skladatele a DvoŚ§kova pŚ²tele Karla Bendla, kterĨ zde vedl soukromou kapelu barona 
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z DerviesŢ.
111

 V l®tŊ roku 1879 provedl smyļcovou Seren§du tŚikr§t August Labitzky se 

svĨm proslulĨm l§zeŔskĨm orchestrem v KarlovĨch Varech. Je vysoce pravdŊpodobn®, ģe 

tŚet²ho proveden², dne 22. srpna 1879, se z¼ļastnil s§m DvoŚ§k. NepŚ²mĨm dokladem je 

zm²nka o pl§novan® cestŊ do KarlovĨch VarŢ spolu s Josefem Srbem-Debrnovem v dopise 

adresovan®m pŚ²teli Aloisu Gºblovi ze dne 21. srpna 1879.
112

 Karlovarsk§ premi®ra Seren§dy 

dne 30. kvŊtna 1879 byla podle dobov® recenze odmŊnŊna dlouhĨm potleskem.
113

 Druh® 

proveden² Seren§dy vġak z§hy sklidilo v l§zeŔsk®m tisku ostrou kritiku. Prvn² vŊta je sladk§ 

po vzoru Ch. Gounoda, druh§ vŊta neobjevn§ (vzorem byl asi ChopinŢv valļ²k), tŚet² vŊta je 

vkusn§ svou formou, ale myġlenkovŊ skromn§, ļtvrt§ je alespoŔ hezkou p²sn² beze slov a p§t§ 

plna bezvĨznamnĨch myġlenek.  

ĂNeuere Komponisten haben ihre Vorbilder; wir wissen nicht in welcher Beziehung 

unser Komponist zu Schumann steht, sollte er etwa an seinem Krankenbett Krankenwªrter 

gewesen sein, als jener grosse Genius der Nacht des Wahnsinns bereits verfallen ?ñ
114

  

Pot®, co roku v kvŊtnu 1881 Seren§da zaznŊla v Jiļ²nŊ, objevila se opŊt v Praze na 

programu svatov§clavsk®ho koncertu ve prospŊch N§rodn²ho divadla. Byla zaŚazena vedle 

pŚedehry k SmetanovŊ opeŚe Libuġe, vedle Tarantelly Karla Bendla, Fibichovy Jarn² romance 

a novŊ pŚepracovan® pŚedehry k opeŚe Svatojansk® proudy J. R. Rozkoġn®ho. Orchestr 

Filharmonie skladatel Ś²dil s§m.  

ĂJako druh® ļ²slo n§sledovala DvoŚ§kova seren§da pro smyļcov® n§stroje, d²lo 

olympickĨm blahem dĨġ²c², v tvŢrļ²m ohledu tak bohat® na kr§sy melodick®, jak umŊl®, st§le 

poutav® a ve vġem pŚirozen® v ohledu technick®m. D²lo to bylo jiģ mnohokr§te v mŊstŊ naġem 

provedeno, za hranicemi jest mil§ļkem ġir®ho hudebn²ho svŊta, nemohu tedy o nŊm nic v²ce 

Ś²ci, neģ ģe zvuky ty ļarokr§sn® blahem a rozkoġ² naplŔovaly veġker® vdŊļn® 

posluchaļstvo.ñ
115

 

V roce 1883 byla Seren§da po ġesti letech opŊt provedena na Slovansk®m koncertu 

akademick®ho ļten§Śsk®ho spolku dne 11. ¼nora
116

, v ¼noru t®hoģ roku se sezn§mili se 
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Seren§dou ve LvovŊ (prvn² koncert Towarzystwa Muzicznego).
117

 DobovĨ tisk vzpom²n§ 

jeġtŊ dalġ² proveden² t®to Seren§dy ve LvovŊ za ģivota DvoŚ§kova, 7. ¼nora 1892.
118

 

Z tuzemskĨch a mimopraģskĨch proveden² Seren§dy za ģivota DvoŚ§ka jmenujme druhĨ 

povinnĨ koncert hudebn²ho spolku v JindŚichovŊ Hradci dne 28. listopadu 1879
119

, koncert 

v Mlad® Boleslavi (27. Ś²jen 1883)
120

, v Plzni (14. bŚezna 1885), v Kol²nŊ nad Labem (12. 

bŚezna 1893)
121

, v HoŚovic²ch (26. ¼nora 1899). Z praģskĨch proveden² zmiŔme posledn² 

popul§rn² koncert v roce 1887
122

 a vĨŔatek z jeho recenze. V jeho z§vŊru se totiģ dozv²me o 

nezdaru v roce 1881.  

ĂSeren§da z e dur je jest pŚ²mo z nejobl²benŊjġ²ch a tak® nejryzejġ²ch DvoŚ§kovĨch 

prac² vŢbec. Co tu jest jarn² vŢnŊ, nevĨslovn® touhy, bujar®ho krve kolot§n² a k oblakŢm se 

nesouc²ho vzletu vloģeno do nejprŢhlednŊjġ² hudebn² formy, do prostŊ vz§cnĨch myġlenek a 

vyveden² pln®ho hudebn² inteligence bez hledanĨch duchaplnost². A nocturno, vyŔat® ze 

smyļcov®ho kvartetu, m§ se smyļcovou seren§dou nejvŊtġ² pŚ²buznost [é] Skladatel s§m Ś²dil 

obŊ ļ²sla, jeģ sehr§na orkestrem divadeln²m jemnŊ a ohnivŊ z§roveŔ, tak ģe zvl§ġtŊ toto 

proveden² seren§dy ġŠastnŊ zapudilo upom²nku na jej² nedbal® odbyt², kter® se r. 1881 

skonļilo epizodou pŚ²mo trapnou.ñ 

Dne 13. Ś²jna 1894 Ś²dil DvoŚ§k Seren§du na rozluļkov®m koncertŊ pŚed odjezdem do 

Ameriky.
123

 V BrnŊ Seren§du Ś²dil skladatel o tŚi roky pozdŊji, dne 8. kvŊtna 1897.
124

 

Evidence koncertŢ za hranicemi Ļech nen² zcela spolehliv§. Jmenujme tedy ty, o nichģ m§me 

doklady. V roce 1882 zaznŊla Seren§da v Kºnigsberku
125
, pŚed 14. Ś²jnem 1884 v Berl²nŊ 

(Radecke), v [¼noru] 1884 v Zeitzu
126
, 15. listopadu 1885 na abonentn²m koncertu v 

Basileji
127
, pŚed 30. Ś²jnem 1902 v LondĨnŊ

128
. 
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V Anglii byla popt§vka po DvoŚ§kovĨch d²lech a DvoŚ§k nab²zel obŊ Seren§dy k 

proveden², ale jeho n§vrhy nebyly vyslyġeny. Jitka Slav²kov§
129

 pouk§zala na skuteļnost, ģe 

DvoŚ§k neznal striktn² rozhodnut² ŚeditelŢ Filharmonick® spoleļnosti z 6. listopadu 1886, j²mģ 

Śeditel® d²lo jednou pro vģdy uznali za nevhodn® pro filharmonick® koncerty. Ģ§dali 

symfonie, jenģe DvoŚ§k se ob§val nezdaru pŚi proveden² svĨch starġ²ch dŊl. Nakonec skuteļnŊ 

zaznŊla jeho 3. symfonie Es dur. Smyļcov§ Seren§da byla vġak s ¼spŊchem provedena 

v Anglii v  ponŊkud kuri·zn² sestavŊ roku 1893
130
: jednalo se o takŚka stoļlennĨ d§mskĨ 

orchestr. PodobnŊ v roce 1905 na koncertu Spolku ļeskĨch ģurnalistŢ provedl Oskar Nedbal 

tuto Seren§du v Praze ve stoļlenn®m obsazen² (houslov§ ġkola Ġevļ²ka a vybran² ļlenov® 

Ļesk® filharmonie a N§rodn²ho divadla; recenzent hovoŚil o mj. o zahraniļn²ch umŊlc²ch:  

ĂUznati jest pŚi tom ovġem nejv²ce obdivuhodnou energii Oskara Nedbala, kterĨ 

rŢznorodĨ ensembl tento vypracoval k vzorn® jednolitosti a lahodnosti. Co pr§ce muselo ho 

jen st§ti, neģ-li vzbudil u anglickĨch a ciz²ch houslistŢ spr§vn® pochopen² pro ļistŊ ļesk®, 

lahodn® a vŚel® t·ny DvoŚ§kovy! VģdyŠ zn§mo sdostatek, ģe ļeskou hudbu dovede jen ļeskĨ 

muzikant s citem a porozumŊn²m zahr§ti. NeboŠ srdce mus² pŚi tom m²ti hlavn² slovo.ñ
131
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V. Anton²n DvoŚ§k: Seren§da pro dechov® 

n§stroje op. 44 B 77 

 

VȢ ρ 'ÅÎÅÚÅ ÄþÌÁ 
 

Dosud nereflektovan§ korespondence dokl§d§ V. V. Zelen®ho, ģe DvoŚ§k zvaģoval 

kompozici seren§dy jiģ na podzim roku 1877.  N§sleduj²c² citace z dopisu V. V. Zelen®ho 

adresovan®ho pŚ²teli, studentu filologie a upravovateli DvoŚ§kovĨch skladeb Josefu Zubat®mu 

je patrnŊ prvn² zm²nkou o zamĨġlen® seren§dŊ. 

Ăřekl mi mladĨ Koz§nek, pr§vn²k, (syn poslance mor.), ģe DvoŚ§k zvl§ġtŊ pro n§s 

chyst§ velikou orkestr§ln² skladbu, buŅ slovanskou seren§du neb velik® sv® variace.ñ
132

 

Seren§da pro dechov® n§stroje op. 44 vznikla v rychl®m ļasov®m ¼seku ļtrn§cti dnŢ 

na zaļ§tku ledna roku 1878. Dobou vzniku, spoleļnĨm pramenem a ļ§steļnŊ i kompoziļnŊ se 

pŚekrĨv§ s kompozic² pŚedeġl®ho opusu 43, j²mģ byla Kytice z n§rodn²ch p²sn² slovanskĨch 

pro muģskĨ sbor s doprovodem klav²ru. DvoŚ§k ve spoleļn® skice
133

 k obŊma opusŢm 

zaznamenal pod n§zvem ĂDŊvļe v h§jiñ melodii vedenou v dvojhlase podloģenou textem t®to 

p²snŊ. V Seren§dŊ vġak pouģil jinĨ n§pŊv t®to p²snŊ neģli ve sborov®m opusu 43 a pouģil jej 

ve fin§ln² vŊtŊ (PŚ. 64). Dne 4. ledna 1878 je datov§na propracovanŊjġ² a pokroļilejġ²
134

 

z obou skic, kter® se k Seren§dŊ op. 44 dochovaly, a z§roveŔ jiģ i autografn² partitura.
135

 Dalġ² 

vŊty v autografu jsou oznaļeny tĨmģ zpŢsobem n§sleduj²c²mi daty: dne 8. ledna (Menuetto. 

Tempo di menuetto), dne 12. ledna (Andante con moto) a koneļnŊ dne 18. ledna (Finale. 

Allegro molto). K motivaci vzniku v poŚad² druh® DvoŚ§kovy Seren§dy nem§me pŚ²m® 

doklady. Otakar Ġourek ve tŚet²m vyd§n² sv® monografii uvedl:  

                                                           
132

 V. V. ZelenĨ p²ġe J. Zubat®mu, dne 16. listopadu 1877, uloģeno ve fondu Josef ZubatĨ, karton ļ. 7, Archiv 

Akademie vŊd Ļesk® republiky (viz Chyba! Nenalezen zdroj odkazŢ., podkapitola VI . 7 ĂSlovansk§ñ 

Seren§da z pohledu analĨzy) Tato i n§sleduj²c² citace byly ponech§ny v pŢvodn² podobŊ s tehdejġ²mi 

gramatickĨmi a stylistickĨmi odliġnostmi vŢļi dneġn² normŊ.  
133

 Skica spoleļn§ obŊma opusŢm 43 a 44 je uloģena v v Muzeu Anton²na DvoŚ§ka, invent§rn² ļ²slo S 76/1637. 

O ļasov®m prolnut² obou kompozic svŊdļ² jejich autografy: dokonļen² op. 43 je datov§no v jeho autografu dnem 

6. ledna 1878, zat²mco dokonļen² prvn² vŊty op. 44 je datov§no v autografu o dva dny dŚ²ve, tedy dne 4. ledna 

1878.  
134

 N§rodn² knihovna Ļesk® republiky, Praha, signatura NK 59 R 2151. 
135

 Datum s upŚesnŊn²m Ăveļer dokonļenoñ je vyznaļeno na konci prvn² vŊty (Moderato quasi marcia) 

v autografn² partituŚe, uloģena v Muzeu Anton²na DvoŚ§ka, invent§rn² ļ²slo S 76/1522. 



42 
 

ĂBylo to pŚi prv®m marn®m pokusu Brahmse ve V²dni navġt²vit, kdy DvoŚ§k si tam 

v koncertŊ V²deŔskĨch filharmonikŢ poslechl Mozartovu seren§du D dur pro dechov® n§stroje 

a tak j² byl zaujat, ģe pod jej²m dojmem se rozhodl napsat d²lo podobn®ho zaloģen² 

n§strojov®ho.ñ
136  

Ġourek vġak nespr§vnŊ uvedl Mozartovu bl²ģe neurļenou Seren§du D dur ï na jeho 

z§mŊnu pouk§zal David Beveridge.
137

 Ġourek tedy otevŚel uvaģov§n² t²mto smŊrem a postavil 

jej na ponŊkud stabilnŊjġ² z§klad. PŚedt²m pŚevl§daly v literatuŚe koment§Śe upozorŔuj²c² na 

vazby k W. A. Mozartovi a J. Haydnovi a k hudbŊ 18. stolet², ale tato konstatov§n² nebyla 

opŚena o analĨzy konkr®tn²ch dŊl ļi pramennĨ vĨzkum.  

V  dopise
138

 adresovan®m J. Brahmsovi ze dne 23. ledna 1878 DvoŚ§k referoval o 

uskuteļnŊn® cestŊ do V²dnŊ asi pŚed tŚemi tĨdny, pŚi n²ģ mu chtŊl osobnŊ podŊkovat za jeho 

pŚ²mluvy u Fritze Simrocka. DvoŚ§k zde vyj§dŚil l²tost, ģe Brahmse ve V²dni nezastihnul. 

Zm²nil se o n§vġtŊvŊ E. Hanslicka, u jehoģ hospodynŊ zanechal pro Brahmse dva smyļcov® 

kvartety ï E dur op. 80 a d moll op. 34. 

ĂIch habe vor ungefªhr 3 Wochen meine beabsichtigte Reise nach Wien angetreten, 

um Euer Wohlgeboren f¿r alle die mir erwiesenen Wohltaten meinen persºhnlichen Dank 

abzustatten. Es war mir sehr leid, daÇ ich nicht das Vergn¿gen hatte, Sie noch vor Ihrer 

Abreise nach Leipzig anzutreffen.ñ
139

 

Je velmi pravdŊpodobn®, ģe DvoŚ§k navġt²vil koncert 30. prosince 1877, na nŊmģ byla 

ve V²dni poprv® provedena Brahmsova Symfonie ļ. 2 D dur, op. 73. Na tomto koncertŊ 

zaznŊla Mendelssohnova ouvertura Ruy Blas a tŚi vŊty z Mozartovy Seren§dy B dur, KV 361 

(370a).
140

 Vz§pŊt² zaļal DvoŚ§k skicovat svou druhou Seren§du a z§roveŔ vypracov§vat 

partituru, kterou dokonļil 18. ledna 1878.
141

 Skuteļnost, ģe DvoŚ§k komponoval svou 

dechovou Seren§du pod dojmem Mozartovy Seren§dy B dur, potvrdila rovnŊģ komparativn² 
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analĨza obou dŊl, zejm®na srovn§n² pomalĨch, tŚet²ch vŊt obou skladeb
142

 (viz kapitola VII. 6 

Komparace tŚet²ch vŊt Seren§dy pro dechov® n§stroje op. 44 A. DvoŚ§ka a Seren§dy B dur 

W. A. Mozarta K 361 (370a)).  

V kontextu DvoŚ§kovĨch novŊ nabytĨch a velmi cennĨch vz§jemnĨch vazeb mezi 

hudebn²mi osobnostmi jako byl jiģ zm²nŊnĨ nŊmeckĨ skladatel J. Brahms, v²deŔskĨ kritik 

ļesk®ho pŢvodu E. Hanslick a berl²nskĨ hudebn² vydavatel Fritz Simrock, lze uvaģovat i jin® 

motivace. Hanslickovy pochvaln® recenze v²deŔskĨch premi®r obou BrahmsovĨch Seren§d 

v ġedes§tĨch letech 19. stolet² i jeho nadġen® zaujet² pro Seren§du D dur op. 9 Roberta Fuchse 

v roce 1874
143

 ukazuj² na V²deŔ jako vhodn® z§zem² pro hudebn² druh orchestr§ln² seren§dy. 

Jiģ zm²nŊnĨ Robert Fuchs a jeho v²deŔskĨ debut v listopadu roku 1874 mohl ovlivnit jiģ 

vznik DvoŚ§kovy prvn² smyļcov® Seren§dy op. 22 (kvŊten 1875).
144

 V pŚedchoz²m odd²lu 

t®to pr§ce (kapitola IV. Anton²n DvoŚ§k: Seren§da E dur op. 22 B 52, IV. 1 Geneze d²la)
145

. 

Nem®nŊ dŢleģitou rovinou v uvaģov§n² nad motivacemi vzniku t®to Seren§dy je jej² 

pŚijet² a oļek§v§n² na dom§c² pŢdŊ. Prvn² DvoŚ§kova smyļcov§ Seren§da op. 22 mŊla v Praze 

velkĨ ¼spŊch.
146

  O opŊtovn® zaŚazen² t®to Seren§dy na koncert o ļtyŚi mŊs²ce pozdŊji (dne 

17. bŚezna 1877) se zaslouģil hudebn² kritik a poŚadatel koncertn²ho cyklu SlovanskĨch 

koncertŢ V§clav Vladim²r ZelenĨ, kterĨ rovnŊģ inicioval penŊģn² sb²rku na vyd§n² t®to 

seren§dy ve ļtyŚruļn² ¼pravŊ u praģsk®ho vydavatele Emanuela Star®ho v roce 1877. ZelenĨ 

se t®ģ patrnŊ jako prvn² zm²nil o DvoŚ§kem zamĨġlen® Ăslovansk® seren§dŊñ ve vĨġe 
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citovan®m dopisu.147 V jeho n§sleduj²c²m dopise adresovan®m t®muģ adres§tu referoval o 

dokonļen® skladbŊ:  

ĂO b²l® sobotŊ ztr§vil jsem v²ce neģ tŚi hodiny s DvoŚ§kem; zavedl mne k sobŊ, hr§l mi 

tance, novou symfonii, novou seren§du a mnoho jinĨch svĨch novinek.ñ
148

.  

Adjektivum Ăslovansk§ñ, kter® ZelenĨ na z§kladŊ rozpravy s DvoŚ§kovĨm pŚ²telem 

Emilem Koz§nkem ve sv®m dopise z listopadu roku 1877 uvedl, mŢģe prozrazovat 

skladatelovu snahu oslovit skupinu novŊ etablovanĨch, mladĨch a aktivn²ch ļeskĨch 

osobnost², jakĨm byli V. V. ZelenĨ i Josef ZubatĨ. Zm²nŊn² p§nov® organizovali hudebn² 

produkce s vĨhradnŊ ļeskĨm (pokud moģno novĨm) slovanskĨm reperto§rem. Dobov§ 

reflexe na z§kladŊ srovn§n² recenz² obou DvoŚ§kovĨch seren§d ukazuje, ģe druh§ Seren§da 

byla vn²m§na jako ĂļeġtŊjġ²ñ.  

ĂU porovn§n² se smyļcovou tato dechov§ seren§da m§ patrnŊ r§z ļestŊjġ², zejm®na 

v 2. vŊtŊ, menuettu, avġak kr§sou myġlenek i dŢmyslnou fakturou obŊ jsou stejnŊ zdaŚilĨmi 

protiobrazy.ñ
149

 

 

VȢ ς /ËÏÌÎÏÓÔÉ ÖÙÄÜÎþ 

 

DvoŚ§kova Seren§da pro dechov® n§stroje op. 44 byla vyd§na v SimrockovŊ 

vydavatelstv² hned v prvn² skupinŊ jeho dŊl spolu s MoravskĨmi dvojzpŊvy, SlovanskĨmi 

rapsodiemi op. 45.
150

 Na poļ§tku prosince 1878 zaslal F. Simrock honor§Ś za op. 44 a 45 

(Slovansk® rapsodie)
151

 a vz§pŊt² se dotazoval DvoŚ§ka, kdy poġle Seren§du.
152

 Po v§noļn²ch 

sv§tc²ch, dne 28. prosince, Simrock potvrdil pŚijet² rukopisŢ.
153

 Uvedl vġak vĨļet chybŊj²c²ch 

manuskriptŢ, mezi nimi hlasy Seren§dy a jej² ļtyŚruļn² vĨtah. Poļ§tkem nov®ho roku 1879 si 

                                                           
147

 V. V. ZelenĨ p²ġe J. Zubat®mu, dne 16. listopadu 1877, uloģeno ve fondu Josef ZubatĨ, karton ļ. 7, Archiv 
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Brahmsovu druhou Seren§du A dur op. 16. Jednalo se celkem o ļtyŚi vyd§n²,
150

 ve ļtvrt®m pŚ²padŊ dokonce o 

autorem pŚipravovan®, revidovan® vyd§n². 
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 Dopis ze dne 3. prosince 1878, viz Anton²n DvoŚ§k. Korespondence a Dokumenty. Ed. Milan Kuna et al., sv. 

5, Praha 1996, s. 116ï117. 
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Simrock s DvoŚ§kem korespondovali o ediļn²ch pl§nech. Simrock byl znepokojen a 

odrazoval DvoŚ§ka od pŚekotn®ho vyd§v§n² u jinĨch vydavatelŢ.
154

 Ke konci ledna vz§jemn§ 

korespondence prozrazuje bliģġ² a konkr®tn² spolupr§ci na pŚ²pravŊ tohoto titulu. Simrock 

navrhnul zamŊnit vz§cnŊ dostupnĨ kontrafagot za tubu.
 155

 DvoŚ§kova odpovŊŅ o tŚi dny 

pozdŊji pŚinesla jin® moģn® Śeġen²:   

ĂDomn²v§m se, ģe by pŚece bylo l®pe napsat v pŚ²padŊ, ģe by nebyl k dispozici 

kontrafagot: Contrafagot ad libitum. Tuba by velmi naruġovala jemnĨ kolorit dechŢ. Tedy, 

kdo m§ fagot, aŠ hraje. Kdo ne, pŢjde to bez nŊj tak®. VģdyŠ nikde nevystupuje samostatnŊ.ñ
156

 

ObdobnŊ jako tomu bylo u Seren§dy op. 22 ģ§dal dne 9. ¼nora 1879 DvoŚ§k o 

navr§cen² hlasŢ pro zamĨġlenĨ koncert, obŊ ģ§dosti dŊlil pouhĨ tŚ²tĨdenn² odstup.
157

 Nen² 

zn§mo, o jakĨ koncert na jaŚe 1879 ġlo,
158

 d§le nelze potvrdit ļi vyvr§tit, zda do Prahy zp§tky 

putovaly dnes nezvŊstn® hlasy ļi nikoliv.Simrockova odpovŊŅ
159

 prozrazuje, jak vyd§n² 

skladby postupovalo. Konstatoval, ģe hlasy budou pŚ²ġt² mŊs²c hotovy. V dopise ze dne 11. 

bŚezna 1879 se projedn§vala dedikace skladby nŊmeck®mu hudebn²mu kritikovi Louisi 

Ehlertovi, vġe ġlo jeġtŊ Śeġit, neboŠ tituly dle Simrocka dosud nebyly tiġtŊny.
 160

 ĂV§ģenĨ 

pane! Velmi V§m dŊkuji za zasl§n² m® seren§dy, kter§ se mi velmi l²b² a na kterou jsem 

hrdĨ.ñ
161

 Pochvaln§ slova Louise Ehlerta patrnŊ nebyla jen form§ln², neboŠ se ve sv®m 

pŚedchoz²m dopise DvoŚ§kovi neb§l nazvat T®ma s variacemi usouģenou prac². DŢleģitĨm 

dokladem DvoŚ§kova n§hledu na pŚipravovan® vyd§n² je dopis ze dne 1. dubna 1879, kterĨ 

adresoval J. Srbovi:  
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 Uveden® se tĨk§ i Seren§dy op. 22. DvoŚ§k informuje Simrocka, ģe ji chyst§ k vyd§n² u hudebn² firmy Bote 

& Bock a h§j² tuto volbu odŢvodnŊn²m, ģe se jedn§ o starġ² d²lo. 
155

 Dopis ze dne 23. ledna 1878, viz Anton²n DvoŚ§k. Korespondence a Dokumenty. Ed. Milan Kuna et al., sv. 5, 

Praha 1996, s. 135. 
156

 Dopis ze dne 26. ledna 1878, viz Anton²n DvoŚ§k. Korespondence a Dokumenty. Ed. Milan Kuna et al., sv. 5, 

Praha 1996, s. 154ï155. 
157

 Dopis ze dne 9. ¼nora 1879, viz Anton²n DvoŚ§k. Korespondence a Dokumenty. Ed. Milan Kuna et al., sv. 1, 

Praha 1987, s. 159ï160. 
158
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ĂMilĨ pŚ²teli! Dnes teprve jsem ġŠastnŊ se dostal do Berl²na a m§ prvn² cesta byla 

k Simrockovi, kde jsem jiģ vidŊl seren§du a ĂTanceñ pro 2 ruce kr§snŊ tiġtŊn®, a vezmu tak® 

nŊco pro V§s sebou.ñ
162

  

Posledn² dubnovĨ den ozn§mil Simrock, ģe ļek§ na Seren§du a Rapsodie.
 163

  Aļkoliv 

byly jiģ ozn§meny, jeġtŊ nem§ ģ§dn® exempl§Śe. V kvŊtnu 1879 byla Seren§da inzerov§na v 

Signale f¿r die Musikalische Welt.
164

 Uveden® skuteļnosti a citace korespondence tedy 

prokazuj² tŊsnou spolupr§ci vydavatele a autora i jistou autorizaci tohoto vyd§n² (viz n§vġtŊva 

v Berl²nŊ, dne 1. dubna 1879). V ļervnu roku 1879 zhodnotil recenzent vyd§n² a porovnal jej 

s DvoŚ§kovou smyļcovou Seren§dou, kter§ vyġla ve stejn® dobŊ v e vydavatelstv² Bote & 

Bock.  

ĂBoteovo vyd§n² je vġak ¼plnŊ nov®, ¼pravn®. ï JeġtŊ ¼pravnŊjġ² jest vyd§n² skladeb 

DvoŚ§kovĨch u Simrocka. TĨģ vydal v tŊchto dnech tŚi ĂSlovansk® rhapsodieñ jakoģ i jeho 

druhou ĂSerenaduñ pro foukac² n§stroje s violoncellem a kontrabasem v partituŚe, 

jednotlivĨch hlasech orkestr§ln²ch a v ¼pravŊ klav²rn² pro 4 ruce.ñ
165

 

Autografn² partitura je jedinĨ dochovanĨ rukopisnĨ pramen, kterĨ slouģil k pŚ²pravŊ 

vyd§n².
166

 O hlasech bohuģel nic dalġ²ho nev²me, rovnŊģ nem§me rukopisnou pŚedlohu 

ļtyŚruļn²ho klav²rn²ho vĨtahu. Autorem t®to ¼pravy mohl bĨt filolog, upravovatel a pŚ²tel A. 

DvoŚ§ka Josef ZubatĨ.  Ve sv®m dopise ze dne 6. ¼nora 1912 adresovan®m dvoŚ§kovsk®mu 

badateli Otakaru Ġourkovi uvedl ZubatĨ Seren§du op. 44 ve vĨļtu ¼prav DvoŚ§kovĨch dŊl.
167

 

V²me prokazatelnŊ, ģe ve stejn® dobŊ vypracoval ļtyŚruļn² klav²rn² vĨtah druh® Slovansk® 

rapsodie op. 45.  Dne 1. dubna 1879 ho DvoŚ§k urgoval, jak je daleko s prac² ï je vġak 

moģn®, ģe ġlo o jinĨ opus.
168
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V. 3 Recepce 

 

Seren§da pro dechov® n§stroje op. 44 zaznŊla poprv® v r§mci samostatn®ho koncertu 

z dŊl A. DvoŚ§ka, v Praze dne 17. listopadu 1878, pod taktovkou samotn®ho autora hr§l 

orchestr Prozat²mn²ho divadla. KromŊ t®to Seren§dy zde byly premi®rov§ny prvn² dvŊ 

Slovansk® rapsodie op. 45, Furianty op. 42 pro klav²ra a TŚi novoŚeck® b§snŊ op. 50. Dobov® 

zpr§vy hovoŚ² o DvoŚ§kovŊ triumfu a o triumfu ļesk® hudby. L²ļ² nabitĨ s§l na Ģof²nŊ, 

vyzdobenĨ dirigentskĨ pult vavŚ²nem a ozdobnĨmi stuhami, vyvol§v§n² autora pŚed publikum 

a pŚed§n² tŚ² vavŚ²novĨch vŊncŢ. Recenzenti si vġ²mali t®ģ DvoŚ§kova debutu jako dirigenta, 

jeho obratn®ho a klidn®ho Ś²zen² a n§rokŢ na orchestr (z§vratn§ acceleranda).  

ĂS nejvŊtġ²m napnut²m oļek§v§na Seren§da pro dechov® n§stroje, coģ jest pŚirozeno 

vzhledem k nadobyļejn®mu ¼spŊchu smyļcov® seren§dy DvoŚ§kovy. T·novou barvitost 

dechovĨch n§strojŢ skladatel bedlivŊ studoval i dovedl je kombinovati s neobyļejnĨm 

¼ļinkem. U porovn§n² se smyļcovou tato dechov§ seren§da m§ patrnŊ r§z ļestŊjġ², zejm®na 

v 2. vŊtŊ, menuettu, avġak kr§sou myġlenek i dŢmyslnou fakturou obŊ jsou stejnŊ zdaŚilĨmi 

protiobrazy.ñ
169

 

Tato i n§sleduj²c² recenze porovn§vaj² Seren§du op. 44 s pŚedchoz², ¼spŊġnou 

smyļcovou Seren§dou op. 22 a vyzdvihuj² tuto dechovou Seren§du kvŢli jej²mu ļesk®mu 

r§zu/ļeskosti. Recenze v periodiku SvŊtozor podrobnŊ l²ļ² ¼spŊch t®to skladby, nadġen® 

projevy publika, kter® chtŊlo jednotliv® vŊty opakovat a nŊkoliker® vyvol§v§n² autora na 

podium.  

ĂBylo by tŊģko rozhodovati o tom, kter§ z nich, zdali smyļcov§ ļi dechov§, uļinila 

vŊtġ² dojem, kdyby nov§ seren§da nemŊla jedn® rozhodn® pŚednosti: ļesk®ho r§zu. Vypsati ho 

nelze, ale kdo by ho nec²til zvl§ġtŊ v prvn²ch dvou vŊt§ch a ve finale, nepozn§ ho nikdy. 

TŊsnost m²sta br§n² n§m, promluviti o n² nŊco ġ²Śeji, jak bychom si pŚ§li, kromŊ toho vġak 

obecenstvo mluvilo samo jedn²m hlasem: po kaģd® vŊtŊ strhla se prav§ bouŚe a jen nezvratnĨ 

¼mysl skladatele byl toho pŚ²ļinou, ģe se ģ§dn§ neopakovala. Za nejvŊtġ²ho nadġen² po 

posledn² vŊtŊ, kdyģ skladatel mnohokr§te jiģ byv vyvol§n, objevil se znova, odevzd§ny jsou od 
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deputac² mu jeġtŊ dva skvostn® vŊnce se stuhami. Vol§n² sl§vy nemŊlo konce a oko mnoh®ho 

vlastence zarosilo se.ñ
170

 

D§le recenzenti vyn§ġeli barevnost a zvukov® kombinace zvolen®ho souboru pŚev§ģnŊ 

dechovĨch n§strojŢ a unik§tnost obsazen².  

ĂV sestaven² n§strojov®m, co do kombinace jednotlivĨch tŊch karakteristickĨch barev 

jest skladba ta zajist® unicum v nov® literatuŚe hudebn²; co do formy tvoŚ² dŢstojnĨ pendant 

k rozkoġn® seren§dŊ pro smyļcovĨ orkestr, jeģ pŚed rokem s tak skvŊlĨm ¼spŊchem byla 

v t®mģe roce provedena. Ovġem jest k zdaŚil®mu proveden² nad m²ru choulostiv® t® skladby 

zapotŚeb² vĨteļnĨch interpretŢ prvn²ch n§strojŢ foukac²ch. Na ġtŊst² honos² se orkestr ļesk® 

opery, jenģ si v koncertŊ tom dobrou svou povŊst na novo upevnil, znamenitĨmi silami pro 

Śeļen® n§stroje: p. prof. Kºnig, prvn² oboista, p. Pfeifer, prvn² klarinetista a p. prof. Beer, 

solista na lesn² roh ï vġichni jsou pravĨmi mistry na sv® n§stroje.ñ
171

 

V dubnu roku 1879, tedy z§hy pŚed vyd§n²m Seren§dy op. 44 u Simrocka, vyġel 

ļl§nek nŊmeck®ho kritika a skladatele Julia Spengela. Ten v ¼vodu avizoval, ģe nehodl§ ps§t 

kritiku, ale pŚedat ļten§Śi sv® vŚel® pocity z d²la. Prvn² vŊta uvede posluchaļe do d§vnĨch 

ļasŢ, kdy vznikaly a znŊly Seren§dy. Druh§ vŊta s kontrastn²m Triem v duchu uhersk®ho ļi 

ļesk®ho tance pŚipom²n§ autorovi milostnou sc®nu, tŚet² vŊtu vyzdvihnul jako nejlepġ² 

Andante od ne-nŊmeck®ho autora, kter® kdy v posledn² dobŊ slyġel. Z§vŊreļnou vŊtu 

povaģoval za protiklad k tŊm pŚedch§zej²c²m. V z§vŊru Spengel vymezil DvoŚ§kovu 

Seren§du vŢļi symfonicky stavŊnĨm Seren§d§m L. v. Beethovena. Podle jeho n§zoru zavede 

skladba posluchaļe do poetick®ho svŊta a je natolik kr§sn§, aģ je obt²ģn® to vyj§dŚit.  

ĂDoch ich will meine Worte harmonisch schliessen. DvoŚ§k hat wohl seinem Werke 

nicht einen symphonischen Zusammenhang geben wollen, wie Beethoven seinen Serenaden 

stets gegeben hat; er hat einen solchen aber angedeutet und wird verzeihen, dass man dieser 

Anregung gern so lange wie mºglich folgt und sich in dem Gedanken an den poetischen 

Aufbau des Ganzen nur ungern stºren lªsst. Es ist des Schºnen so viel in dem Werke, dass 
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durch das von mir ausgesprochene Bedenken, wenn es selbst scharf trifft, dem Werthe nichts 

genommen wird.ñ
172

 

O pouhĨ mŊs²c pozdŊji opŊvoval DvoŚ§kovu dechovou Seren§du Johannes Brahms 

v dopise adresovan®m Josephu Joachimovi. V pozn§mce na z§vŊr dopisu konstatoval, ģe 

Seren§da bude pravĨm potŊġen²m pro hr§ļe na dechov® n§stroje: 

  ĂSteht Dir die Serenade f¿r Blasinstrumente von DvoŚak an; Du hast hoffentlich so 

viel Freude wie ich. Du wirst ihm ein so gutes St¿ck nicht zugetraut haben, und einen 

schºneren, erquickenderen Eindruck von wirklichem, reichem und reizenden Schaffenstalent 

kannst Du nicht leicht haben. Lass es Dir doch vorspielen; ich denke, es m¿ste eine Lust f¿r 

die Blªser sein !ñ
173

  

  

Z pŚedchoz²ch kapitol vyplĨv§, ģe V²deŔ byla pro hudebn² druh orchestr§ln² seren§dy 

dŢleģit§, hr§ly se zde Brahmsovy, Volkmannovy, Fuchsovy Seren§dy a hudebn² kritika 

(jmenovitŊ E. Hanslick) tomuto druhu vytv§Śela z§zem². DvoŚ§k nab²zel v²deŔskĨm 

filharmonikŢm prostŚednictv²m A. A. Buchty svou prvn² Seren§du v roce 1875. V²deŔsk§ 

vazba mŊla i hoŚk® aspekty, pro Brahmse i pro DvoŚ§ka. V Ś²jnu 1879 pŚinesl ļasopis Dalibor 

zpr§vu o zaŚazen² dechov® Seren§dy a tŚet² Slovansk® rapsodie do programu pl§novanĨch 

zimn²ch koncertŢ v²deŔsk® filharmonie.
174

 O mŊs²c pozdŊji DvoŚ§k nadġenŊ referoval pŚ²teli 

Aloisu Gºblovi o sv®m ¼spŊchu ve V²dni: 

ĂJenom v kr§tkosti bych V§m Śekl, ģe jsem tyto dni byl ve V²dni, obdrģev telegrafickou 

depeġi od Richtera. Odebral jsem se tam pŚedeġlĨ p§tek a byl jsem pŚ²tomen provozov§n² m® 

III. Raps·die, kter§ se velmi l²bila a musel jsem se obecenstvu uk§zat. SedŊl jsem vedle 

Brahmse u varhan v orkestriu s Richter mne vyt§h. Musel jsem ven. Mus²m V§m Ś²ci, ģe jsem 

si r§zem cel®ho orkestru sympati² z²skal a ze vġech novinek, kter® se zkouġely, bylo prĨ jich, 

jak mi Richter Śekl, asi 60, l²bila se m§ raps·die nejv²ce [é] Ku provozov§n² seren§dy jsem 

sl²bil, ģe pŚijedu, a musel jsem t®ģ filharmonikŢm sl²bit, ģe pro pŚ²ġt² sez·nu jim poġlu 

symfonii.ñ  
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Unik§tn² demokratick® Ś²zen² orchestru v²deŔskĨch filharmonikŢ, kteŚ² 

spolurozhodovali o skladbŊ programu, dle literatury ovlivnilo provozov§n² Seren§d obou 

soudobĨch autorŢ (a nejen jich).
175

 DŢvodem nebyly kvalitativn², umŊleck® aspekty, nĨbrģ 

nedŢvŊra k vĨnosnosti novinek.
176

 Finanļn² vĨnosnost a ohlas d²la u publika souvisely i 

s vĨvojem politickĨch ud§lost², kter® se ud§ly v mnohon§rodnostn² V²dni. David Brodbeck 

tuto situaci postupn® promŊny a ochlazov§n² vztahŢ vŢļi ĻechŢm rozebral ve sv® studii,
177

 

v n²ģ nav§zal na reflexe tohoto t®matu u dvoŚ§kovskĨch badatelŢ Johna Claphama
178

 a Klause 

Dºgeho
179

 a oponoval z§vŊrŢm jiģ zm²nŊn®ho Otto Biby.
180

  

PodobnŊ jako v pŚ²padŊ smyļcov® Seren§dy spol®hal DvoŚ§k na moģn® uveden² 

dechov® Seren§dy ve V²dni a na dirigenta Hanse Richtera. V sezonŊ 1879/1880 mŊla po 

premi®Śe DvoŚ§kovy tŚet² Slovansk® rhapsodie, op. 45, n§sledovat t®ģ jeho Seren§da, op. 44. 

Sezona byla zah§jena BrahmsovĨm NŊmeckĨm requiem, op. 45, kter® bylo shled§no 

filharmoniky pŚ²liġ dlouh® a podn²tilo snahu omezit provozov§n² novinek a sp²ġe zatraktivnit 

program tak, aby jeho vĨnosnost do penzijn²ho fondu orchestru byla vŊtġ².
181

 

V t®to souvislosti vzpomeŔme na ud§losti v²ce neģ patn§ct let star®, kdy se odehr§l 

v pŚ²padŊ druh® Brahmsovy Seren§dy A dur, op. 16 konflikt pŚi premi®Śe ve V²dni 8. bŚezna 

1863. Ļlenov® orchestru se bouŚili a dirigent Felix Otto Dessoff byl rozļ²len jejich 
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neuk§znŊnost², roztrģka se tĨkala tŊģkost² v hobojov®m partu, kterĨ nakonec musel pŚevz²t 

koncertn² mistr, houslista Josef Hellmesberger.
 182 
Nelze potvrdit ani vylouļit, ģe interpretaļn² 

n§roļnost sehr§la svou roli i v pŚ²padŊ odloģen² DvoŚ§kovy Seren§dy ï na tŊģkosti v 

hobojov®m partu si stŊģovali v Dr§ģŅanech (viz kapitola V. 4 Praģsk® interpretaļn² z§zem²). 

DŢvody pro odloģen² Seren§dy zde byly nast²nŊny: moģn® pŢtky a roztrģky v r§mci orchestru 

v²deŔsk® filharmonie tĨkaj²c² se zaŚazen² novinek
183

 a jejich mal® vĨnosnosti a s t²m nepŚ²mo 

souvisej²c² politick® ovzduġ² tehdejġ² V²dnŊ, kter® mohlo ovlivnit vlaģn® pŚijet²
184

 DvoŚ§kovy 

tŚet² Slovansk® rapsodie (dne 16. listopadu 1879) a n§sledn® rozhodnut² dalġ² novinky 

nezaŚazovat. Je zn§mo, jak dlouho byla odkl§d§na Symfonie D dur op. 60 i pŚes snahu 

dirigenta v²deŔsk® filharmonie Hanse Richtera. Seren§da op. 44 zaznŊla ve V²dni aģ v roce 

1901 pod veden²m Gustava Mahlera. 

 Vz§pŊt² po jiģ zm²nŊn®m ozn§men² v ļasopisu Dalibor o zaŚazen² Seren§dy do 

programu nadch§zej²c² sez·ny v²deŔskĨch filharmonikŢ byla v dalġ²m ļ²sle otiġtŊna rozs§hl§ 

recenze jubilejn²ho koncertu, kterĨ se konal dne 19. Ś²jna 1879 na poļest 25-ti let®ho 

divadeln²ho pŢsoben² pana Josefa Lva.  

ĂKapeln²k p. Ļech z²skal si vġeobecn®ho uzn§n² za velmi jemn® nastudov§n² 

DvoŚ§kovy nem§lo choulostiv® ĂSeren§dyñ pro n§stroje dechov®, kter§ pr§vŊ tak uchv§tila 

obecenstvo ļetnĨmi kr§sami svĨmi, jako pŚed rokem o koncertŊ skladatelovŊ.ñ
185

 

O zaŚazen² dechov® Seren§dy na program tohoto jubilejn²ho koncertu referoval t®ģ nŊmeckĨ 

psanĨ, praģskĨ den²k Prager Tagblatt. Zm²nka o dvoj²m vyvol§v§n² hudebn²kŢ na podium 

potvrzuje ¼spŊch tohoto proveden² a skladby.
186

 

Na z§kladŊ ¼spŊġn®ho proveden² t®to Seren§dy v Budapeġti 3. listopadu roku1880 

podal poetizuj²c² vĨklady ve vztahu k DvoŚ§kovŊ dechov® Seren§dŊ op. 44 peġtskĨ recenzent 
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Max Sch¿tz.
 187

 V Budapeġti mŊl tehdy A. DvoŚ§k dobr® z§zem² nejen v osobŊ hudebn²ho 

kritika Maxe Sch¿tze, ale zejm®na v ļeskĨch krajanech, kteŚ² se zasazovali o proveden² 

soudobĨch ļeskĨch dŊl (architekt Frantiġek Nov§k v ļele spolku Ļesk§ beseda, skladatel a 

dirigent MoŚitz VavŚinec). V Budapeġti se hr§la i dalġ² d²la pŢvodnŊ pl§novan§ pro V²deŔ, jeģ 

kvŢli politickĨm a jinĨm okolnostem nebyla prov§dŊna. Recenze
188

 Maxe Sch¿tze opŊvovala 

tuto skladbu v duchu vĨġe vyŚļen®ho Ăpoetick®hoñ vĨkladu: Seren§da je jako tajemn® kouzlo 

Lenauovy poezie, recenzent pŊl o hŚe svŊtla a st²nu, o hudebn² kr§se ve zvl§ġtn²m nasv²cen² 

(viz kapitola VII Ohlasy..; VII. 3 Spojen² hudbyé) 

PodobnŊ jako ve V²dni v§zlo provozov§n² obou DvoŚ§kovĨch Seren§d i v Anglii. 

V Anglii chtŊli dalġ² symfonii, proto DvoŚ§k nab²zel sv§ starġ² d²la (Symfonie ļ. 3 E s dur op. 

10) a pŚi t®to pŚ²leģitosti nab²zel obŊ Seren§dy.
189

 Jitka Slav²kov§ zm²nila ve sv® disertaci
190

 

striktn² rozhodnut² ze dne 6. listopadu 1886, j²mģ veden² Filharmonick® spoleļnosti jednou 

pro vģdy uznalo obŊ Seren§dy za nevhodn® pro filharmonick® koncerty. DvoŚ§kova Seren§da 

byla tedy v Anglii poprv® provedena amat®rskĨmi orchestry: sm²ġenĨm ġkoln²m orchestrem 

The Guildhall School of Music,
191

  dne 1. listopadu 1884 a takŚka stoļlennĨm d§mskĨm 

orchestrem v St. James Hall, the Rev. E. H. MoberlyËs String Orchestra v roce 1893.
192

  

Z dalġ²ch proveden² mimo Ļechy jmenujme alespoŔ v Kielu (kolem poloviny prosince 

1882),
193

 ve VĨmaru (pŚed 21. ¼norem 1884).
194

 Seren§da zaznŊla t®ģ v r§mci DvoŚ§kova 

turn® do Ruska, v MoskvŊ, dne 11. bŚezna 1890.
195

 DvoŚ§kovskĨ badatel Milan Kuna ocitoval 

znaļnŊ negativn² soud moskevsk®ho hudebn²ho kritika G. E. KoŔuse:  

ĂAdagio ze Seren§dy pro dechov® n§stroje pŚedstavuje podle KoŔuse pouze zaj²mav® 

Śeġen² dosti pracn®ho ¼kolu: z²skat rozmanit® efekty ze samotnĨch dechovĨch n§strojŢ. Avġak 
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jako skladba toto Adagio rozhodnŊ nen² zaj²mav®; trp² stejnĨmi nedostatky jako symfonie, tzn. 

je rozvlekl®, neģivotn® a mdl®.ñ
196

  

Navzdory vĨġe zm²nŊn®mu vĨŔatku z recenze, kterĨ vyzn²v§ vcelku negativnŊ, 

hodnotil DvoŚ§k sv® rusk® turn® jako ¼spŊġn®.
197

  PŚipomeŔme obdobnou situaci v pŚ²padŊ 

v²deŔsk® premi®ry tŚet² Slovansk® rapsodie op. 45, kdy byla skladba spolu se svĨm autorem 

pŚijata hudebn²ky velmi vŚele, avġak recenze byly ovlivnŊn® politickĨmi n§rodnostn²mi 

tlaky.
198

  

 

VȢ τ 0ÒÁĿÓËï ÉÎÔÅÒÐÒÅÔÁéÎþ ÚÜÚÅÍþ 

 

SepŊt² s interprety je pro tuto Seren§du pŚ²znaļn® a Brahms se dotknul vĨznamn® 

souļ§sti historie provozov§n² d²la. V Praze mŊl DvoŚ§k vĨborn® hr§ļe na dechov® n§stroje, 

coģ vyplĨv§ z jiģ uveden® citace recenze (den²k N§rodn² Listy) i z jinĨch recenz², mnoz² 

kritikov® pochvalnŊ zm²nili hr§ļe na dechov® n§stroje a z nich nejv²ce hobojistu Arnoġta 

Kºniga. Stejn² interpreti byli v souvislosti s t²mto koncertem vyjmenov§ni i v recenzi 

berl²nsk®ho hudebn²ho ļasopisu Allgemeine Deutsche Musik Zeitung199, v ļasopisu SvŊtozor 

byl vyzdviģen Arnoġt Kºnig, kterĨ nadġenou horlivost² pŢsobil na orchestr. 200 K n§roļnosti 

skladby se mimo uvedenĨch recenzentŢ vyj§dŚili i dalġ² osobnosti jako napŚ. tehdejġ² v²deŔskĨ 

kritik a hudebn² vŊdec Eduard Hanslick. V roce 1883 kritizoval Eduard Hanslick v²deŔsk® 

filharmoniky za to, ģe se Ăm§lo staraj²ñ o DvoŚ§kovu dechovou seren§du:  

ĂUnsere Philharmoniker k¿mmern sich leider ebensowenig darum, wie um DvorakËs 

schºne Serenade f¿r Blasinstrumente.ñ
201
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PŚi pŚ²leģitosti pozdn² v²deŔsk® premi®ry d²la v roce 1901 se pak vyj§dŚil 

k interpretaļn²m n§rokŢm t®to skladby; konstatoval, ģe Seren§da stav² pŚed hr§ļe dechovĨch 

n§strojŢ nemal® ¼koly a ģe je zapotŚeb² ji hr§t dokonale ļistŊ a jemnŊ. Pr§vŊ na n§roļnost 

skladby pak nar§ģ²me v dvoŚ§kovsk® korespondenci, kter§ reflektovala obt²ģe pŚi proveden². 

Dne 7. Ś²jna 1879 p²ġe Moritz F¿rstenau DvoŚ§kovi z Dr§ģŅan, ģe m²stn² spolek chce uv®st 

Seren§du op. 44. Hobojist®, aļ jsou ļleny Kr§lovsk® kapely v Dr§ģŅanech a zkuġen² 

instrument§ln² hr§ļi, nemohou zvl§dnout sv® party, protoģe jsou ps§ny v pŚ²liġ vysok® a 

obt²ģn® poloze.
202

 Koncert se vġak nakonec uskuteļnil (Tonk¿nstlerverein v Dr§ģŅanech 26. 

ledna 1880).
203

  Dalġ² vĨŔatek z korespondence se tĨk§ brnŊnsk®ho koncertu, kterĨ se konal 

dne 8. kvŊtna 1897. Anton²n DvoŚ§k p²ġe Karlu S§zavsk®mu:  

ĂMluvil jsem s panem Paleļkem
204
a ten mi Śekl, ģe seren§da je nemoģna, ponŊvadģ 

prvn² hoboj a klarinet nemohou velice nam§havou partii pŚevz²t. To ļ²slo bude tedy muset 

odpadnout.ñ
205

  

Pozitivn² ohlas mŊlo i pozdŊjġ² praģsk§ proveden² dechov® Seren§dy, kter§ jsou opŊt 

spojena se jm®nem Arnoġta Kºniga
206

 a jeho kolegŢ. Jednalo se o zahajovac² koncert ļeskĨch 

koncertŢ poŚ§danĨch ļeskĨmi pr§vn²ky v Rudolfinu (koncerty ve prospŊch nadace 

bezplatnĨch obŊdŢ pro pr§vn²ky), kterĨ se uskuteļnil v nedŊli dne 22. ¼nora 1885. 207 O sedm 

let pozdŊji ï dne 28. dubna 1892, v r§mci koncertŢ na rozlouļenou pŚed odjezdem do 

Ameriky ï zaznŊla v Rudolfinu opŊt Seren§da d moll. Recenzent ļasopisu Dalibor po obġ²rn® 

stati o premi®Śe ouvertur V pŚ²rodŊ op. 91, Karneval op. 92 a Othello op. 93 zhodnotil 

proveden² Seren§du jako skvostnou a opŊt vyzdvihl A. Kºniga.
208

 ObdobnŊ zhodnotil 

recenzent tĨģ koncert v den²ku N§rodn² Listy:  
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ĂTŚi ouvertury op. 91, posledn² to d²lo mistrovo a mimo jin® skladby, z nichģ zasluhuje 

zvl§ġtn² zm²nky zejm®na geni§lnŊ koncipovan§ Seren§da pro dechov® n§stroje op. 44. [é] 

Z proveden² mluvilo jasnŊ nadġen², vzbuzen® osobn²m Ś²zen²m slovutn®ho skladatele. Orkestr 

N§rodn²ho divadla skvŊle potvrdil svou vĨbornou povŊsŠ. V pŚednesu obt²ģn® Seren§dy 

vyznamenali se veġkeŚ² zamŊstnan² p§nov®, z nichģ uv§d²me u prvn²ch hlasŢ pŢsob²c², 

prof. Kºniga, BartolomŊje, Janouġka a Maġka.ñ
209

  

VĨġe zm²nŊn® pochvaln® recenze a zm²nky v literatuŚe o tehdejġ²ch interpretech t®to 

n§roļn® skladby jednomyslnŊ potvrzuj² sepŊt² s vynikaj²c²mi praģskĨmi interprety.
210

 

Symfonii Es dur op. 10 B 34. 
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VI. Seren§dy op. 22 a op. 44 z pohledu 

hudebn² analĨzy se zŚetelem k hudebn²mu 

druhu seren§dy 

 

6)Ȣ ρ ªÖÏÄ 
 

PŚedkl§dan§ analĨza sleduje DvoŚ§kovy Seren§dy na pozad² druhu orchestr§ln² 

seren§dy 19. stolet². Navazuj² na n² n§sleduj²c² kapitoly, ve kterĨch byl uvedenĨ druh zasazen 

do dobov®ho kontextu a kde byl pŚedloģen promyġlenĨ vĨbŊr dobovĨch seren§d a jejich 

autorŢ (kapiola VIII. Kontexté)  

Carl Dahlhaus se ve sv® knize ĂAnalyse und Werturteilñ uvedl, ģe uļen² o form§ch 

vzeġlo u A. B. Marxe z hegelianismu.  Jednotliv® d²lo bylo pŚ²kladem ļi vzorem formov®ho 

druhu, ġlo o ļ§steļnou a jednostrannou realizac² formov® ideje odehr§vaj²c² se na pozad² a 

v kontextu dŊjin forem. Ve formovĨch principech son§ty a fugy vidŊl Marx jako Hegeli§n 

podstatu hudebn²ch dŊjin. Teprve v prŢbŊhu ļasu doġlo k ¼stupu od vn²m§n² formy jako 

ide§ln²ho pŚ²kladu formov® ideje k postupn®mu zeschematiļtŊn² ï c²lem analĨzy nebylo 

nad§le porozumŊn² d²lu se zŚetelem k formov® ideji, nĨbrģ vyzvednut² sch®matu na 

z§kladŊ popisu jednotlivosti.
211

 

 Naz²r§n² jednotlivĨch dŊl prostŚednictv²m hudebn²ho druhu v t®to pr§ci mŢģe 

pŚipom²nat linii A. B. Marxe vļetnŊ filozofick®ho zasazen² v 19. stolet². Hled§n² spoleļnĨch 

kompoziļn²ch prostŚedkŢ, inspiraļn²ch zdrojŢ, vhled do recepce a sociologie ģ§nru sugeruje 

¼sil² o nalezen² ide§ln²ho pŚ²kladu druhu orchestr§ln² seren§dy. PŚedstava formy jako vtŊlen® 

ideje souvis² se specifikem tohoto druhu: je obt²ģn® zachytit a postihnout hudebn² druh 

orchestr§ln² seren§dy uvedenĨmi prostŚedky. JakĨkoliv popis i analĨza zŢst§vaj² na pŢli cesty; 

pŚibl²ģen² zamĨġlenĨch ¼ļinkŢ a pŢsoben² seren§d, neodmyslitelnŊ spjatĨch s t²mto druhem, 

se ļasto vzp²r§ slovŢm. PŚi studiu t®matu tedy dobŚe ch§peme a reflektujeme t®ģ poetick®, 

obraziv® statŊ o Seren§d§ch uveŚejŔovan® nejen v 2. polovinŊ 19. stolet², ale s pŚesahem aģ 

podnes. Inspiruj²c² a bl²zkĨ pr§vŊ zm²nŊnĨm kategori²m typu ĂpŢsoben² a ¼ļinky hudbyñ je 
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analytickĨ pŚ²stup souļasn®ho badatele Kofi Agawu.
212

 Ve sv® pr§ci nahl®dl kompoziļn² 

umŊn² jako diskurz realizovanĨ prostŚednictv²m zvukŢ. Hudba (romantick§) je jazykem, kterĨ 

promlouv§, proto ¼ļel analĨzy je postihnout aspekty tohoto diskurzu.
213

 Teze o promlouv§n² 

hudby nejsou nijak nov® a maj² sv® koŚeny jiģ v hermeneutickĨch vĨkladech poļ§tku 19. 

stolet², toto t®ma ve 20. stolet² vynikaj²c²m zpŢsobem rozv²jely takov® osobnosti jako Hans 

Georg Gadamer
214

 a Thrasybulos Georgiades
215

. 

Ve vztahu k n§sleduj²c²m kapitol§m je dŢleģit§ ot§zka, jak analyzovali DvoŚ§kova d²la 

jin® badatelky a badatel®. Pro tuto pr§ci jsou podstatn® spoleļn® jevy, kter® se prot²naj² napŚ²ļ 

hudebn²mi druhy DvoŚ§kova d²la a kter® lze sledovat rovnŊģ v DvoŚ§kovĨch Seren§d§ch. 

N§sleduj²c² koment§Śe jsou tedy zac²leny t²mto smŊrem a maj² pŚedn®st ġk§lu okruhŢ, 

probl®mŢ a zejm®na shod s DvoŚ§kovĨmi Seren§dami. PochopitelnŊ je tak ļinŊno s vŊdom²m 

rozd²ln®ho vĨvoje a oļek§v§n²m jinĨch hudebn²ch druhŢ, jakĨmi je smyļcovĨ kvartet, 

klav²rn² trio nebo symfonie.  

 

6)Ȣ ς 3ÔÁÖ ÂÜÄÜÎþȡ ÖĻÃÈÏÄÉÓËÁ ÄÏÓÁÖÁÄÎþÃÈ ÁÎÁÌĻÚ $ÖÏĠÜËÏÖĻÃÈ 

ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÜÌÎþÃÈ ÄñÌ ÖÅ ÖÚÔÁÈÕ Ë $ÖÏĠÜËÏÖĻÍ 3ÅÒÅÎÜÄÜÍ 

 

TakŚka souļasnŊ se poļ§tkem devades§tĨch let 20. stolet² objevily dvŊ z§sadn² 

analytick® pr§ce k pozn§n² DvoŚ§kova instrument§ln²ho d²la. Jarmila Gabrielov§ ve sv® 

monografii
216

 postihla DvoŚ§kŢv tvŢrļ² rozvoj v oboru instrument§ln² hudby v letech 1861ï

1874. Druhou dŢleģitou prac² byla monografie
217

 (disertace) Hartmuta Schicka, v n²ģ autor 

analyzoval DvoŚ§kovy smyļcov® kvartety, zasadil je do tehdejġ²ho kontextu doby a 

dokumentoval na nich vĨvoj kompoziļn² pr§ci skladatele, jeho inspirace a vzory. ObŊ pr§ce 

se ļ§steļnŊ tematicky pŚekryly (jednalo se konkr®tnŊ o ran® smyļcov® kvartety), Gabrielov§ u 

tŊchto shodnĨch bodŢ ve sv® pr§ci reagovala a kriticky nahl®dla Schickovy z§vŊry. 
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Z analyzovanĨch dŊl n§s zaj²maj² ty, kter® vznikly ļasovŊ bl²zko obou Seren§d; Gabrielov§ i 

Schick oba analyzovali SmyļcovĨ kvartet e moll B 19 z roku 1874 a Gabrielov§ i tŚet² 

Symfonii Es dur op. 10 B 34. 

Hartmut Schick vŊnoval metrice v DvoŚ§kovĨch d²lech dokonce dvŊ podkapitoly 

(ĂSpiel mit Metrumñ
218
, ĂAuflºsung des Metrumsñ

219
) a dalġ² jednotliv® pozn§mky integroval 

do dalġ²ch kapitol. Schick vzpomenul Schºnbergovu staŠ o Brahmsovi
220

  a vymezil se k jeho 

term²nu hudebn² proza  ï  dle nŊj odpov²d§ DvoŚ§kŢv kvartet e moll sp²ġe neģ hudebn² proze 

poetick® technice Enjambement. Mikrostrukturu, v n²ģ nejsou zŚetelnŊ odliġen® a stanoven® 

lehk® a tŊģk® doby, pŚirovnal k uveden® technice pŚedstavuj²c² v liter§rn² teorii pŚesah 

vĨznamov®ho celku, jakĨsi pŚeryv.
221

 Pokud jde o tento smyļcovĨ kvartet, oba badatel® se 

shodli na subtematickĨch  a subharmonickĨch vztaz²ch, kter® integruj² celĨ kvartet ï 

konkr®tnŊ dvoutonovĨ motivek sestupn® mal® sekundy je strukturn²m prvkem vġech 

tematickĨch a motivickĨch tvarŢ.   

ĂTakto formulovan§ a zakotven§ Ălogikañ tematicko-motivick®ho a harmonick®ho 

prŢbŊhu, jeģ je protŊjġkem i kontrastem k navenek zcela rapsodick®, pevnŊjġ²mi vztahy a 

pravidly nespoutan® formy, se zd§ bĨt rovnŊģ jedn²m z novĨch pŚ²nosŢ kvartetu e moll ï 

pŚedevġ²m ovġem pro skladatele samotn®ho.ñ
222

  

V kapitole ĂBod obratuñ Gabrielov§ nast²nila dalġ² posun v DvoŚ§kovŊ tvŢrļ²m vĨvoji 

po roce 1874, kterĨ spoļ²val v zjednoduġen², zestruļnŊn² a pŚ²klonu k pravideln®mu 

kvadratick®mu metrick®mu pŢdorysu a uzavŚen® periodicitŊ.
223

 Obdobn® z§vŊry jako 

v pŚ²padŊ Smyļcov®ho kvartetu e moll op. 10 autorka uļinila v pŚ²padŊ Symfonie Es dur op. 

10 (1874). Shledala v d²le relativnŊ malĨ poļet tematickĨch a motivickĨch tvarŢ, kter® jsou 

vġak spŚ²znŊny a spojeny spoleļnĨm rytmickĨm pohybem. Tyto z§vŊry zde uv§d²me 

z dŢvodu, ģe podobn® propojen² rytmickĨm pohybem je patrn® u rychlĨch vŊt obou Seren§d. 

SpoleļnĨ teļkovanĨ rytmus by vedl k monot·nnosti, proto DvoŚ§k odstiŔuje jednotliv® 
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plochy prostŚednictv²m zvukov® barvy a sazby. Na dalġ²ch stran§ch
224

 sv® pr§ce Gabrielov§ 

shrnula, ģe variaļn² zmŊny a z§sahy v tradiļn²ch sloģk§ch kompozice jsou mal®, zat²mco 

doch§z² k promŊn§m v sazbŊ, zvukov®m objemu, charakteru, artikulace a dynamice. 

PŚ²nosn§ je ned§vno publikovan§ monografie
225

 Mark®ty ĠtŊdronsk® vŊnuj²c² se 

DvoŚ§kovŊ klav²rn²mu komorn²mu d²lu. Jde o publikovanou disertaci, vedouc²m disertace byl 

jiģ zm²nŊnĨ H. Schick. ĠtŊdronsk§ upozornila obdobnŊ jako Schick na metrickou str§nku 

analyzovanĨch dŊl. Ve vztahu k t®to pr§ci n§s zaj²maj² z§vŊry ohlednŊ tematick® pr§ce 

v r§mci form§ln² vĨstavby cel®ho d²la ï ve vġech tŚech uvedenĨch monografi²ch vyplĨv§ z 

analĨz koncentrovan§ tematick§ pr§ce s menġ²mi motivy (u ĠtŊdronsk® napŚ. kapitola 

ĂSubthematik  und thematischer Akkordñ
226

 ). ObŊ badatelky kaģd§ na jin®m analytick®m 

materi§lu a v jin®m obdob² shledaly u DvoŚ§ka snahu o jist® zjednoduġen² (Gabrielov§ u dŊl 

po roce 1874) Zvl§ġŠ pŚ²znaļnĨm je n§zev kapitoly ĂSimplizitªt als Ziel kompositorischer 

Kunstñ
227
. Ġtedronsk§ i Schick Śeġili d§le roli polyfonie v r§mci dan® formy, uģit² ļastĨch 

sekvenļn²ch postupŢ. Jmenovan® postupy a prostŚedky se rovnŊģ hojnŊ vyskytuj² 

v Seren§d§ch a pŚisp²vaj² k odlehļen®mu r§zu a vyznŊn² tŊchto skladeb, aniģ by kdekoliv 

pŚev§ģily smŊrem k banalitŊ. Tato linie urļit® uġlechtil® jednoduchosti a srozumitelnosti je 

pŚedmŊtem analĨzy. 

 

VI. 3 !ÎÁÌĻÚÁ 3ÅÒÅÎÜÄÙ E dur op. 22  
 

I.  Moderato  

 

Hlavn² t®ma krajn²ch ļ§st² prvn² vŊty smyļcov® Seren§dy naplŔuje svĨm charakterem 

tradovan® pŚedstavy o tomto hudebn²m druhu a pŚesnŊ odpov²d§ oznaļen² vŊty ï Moderato. 

Za aluzi hudebn²ho druhu by se dalo oznaļit uģit² pizzicat v partech kontrabasŢ. Charakter 

skladby lze po vġech str§nk§ch definovat adjektivem Ăm²rnĨñ a to v nŊkolika ohledech. Pohyb 

t®matu se odv²j² jako Ăv m²rn®m krokuñ, t®ma je vyklenut® v m²rn®m oblouku v rozsahu 
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jednoho taktu, t®ģ zvukov§ barva druhĨch housl² a violoncell, kter® si z poļ§tku 

v pravideln®m dialogu pŚed§vaj² t®ma, odpov²d§ jist® um²rnŊnosti v t®to oblasti.  

 

tǌΦ 1  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 1. vŊta, takty 1ï2
228

 

 

Cel§ oblast exponov§n² hlavn²ho t®matu je vystavŊna na tomto jednotaktov®m t®matu 

(vyuģ²vaj²c²m melodick®ho rozsahu pouhĨch ļtyŚ t·nŢ), kter® se opakuje v rŢznĨch poloh§ch, 

ļi sekvenļnŊ sestupuje. DoprovodnĨ part viol, kter® repetuj² souzvuky v pravideln®m pulzu 

osminovĨch hodnot, dokresluje celkovĨ dojem um²rnŊnosti, klidu a c²len® prostoty (PŚ. 1). 

Jak® prostŚedky DvoŚ§k volil, aby ¼vod nevyznŊl pŚ²liġ monot·nnŊ a rutinnŊ? DvoŚ§k si 

pozoruhodnŊ pohr§l s periodicitou i metrickou str§nkou t®to ļ§sti. Pokud jde o periodicitu, lze 

t®ma rozdŊlit na sch®ma 4 ï 3,5 ï 4 takty. Po poļ§teļn²m dialogu druhĨch housl² a violoncell, 

n§sleduje sekvenļn² sestup, kterĨ je v jeho tŚet²m taktu pŚeruġen prostŚednictv²m zkr§cen®ho 

tvaru t®matu a sekvenļn²ho sledu sestupnĨch kvart, aby vy¼stil v n§vrat t®matu, kter® se 

bŊhem ļtyŚ taktŢ uzavŚe. Z hlediska metra DvoŚ§k nev§hal Ărozb²tñ plynulĨ tok uv§dŊn² tvarŢ 

hlavn²ho t®matu a um²stit n§vrat nezkr§cen®ho t®matu do poloviny taktu. Aby zachoval zd§n² 

ļtyŚdob®ho metra pŚi zah§jen² t®matu v polovinŊ taktu, musel n§vaznŊ vloģit jeden dvoudobĨ 

takt.  
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tǌΦ 2  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 1. vŊta, takty 8ï10  

 

Z hlediska metra, pohybu a plynut² skladby posluchaļ vn²m§ zrychlen² uprostŚed tematick® 

oblasti. Samotn® vy¼stŊn² n§vratu t®matu v pŢli taktu pŢsob² zcela pŚirozenŊ, posunut² v r§mci 

metra nen² sluchem patrn® (PŚ. 2; v r§meļku je zvĨraznŊn zaļ§tek t®matu, kterĨ nezaļ²n§ 

s prvn² dobou taktu, ale v jeho polovinŊ). Pro posluchaļe to znamen§ posunut² ve vn²m§n² 

metra, za prvn² dobu povaģuje re§lnŊ tŚet² dobu. Aby skladatel dost§l vjemu ļtyŚdob®ho taktu 

a nenaruġil plynulost, vloģil n§slednŊ dvoudobĨ takt. PopsanĨ ¼sek ukazuje, jak DvoŚ§k umnŊ 

pracuje s pohybem a vn²m§n²m plynut² ļasu. Pr§vŊ takov® ozvl§ġtnŊn² pŚedeġlo moģn®mu 

dojmu ban§lnosti a nudy a pomohlo vyv§ģit ostatn² sloģky. Dalġ² vĨvoj prvn² ze tŚech ļ§st² 

t®to vŊty je podobnĨ, skladatel opŊt vyuģil imitaļn²ho zpracov§n² t®matu, sekvenļn²ch 

postupŢ, obohatil tematick® pŚedivo o melodickĨ protihlas ve vysok® poloze, v nŊmģ se jiģ 

objevuje teļkovanĨ rytmus charakteristickĨ pro stŚedn² ļ§st vŊty. Tento protihlas kulminuje a 

v podstatŊ pŚeb²r§ hlavn²mu t®matu vrchol prvn² ļ§sti (takt 20).  

StŚedn² ļ§st vŊty pŚipom²n§ teļkovanĨm rytmem suity 17. stolet², m§ obŚadnĨ 

charakter. T®ma je vlastnŊ rozloģenĨm akordickĨm vzestupnĨm a sestupnĨm pohybem 

v teļkovan®m rytmu, kterĨ je pro nŊj pŚ²znaļnĨ a je opŊt traktov§no po pomŊrnŊ malĨch ï 

dvoutaktovĨch ¼sec²ch. Pozastaven² na konci druh®ho taktu pŚipom²n§ figury d§vnĨch 

dvorn²ch tancŢ.  
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tǌΦ 3  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 1. vŊta, takty 31ï32 

 

Tato kontrastn², stŚedn² ļ§st, kter§ je od obou krajn²ch vŊt oddŊlena dostateļnŊ vĨraznĨmi 

pŚechodovĨmi ¼seky, je utvoŚena ze dvou ļ§st² (12 a 11 taktŢ). Prvn² ļ§st lze d§le dŊlit na pŊt 

taktŢ zm²nŊn®ho teļkovan®ho t®matu (PŚ. 3), dalġ²ch pŊt taktŢ s tĨmģ t®matem uvedenĨm 

novŊ v inverzi a dvŊma pŚechodovĨmi takty, kter® vy¼st² v n§vrat t®matu v pŢvodn² podobŊ 

(aļ v zvukovŊ nov® variantŊ). Druh§ ļ§st shodnŊ s prvn² zaļne pŊti takty modifikovan®ho 

t®matu, kter® tentokr§t tvoŚ² pozad² pro nov® t®ma (rytmicky spŚ²znŊn® s t®matem ¼vodu cel® 

vŊty), je pŚedn§ġeno v pomŊrnŊ vysok® poloze (dvouļ§rkovan®) prvn²mi violoncelly. 

N§sleduje kontrastn² dvoutaktov§ vsuvka (48ï49) ï pŚedstavuje pozastaven² cel®ho prŢbŊhu 

prostŚednictv²m fermaty, zlomu v dynamice (pp) a n§hl® zmŊny teļkovan®ho rytmu 

v houpav® prŢtahy se zaļ§tky na lehkĨch dob§ch, tzn. vĨraznou metrickou zmŊnu a vychĨlen² 

z pravideln®ho teļkovan®ho pŚediva. N§sleduje n§vrat t®matu a rychlĨ pŚechod 

k pŚechodov®mu ¼seku pŚipravuj²c²mu tŚet² ļ§st skladby, kter§ je n§vratem prvn² ļ§sti vŊty.  
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tǌΦ 4  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 1. vŊta, takty 58ï60 

 

Pr§vŊ dva zlomov® takty pŚipom²naj² parentezi (vsuvku), s n²ģ na pŚ²kladech hudby 19. stolet² 

pracuje analytik K. Agawu ve sv® kapitole ĂDiscontinuity and Parenthesesñ.
 229

 Agawu 

rozliġil ¼lohu parenteze v textu a pŚenesenŊ v hudbŊ ï pokud v hudbŊ doslovnŊ aplikujeme 

pouļku vych§zej²c² z textu, ģe vsuvka mŢģe bĨt odstranŊna, aniģ by text utrpŊl, pŚijdeme 

v hudbŊ o hodnŊ. Takto upraven§ hudba mŢģe zn²t aģ ban§lnŊ a ochuzenŊ. Agawu povaģuje 

vĨznam Ăvsuvkyñ v hudbŊ za mnohem z§sadnŊjġ², neģ-li  je tomu v textu. V pŚ²padŊ 

DvoŚ§kovy Seren§dy pŚedstavuje tento dvoutaktovĨ ¼sek zmŊnu pohybu a plynut² skladby 

prostŚednictv²m pozastaven². Zpomalen² ļi pozastaven² pohybu DvoŚ§k dosahoval i jinĨmi 

prostŚedky (augmentace). Zde vġak kontrastn² promŊna takŚka vġech sloģek a vyznŊn² n§vratu 

t®matu, jakoby se pŚedt²m nic neodehr§lo, skuteļnŊ koresponduje s uvedenĨm nehudebn²m 

pojmem parenteze, tedy vsuvky. PŚechodovĨ ¼sek z druh®ho k tŚet²mu, n§vratov®mu d²lu 

tvoŚ² figurativn² pohyb ġestn§ctinovĨch hodnot, kterĨ je posl®ze integrov§n v partu druhĨch 

housl² jako komplement§rn² hlas k hlavn²mu t®matu a pŚisp²v§ tedy k lepġ²mu propojen² obou 
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ļ§st² a dojmu pŚirozen®ho vy¼stŊn² stŚedn² ļ§sti. Formov§n² t®to tŚet² ļ§sti se pŚ²liġ neliġ² od 

prvn², jedinĨm vŊtġ²m rozd²lem je opŊt jak§si Ăvsuvkañ (takty 76ï82) pŚed ¼plnĨm z§vŊrem 

vŊty. PodobnŊ jako ve stŚedn² ļ§sti i zde skladatel pozastavuje prŢbŊh, aby odd§lil z§vŊr, aby 

vystupŔoval napŊt² pŚed koneļnou teļkou. Ve srovn§n² s pŚedeġlĨm ¼sekem (viz parenteze) 

nen² tento ¼sek tolik kontrastn² a pracuje s dialogem hlavn²ho t®matu podobnŊ jako v ¼pln®m 

¼vodu prvn² a tŚet² ļ§sti vŊty. PŚirovn§n² k struktuŚe textu prostŚednictv²m parenteze je 

analogick® potud, ģe bychom tento ¼sek hypoteticky mohli vypustit a skladba by se dala 

hladce uzavŚ²t, aniģ bychom tuto vsuvku postr§dali.  

Je tŚet² ļ§st vŊty tedy shodn§ s prvn², nebo se zde odehr§vaj² nŊjak® dalġ² posuny a 

zmŊny? Jednoznaļnou odpovŊd² je pestrost a rozmanitost v tematickĨch promŊn§ch, v 

obsazen² a pr§ci s jednotlivĨmi n§stroji a jejich polohami. DvoŚ§k i nad§le pracoval 

s dŊlenĨmi party n§strojŢ, pŚidal dalġ² doprovodn® hlasy (viz figurativn² pohyb v druhĨch 

housl²ch), modifikoval pŢvodnŊ pravidelnĨ tok osmin doprovodu viol ve var²rovanĨ prŢbŊh 

se synkopami, zvolil jinou artikulac² apod. (takty 66ï75), nechal s·lovŊ vyniknout skupinŊ 

prvn²ch violoncell ve vysok® dvouļ§rkovan® poloze (takty 62ï69). S poslednŊ zm²nŊnĨmi 

violoncelly souvis² i pozn§mka k pr§ci s tzv. basy, tedy violoncelly a kontrabasy. DvoŚ§k 

v nŊkterĨch m²stech uģil aģ troj² basovou linku, resp. jedna z nich se pod²l² na tematick®m 

dŊn² a nen² jiģ klasickĨm ĂopŊrnĨm basemñ. PozoruhodnŊ zkombinoval pizziccata s hrou arco 

ï pŚ²klad variability a zvukov® tvoŚivosti na mal®m ¼seku pŚedstavuj² takty 36ï37, v nichģ se 

violoncella pod²lej² na tematick®m dŊn² za pizzicat kontrabasŢ a vz§pŊt² v taktech 38ï39 se 

pizzicata ujmou violoncella na rozd²l od kontrabasŢ. Nejen v t®to prvn² vŊtŊ lze sledovat 

maxim§ln² a nesm²rnŊ variabiln² uģit² jednotlivĨch skupin n§strojŢ.  

 

II. Tempo di Valse  

 

Druh§ vŊta jednoznaļnŊ vych§z² z pohybu tance. Z autografn² partitury
230

 v²me, ģe 

DvoŚ§k v§hal, zda upŚednostnit valļ²k ļi menuet ï posledn² verze Tempo di Valse uplatnŊn§ 

v tiġtŊn® partituŚe je vġak v autografn² partituŚe pŚeġkrt§na a pod n²m je neļiteln§ spodn² 

vrstva; tuģkou je dops§no pŢvodnŊ Menuetto con moto a stejnĨm n§ļin²m pŚeġkrtnuto. JeġtŊ 

p§dnŊjġ²m dŢkazem promŊn tance v n§zvu druh® vŊty je prvn² vyd§n² klav²rn²ho vĨtahu 

Seren§dy, kter® vyġlo v bŚeznu 1877 u ļesk®ho vydavatele Emanuela Star®ho. Zde je uveden 
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n§zev Menuetto. Allegro con moto. O dva roky pozdŊji (1879) nalezneme v jin®m vyd§n² 

klav²rn²ho vĨtahu Seren§dy E dur (vydavatelem byla berl²nsk§ firma Bote & Bock) stejnŊ 

jako v tiġtŊn® partituŚe n§zev Tempo di Valse. Hlavn² t®ma zaļ²n§ v houpav®m valļ²kov®m 

rytmu (PŚ. 5),
231

 ale je jiģ ve sv®m ¼vodn²m zaznŊn² var²rov§no a tyto drobn® (zejm®na metro-

rytmick®) variaļn² zmŊny t®matu posunuj² valļ²kovĨ pohyb jinam a pŚipom²naj² n§zvuky 

lidov®ho tance furiantu v jedn® ze svĨch dobovĨch dochovanĨch verz² (PŚ. 6)  

 

 
tǌΦ 5  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 2. vŊta, takty 1ï5 

 

 

tǌΦ 6  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 2. vŊta, takty 10ï13 
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 Autorka pr§ce porovnala rytmickĨ model zaļ§tku DvoŚ§kova ¼vodn²ho t®matu druh® vŊty se zaļ§tky 
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V samotn®m ¼vodu nen² tato souvislost natolik patrn§, ale napov²d§ ji pr§ce s touto ļ§st² 

t®matu ï kr§tkĨm motivem v prŢbŊhu druh® vŊty. Do z§kladn²ho, tŚ²dob®ho metra a 

houpav®ho pohybu od prvn² doby se v z§vŊru periody ozĨvaj² dvou-t·nov® motivy 

s pŚ²zvukem na druhou dobu. Pr§vŊ s t²mto rytmicko-metrickĨm miniaturn²m motivem 

pracoval DvoŚ§k i v prŢbŊhu vŊty a umnŊ j²m propojil jednotliv® ļ§sti vŊty. Motiv jiģ 

neakcentuje pouze druhou dobu jako v ¼vodu, ale rozp²n§ se pŚes dva takty a traktuje tŚ²dob® 

metrum po dvou (PŚ. 7) 

 

 
 

tǌΦ 7  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 2. vŊta, takty 161ï167 

 

  
Na rŢznorodost tvarŢ lidovĨch furiantŢ za doby DvoŚ§kovy vļetnŊ upozornil ve sv®m 

ļl§nku etnomuzikolog Lubom²r Tyllner:  

ĂNovodob® zkoum§n² pramenŢ lidovĨch p²sn² a tancŢ uk§zalo, ģe tanec s n§zvem 

furiant m§ v ļesk®m prostŚed² tak® podobu prost® vŊty v tŚ²dob®m taktu bez pŚ²znaļn® 

polymetrie. Tato podoba furiantu se nach§z² dokonce u nejstarġ²ho z§znamu tance Furiant 

(1811) ve sb²rce JiŚ²ho Hartla.ñ
232

  

ProstĨch tŚ²dobĨch, ale tak® dvoudobĨch furiantŢ v ļeskĨch sb²rk§ch nal®z§me 

nŊkolik. RŢzn® podoby skladeb s n§zvem furiant proto nemusely bĨt dŢsledkem sv®vole, ani 

vysok® m²ry stylizace, ale zŚejmŊ dŢsledkem znalosti zpŊvn² a taneļn² tradice. Ta ukazuje, ģe 

hudebn² elementy furiantŢ byly velmi rozmanit®. DvoŚ§k opr§vnŊnŊ pouģil pojmenov§n² 

ĂFuriantñ i u skladeb, kde k promŊnŊ metra vyslovenŊ nedoch§z². Domn²v§me se, ģe DvoŚ§k 

nav§zal zejm®na na BedŚicha Smetanu a jeho vysoce umŊlecky stylizovanou podobu ļesk® 

lidov® hudby, kter§ byla tehdy i pozdŊji pŚij²m§na a sd²lena napŚ²ļ ļeskou spoleļnost². DvoŚ§k 

uģil n§zvu Furiant kromŊ uvedenĨch skladeb napŚ. i v z§vŊreļn® ļ§sti Ļesk® suity, op. 39, ve 

tŚet² vŊtŊ Smyļcov®ho sextetu A dur, op. 48, ve tŚet² vŊtŊ Klav²rn²ho kvintetu A dur, op. 81. 

Zaļ§tek tŚet² vŊty Klav²rn²ho kvintetu A dur, op. 81 (PŚ. 9) s n§zvem Scherzo. Furiant 
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z poļ§tku 19. stolet², rukopis je souļ§st² sb²rek Etnologick®ho ¼stavu AVĻR. 
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pŚipom²n§ t®ma druh® vŊty smyļcov® Seren§dy (melodie je vġak vŢļi Seren§dŊ z poļ§tku 

v inverzi; PŚ. 9) 

 

 

tǌΦ 8  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 2. vŊta, takty 10ï13, party housl² I a II  

 

 

tǌΦ 9 A. DvoŚ§k: Klav²rn² kvintet A dur, op. 81, 3. vŊta, (N. Simrock 1888), takty 1ï3 

 

Forma vŊty vych§z² z tŚ²d²lnĨch p²sŔovĨch forem (stejnŊ jako prvn² vŊta) ï celek 

vytv§Ś² jednu tŚ²d²lnou p²sŔovou formou Da Capo, jej²ģ tŚi ļ§sti utv§Śej² t®ģ p²sŔov® formy 

v menġ²m (pomysln® sch®ma A-B-AË, C-D-CË, A-B-AË).  

Pokud jde o periodicitu ¼vodn²ho t®matu, DvoŚ§k si i zde naġel Ăsvouñ cestu a zvolil 

netradiļn² periodu utv§Śenou pŊti takty. ĻtyŚikr§t po pŊtici taktŢ, vģdy s ļetnĨmi metricko-

rytmickĨmi obmŊnami (jiģ zm²nŊn® var²rov§n²), d§le skladatel pracuje jen s Ăhlavouñ t®matu 

v nŊkolika dvoutakt²ch a posl®ze sledu jednotaktovĨch sekvenc² fragmentu t®matu. Principem 

je tedy i zde (viz prvn² vŊta) ĂġtŊpen²ñ tematick®ho materi§lu. ProstŚednictv²m zkracov§n² 

tematick®ho materi§lu doc²lil DvoŚ§k, ģe posluchaļ vn²m§ zrychlen² pohybu, kterĨ ¼st² v dalġ² 

ļ§st. Charakter t®to nov® ļ§sti je velmi bl²zkĨ stŚedn² ļ§sti prvn² vŊty ï v teļkovan®m rytmu a 

pevnĨch dvoutaktovĨch jednotk§ch lze vzpomenout star® suity (srovnej PŚ. 3 a PŚ. 10).  
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tǌΦ 10  A. DvoŚ§k: Seren§da E dur, op. 22, 2. vŊta, takty 37ï39, part housl² I-II. T®ma je charakterem 

podobn® stŚedn² ļ§sti prvn² vŊty  

 

Aļkoliv se charakter taneļn²ho pohybu posouv§ k rozv§ģn® obŚadnosti a jednotliv® 

ļ§sti jsou navz§jem kontrastn², tematicko-motivick§ str§nka ukazuje pŚ²buznost a 

monotematismus.  DvoŚ§k vyġel z hlavy ¼vodn²ho t®matu. N§vrat hlavn²ho t®matu v jeho 

pŢvodn² podobŊ uzavŚe prvn² tŚetinu vŊty. Jedn§ se zase o ļtyŚi pŊtice neboli dvŊ periody po 

deseti taktech, kter® v tomto pŚ²padŊ pŚin§ġej² varianty v dynamice a sazbŊ: postupnŊ se 

stŊhuj² do n²zk® polohy a dynamiky a jakoby utichaj² (t®ma v pŚedposledn² pŊtici taktŢ 

pŚedn§ġej² violy). Lyrick§ stŚedn² ļ§st v Des dur (po pŚedch§zej²c², Ădom§c²ñ cis moll) se 

vrac² k valļ²kov®mu gestu, sentiment a citovost podtrhuj² pizzicata kontrabasŢ (80ï97), 

skupiny prvn²ch violoncell (98ï105) a kantil®na rozdŊlen§ mezi obŊ skupiny housl² a skupinu 

druhĨch violoncell (PŚ. 11).  

 

tǌΦ 11 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 2. vŊta, takty 98ï102 
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Po prvn²m uveden² lyrick®ho t®matu se t®ma opakuje ve vysok® poloze s imitaļn²mi 

dialogy mezi n§stroji a n§slednŊ prudce moduluje (E dur-cis moll-H dur), aby se z§hy vr§tila 

do vĨchoz² Des dur. StejnŊ jako v prvn² vŊtŊ i v ¼vodn² ļ§sti druh® vŊty DvoŚ§k po uveden² 

pŚehlednŊ traktovan®ho t®matu rozvinul dalġ² oblast prostŚednictv²m opakov§n² ļi sekvenc² 

fragmentu zaļ§tku nebo z§vŊru tohoto t®matu v dvoutaktovĨch nebo dokonce jednotaktovĨch 

jednotk§ch. Jedn§ se tedy o jakĨsi moment kr§cen², ġtŊpen² a zrychlen² pohybu. Dalġ² vĨvoj 

spŊje k nekomplikovan® polyfonii v podobŊ imitaļn²ch odpovŊd², kter§ vych§z² z Ăhlavyñ 

lyrick®ho t®matu a charakter se mŊn² z idyly smŊrem ke konfliktu. Protihlas v osminovĨch 

hodnot§ch pomyslnŊ ¼sek rozpohybuje, vytv§Ś² dojem zrychlen² a gradace, kter§ dospŊje do 

dramatick®ho ¼seku v c moll, v nŊmģ se objev² ve zcela jin®m charakteru dvou-t·novĨ motiv 

z hlavn²ho t®matu vŊty (viz koment§Śe k furiantu; PŚ. 8, 9 a 12). 

 

 

tǌΦ 12 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 2. vŊta, takty 142ï144 

  

Vrcholem cel® t®to vŊty je pak kanon (resp. sp²ġe n§zvuk k§nonu, PŚ. 12) vystavŊnĨ na 

uveden®m kr§tk®m motivku. EnergickĨ, razantn² ¼sek s pŚedepsanĨmi ostrĨmi akcenty pro 

kaģdou dobu taktu zcela ztr§c² taneļn² charakter a vymyk§ se tedy ponŊkud seren§dov®mu 

charakteru. Po t®to kulminaci pŚich§z² n§vrat lyrick® ļ§sti (Des dur). Drobnou, ale 

nevĨznamnou zmŊnou je pr§vŊ dvout·novĨ motiv v roli protihlasu vn§ġej²c² metrick® 

ozvl§ġtnŊn² do valļ²kov®ho pohybu (PŚ. 13). 
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tǌΦ 13 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 2. vŊta, takty 169ï173 

 

III. Scherzo. Vivace 

 

TŚet² vŊta Seren§dy Scherzo. Vivace je formov§na jako rondo. Zaļ²n§ dvouhlasĨm 

kanonem, t®ma provede nejprve skupina violoncell ve vysok®, dvouļ§rkov® poloze a vz§pŊt² 

po taktu rozb²h§ kanon ve stejn® poloze skupina prvn²ch housl². V dalġ²m prŢbŊhu jiģ nelze 

mluvit o kanonu, ten je dŢslednŊ uplatŔov§n vģdy s opakov§n²m ¼vodn²ho t®matu, ale o 

polyfonn²m pŚedivu, v nŊmģ se objevuj² kratġ² ļi ucelenŊjġ² n§zvuky hlavy t®matu, kter® se 

zavrġ² po sedmn§cti taktech zŚetelnĨm n§vratem ¼vodn²ho kanonu realizovan®m tentokr§t 

obŊma skupinami housl². Tento n§stup t®matu se odehr§v§ v subtiln²m, vysok®m zvuku a 

n²zk® dynamice, coģ umoģŔuje v dalġ²m prŢbŊhu zvyġovat napŊt² a intenzitu zvuku. TŚet²mu 

n§stupu t®matu v taktu 42 pŚedch§z² velk§ gradace, v hlasech pŚevl§d§ motorickĨ 

ġestn§ctinovĨ pohyb. Mohutnost tŚet²ho n§stupu t®matu podtrhuj² kontrastn² polohy 

dvouhlas®ho k§nonu (obŊ skupiny housl² v okt§v§ch; v basech okt§vy realizov§ny violoncelly 

a kontrabasy) a hutnĨ, trojhlasĨ doprovod viol. PŚechod k dalġ²mu, klidn®mu ¼seku vŊty (57ï

66) je utvoŚen prostŚednictv²m augmentace drobn®ho motivu. Augmentace pozvolna zpomal² 

pohyb a pŚiprav² n§stup nov®ho ¼seku. Tematicko-motivicky je tento ¼sek spŚ²znŊnĨ 

s ĂkanonickĨmñ t®matem. Bliģġ² rozbor tohoto t®matu pŚinese vhled do zpŢsobu tvarov§n² 

ploch, jak se obdobnŊ ukazuje i na jinĨch m²stech t®to Seren§dy.  

Struktura uveden®ho klidn®ho ¼seku: 

4  4  4   4 vrchol 2 2 1 1 1 1 1 stop 2  2  2  2  2  2  2  

Tabulka 1 
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T®ma se sest§v§ ze ļtyŚ identickĨch ļtyŚtakt², jedn§ se tedy o jeġtŊ soudrģnŊjġ² a pravidelnŊjġ² 

¼tvar neģ je perioda. Variabilita se tĨk§ pouze sazby, t®ma zaļ²n§ ve stŚedn² poloze 

(jednoļ§rkovan§ okt§va, skupina druhĨch housl²), tŚet² ļtyŚtakt² se odehraje jiģ ve vyġġ² 

poloze (skupina prvn²ch housl²) a posledn² ļtvrt® ļtyŚtakt² se vrac² do stejn® polohy jako na 

zaļ§tku, ale je barevnŊ promŊnŊno prostŚednictv²m volby jin® n§strojov® skupiny (prvn² 

violoncella). V posledn²m taktu posledn²ho ļtyŚtakt² pŢvodnŊ doprov§zej²c² a doplŔuj²c² hlas 

(prvn² housle) vygraduje a vytvoŚ² vrchol tohoto ¼seku (dozn²vaj²c² t®ma miz² z posluchaļova 

Ăuchañ), po nŊmģ n§sleduje pozvolnĨ sestup po sekvenļnŊ sestupuj²c²ch dvoutakt²ch. 

N§sleduje pozastaven² prostŚednictv²m jak®si vsuvky (viz parenteze) opakuj²c²ch se taktŢ, 

kter® je ukonļenou fermatou. Po tomto pozastaven² pokraļuje prŢbŊh opŊtovnĨm sekvenļn²m 

sestupem dvoutakt² (tematicky spŚ²znŊnĨch se zaļ§tkem ¼seku) z formovanĨch v  osmitakt² 

(podobn® periodŊ, ale bez jasn®ho pŚedvŊt² a z§vŊt²), kter§ se v jin® sazbŊ opakuje jeġtŊ 

jednou. V prŢbŊhu osmitakt² se dost§v§me z pŢvodn² t·niny F dur do a moll a prŢbŊh se nese 

v duchu kles§n² a sestupu nejen v pohybu melodie, ale v sazbŊ a dynamice. PodrobnŊjġ² popis 

tohoto ¼seku je zde zaŚazen, aby ilustroval DvoŚ§kovy prostŚedky a postupy v utv§Śen² ¼seku, 

kterĨ je vystavŊn z nekomplikovan®ho a prost®ho t®matu v pravidelnĨch, symetrickĨch 

¼tvarech (dvoutakt², ļtyŚtakt²). RovnŊģ pr§ci s t®matem lze oznaļit za minim§ln², zpravidla se 

jedn§ o opakov§n² ļi sekvence. Existence taktŢ (jeģ jsme oznaļili za jakousi vsuvku), kdy se 

pozastavuje prŢbŊh a zpomaluje pohyb je tedy uģiteļnĨm prostŚedkem, jak se vyhnout 

monot·nnosti. N§vrat ¼vodn²ho t®matu, kterĨ n§sleduje je pozoruhodnĨ t²m, ģe sehr§v§ jinou 

roli neģ bychom ļekali: jeho ¼lohou nen² pŚedveden² hlavn²ho tematick®ho materi§lu, ale 

vytvoŚen² pŚechodu k dalġ²mu tematick®mu ¼seku. Odliġnou ¼lohu v r§mci skladby podtrhuje 

prodleva v basech a mollov§ t·nina (a moll). DvoutaktovĨ pŚechod tvoŚ² podobnŊ jako 

pozastaven² v minul®m ¼seku stŚ²d§n² dvou t·nŢ (PŚ. 14). 
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tǌΦ 14 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 3. vŊta, takty 87ï91 

 

 

tǌΦ 15  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 3. vŊta, takty 116ï119 

 

Taktem 120 zaļ²n§ novĨ ¼sek, kterĨ se svĨm charakterem nese v duchu Seren§dy (PŚ. 

16). Klidnou melodii rytmizovanou ve st§le stejn®m ¼tvaru doplŔuj² taneļn² pŚizn§vky 

v houpav®m rytmu. Aļ v dvoudob®m metru, stylovŊ ¼sek pŚipom²n§ sp²ġe nŊjakĨ dobovĨ 
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valļ²k Johannesa Strausse. T®ma nelze oznaļit jako klasickou periodu (pŚedvŊt² a z§vŊt²), ale 

je zŚetelnŊ symetrick®: ¼vodn² osmitakt² se sest§v§ z dvou ļtyŚtakt² (druh® ļtyŚtakt² je 

sekvence prv®ho).  

 

 

tǌΦ 16  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 3. vŊta, takty 120ï126 

 

tǌΦ 17  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 3. vŊta, takty 128ï130 

 

N§sleduje osmitakt² rozġ²Śen® o dva takty (tzn. celkovŊ tedy deset taktŢ), kter® 

prodluģuj² a zvĨrazŔuj² z§vŊr ¼seku, melodicky jde o inverzi pŚedchoz²ch osmi taktŢ. Toto 

du§ln² rozdŊlen² t®matu, podtrģen® z§sadn² zmŊnou melodick®ho smŊru nepodobn®ho inverzi 

je ve vġech znŊn²ch t®matu (PŚ. 17). Stmeluj²c²m prvkem je pomŊrnŊ jednoduchĨ rytmickĨ 



74 
 

model, v nŊmģ se t®ma odehr§v§ (pŢlov§ a dvŊ ļtvrŠov® noty). Pohled do autografn² partitury 

ukazuje, ģe n§sleduj²c²ch 34 taktŢ bylo n§slednŊ vyġkrtnuto a oznaļeno jako Vi-de. Z hlediska 

formov§n² vŊty se jedn§ o modifikaci pŚedchoz²ho ¼seku, opŊt na pŢdorysu 8ï10 taktŢ, avġak 

vystavŊn² prvn²ch deseti taktŢ je jin® (vrchol fr§ze pŚich§z² dŚ²v). Pokraļov§n² zruġen®ho 

¼seku vede skupina prvn²ch viol a tentokr§t je struktura zcela symetrick§ (8ï8 taktŢ). Zde Vi-

de konļ² a navazuje opŊtnĨ n§stup t®matu (v taktu 178) formovanĨ ve tŚech osmitakt²ch, 

z nichģ tŚet² osmitakt² je sekvenc² pŚedchoz²ho, stoup§ do vyġġ² polohy a funguje v dan® 

struktuŚe jako odd§len² a naznaļen² uzavŚen² tematick®ho ¼seku. N§vrat t®matu (takt 178) je 

tentokr§t doprov§zenĨ pŚizn§vkami a t®matem (zde z vysok® polohy obou skupin housl² 

pŚem²stŊn® do hlubok® polohy violoncell a kontrabasŢ) pŚedchoz²ho ¼seku, doch§z² tedy 

k  synt®ze a vz§jemn®mu propojen². OpŊt zde ¼vodn² t®ma pln² funkci ĂpŚemostŊn²ñ ļi 

pŚechodu a po ļtyŚtaktovĨch ¼sec²ch moduluje z t·niny do t·niny (A dur ï h mol l ï F dur ï

As dur ï H dur), ļtyŚtaktovĨm chromatickĨm sestupem skonļ² v pŢvodn² t·ninŊ vŊty F dur a 

zazn² t®ma ve sv® pŢvodn² podobŊ a roli (od taktu 202). Jedn§ se o ĂfaleġnĨñ n§vrat s t²m, ģe 

se po deseti taktech ¼sek uzavŚe n§stupem nov®ho, tentokr§t nezkr§cen®ho t®matu (od taktu 

212). Ve skuteļnosti celĨ ¼sek obou n§stupŢ odpov²d§ rozsahem ¼vodu vŊty a prvn²ho 

zaznŊn² t®matu, jen zakonļen² jeho prvn² ļ§sti je modifikov§no prostŚednictv²m vĨrazn®ho 

z§vŊru, kterĨ tak zvĨrazn² opŊtovnĨ n§stup t®matu (v ¼vodu vŊty pŚirozenŊ a hladce vplynulo 

bez takov®ho pŚedŊlu). Hlavn² t®ma pokraļuje n§vratem lyrick®ho t®matu klidn®ho ¼seku 

(struktura a rozbor viz podrobnŊ vĨġe) v identick® verzi jako prve. Po ļtyŚtaktov®m ¼seku 

(zde vĨġe oznaļen®ho za jakousi vsuvku), kterĨ pozastavuje dŊn², pŚich§z² ļ§st pŚipravuj²c² 

¼plnĨ z§vŊr (od taktu 287), tematicky vych§z² z druh®ho t®matu taneļn²ho charakteru (120ï

177; 178ï194 v kombinaci s ¼vodn²m t®matem vŊty). Tedy vsuvku stŚ²d§ dalġ² vsuvka (viz 

z§vŊr prvn² vŊty), v n²ģ skladatel umnŊ propojil ¼vodn² i Ătaneļn²ñ t®ma a vpletl do 

polyfonn²ho pŚediva. Kontemplativn² charakter t®to ļ§sti pŚedch§zej²c² samotn®mu z§vŊru, 

v n²ģ se m²s² obŊ t®mata, podtrhuje prodleva, harmonie moduluje prostŚednictv²m zmenġenĨch 

septakordŢ. StejnĨm zpŢsobem skladatel Ăzastavilñ prŢbŊh tŊsnŊ pŚed z§vŊrem na konci prvn² 

vŊty. V taktu 306 se vrac² ¼vodn² t®ma v imitaļn²ch odpovŊd²ch ï jasn® kontury n§vratu a 

pŚedŊl mezi ¼seky smaz§v§ dozn²vaj²c² prodleva v basech. Nanovo se oddaluje z§vŊr troj²m 

opakov§n²m tŚet²ho a ļtvrt®ho taktu hlavn²ho t®matu v n²zk® poloze a dynamice (PŚ. 18) 

vyznaļeno v r§meļc²ch), aby od taktu 318 mohl dalġ² n§stup t®matu vygradovat k ¼pln®mu 

konci vŊty. 
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tǌΦ 18  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 3. vŊta, takty 312ï318 

 

 

IV. Larghetto   

 

T®ma pŚipom²n§ v melodick®m obrysu t®mata pŚedchoz²ch vŊt (sled sekvenc² po dvou 

taktech (PŚ. 19 -- sekvence jsou vyznaļeny v r§meļc²ch), jedn§ se o osmitakt². Nahl®dneme-li 

t®ma z perspektivy osmitaktov® periody ļlenŊn® na pŚedvŊt² a z§vŊt², je patrn®, ģe quasi 

sekvenļn² postup zast²r§ vn²m§n² dvou polovin. Lze sp²ġe hovoŚit o z§vŊt² z dŢvodu jasn®ho 

ukonļen² ¼seku. 

 

 

tǌΦ 19 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 4. vŊta, takty 1ï6 

 

Aby sekvence nevyznŊly mnot·nnŊ, Ăozdobilñ skladatel rytmicky druhĨ takt o 

dvaatŚicetiny, v nichģ se zopakuje a odehraje typickĨ obrys melodie t®matu sestupn® sekundy 

n§sledovan® kvintou. Zvolen® akordy v ¼pln®m poļ§tku jsou harmonicky ne¼pln® ï prvn² 

1. 2. 3. 
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souzvuk nem§ kvintu a v druh®m taktu nen² zastoupen z§kladn² t·n. Aļ vĨsledn® souzvuky 

vych§zej² sp²ġe z veden² dvou hlasŢ v protipohybu, skladatel patrnŊ z§mŊrnŊ upŚednostnil 

harmonicky ne¼pln® a Ăpr§zdn®ñ souzvuky a doc²lil t²m efektu neurļitosti, nejednoznaļnosti, 

otevŚenosti a neukotvenosti. Po doznŊn² t®matu n§sleduje sedm taktŢ modifikace t®matu (tedy 

¼sek o jeden takt zkr§cenĨ vŢļi prvn²mu znŊn² t®matu), v osm®m taktu zaļ²n§ protivŊta 

v dvojhlas®m dialogu (tŚi takty), kter§ vy¼st² do ġestitaktov®ho, prodlouģen®ho z§vŊru ¼seku 

na prodlevŊ (dominanta). Oproti ¼vodn²m osmi taktŢm stoj² tedy dvakr§t vyġġ² poļet ġestn§cti 

taktŢ (lze je vnitŚnŊ rozdŊlit takto: 7 taktŢ ï t®ma, 3 takty ï protivŊta, 6 taktŢ ï z§vŊr). 

  

 

tǌΦ 20 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 4. vŊta, takt 16ï18 

 

Dalġ² ¼sek zaļ²n§ n§vratem t®matu (PŚ. 20), kterĨ vġak zah§j² skupina violoncell a po 

dvojhlas® odpovŊdi vy¼st² t®ma vz§pŊt² do nŊkoliker®ho opakov§n² modifikovan® hlavy 

t®matu. StejnŊ jako pŚedchoz² ukonļen² tematick®ho ¼seku na dominantŊ pŢsob² jako moment 

prodluģov§n² a pozastaven², podobnŊ nŊkoliker® opakov§n² druh®ho taktu t®matu zastavuje 

pohyb a stupŔuje napŊt² z koneļn®ho uzavŚen² ļ§sti (v nŊm probŊhne modulace z A dur do G 

dur). Teprve v taktu 34 zn² t®ma mnohem pŚesvŊdļivŊji ï v ¼vodu t®ma pŚipom²nalo sp²ġe 

tichou introdukci pŚed samotnĨm zaļ§tkem. Je vedeno opŊt v dialoz²ch, novĨ je synkopickĨ 

doprovod v homofonn² sazbŊ. D§le se pracuje s protivŊtou, kter§ pŚenese t®ma a celou prvn² 

ļ§st v dalġ²ch osmi taktech vŊty k samotn®mu z§vŊru a v n²ģ se objev² seren§dovĨ atribut ï 

pizzicato. Z§vŊr lze charakterizovat pojmy gradace a ve zvuku ï vypjat§, vysok§ poloha. 

Z pŢvodnŊ prost®ho tvaru se t®ma rozġtŊp² do drobnĨch miniatur prostŚednictv²m uplatnŊn² 

drobnŊjġ²ch rytmickĨch hodnot (diminuce; PŚ. 21), kter® pŚipom²naj² koloraturn² zpŊv ļi 

virtu·zn² ozdoby v ChopinovĨch klav²rn²ch d²lech (PŚ. 22). 
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tǌΦ 21  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 4. vŊta, takt 39  

tǌΦ 22  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 4. vŊta, takt 44  

 

Un poco piu mosso (cis moll) je dramatick§ ļ§st, kter§ vġak m§ povahu scherza, ļi 

scherzanda. I zde je patrn§ snaha o symetrii ï rytmicky a metricky zaļ²n§ ¼sek jasnŊ 

ohraniļenĨmi ļtyŚtakt²mi moduluj²c²mi z cis moll do h moll. Po tŊchto osmi taktech nastupuje 

velmi kontrastn², aģ ®tericky pŢsob²c² protihlas ve vysok® poloze skupiny prvn²ch housl², 

kterĨ pŚipom²n§ barokn² hudbu vyuģit²m sekvenļn²ch postupŢ rozloģenĨch akordŢ s vyuģit²m 

zmenġenĨch akordŢ (PŚ. 23). Dialogicky mu odpov²d§ ve stejn®m duchu v imitaci skupina 

dŊlenĨch viol o okt§vu n²ģ. Kontrastnost spoļ²v§ zejm®na v pravidelnĨch osmin§ch a t§hlĨch 

legatech proti staccatovĨm, pŚerĨvanĨm rytmickĨm formulk§m. CelĨ scherzandovĨ ¼sek 

tvoŚ²c² kontrastn² stŚedn² ļ§st vŊty ļ²t§ 21 taktŢ. Po jiģ zm²nŊn®m osmitakt² do n§stupu 

protihlasu ļi kontrastn²ho t®matu (lze naz²rat obŊma zpŢsoby) se odehraje tŚin§ct taktŢ, 

v nichģ v sedm®m taktu Ăprotihlasñ dostoup² k vrcholu a harmonicky se ukotv² v E dur ï v 

n§sleduj²c²ch taktech se stŚedn² ļ§st uzav²r§ opŊt pomoc² sekvenc² drobn®ho motivku a 

setrv§v§ v E dur, kter§ se definuje jako dominanta po n§vratu t®matu prvn² ļ§sti vŊty 

v pŢvodn² t·ninŊ vŊty, v A dur.  
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tǌΦ 23 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 4. vŊta, takt 58ï59 

 

N§vrat odkazuje svou sazbou k taktu 25, protoģe melodii zaļ²n§ tak® violoncello ve 

vyġġ² poloze pro tento n§stroj (dvouļ§rkovan§). PromŊnu ve srovn§n² s prvn² ļ§st² vŊty 

vytv§Ś² novĨ, rytmickĨ bas pulsuj²c² ve staccatech. Struktura tŚet², n§vratov® ļ§sti vŊty je 

velmi obdobn§ t® prvn² do taktu 34 (t®ma v G dur se synkopickĨm doprovodem). Ve srovn§n² 

se zaļ§tkem vŊty zde shled§me v²ce symetrie, protoģe zaļ§tek tvoŚ² dvŊ osmitaktov§ znŊn² 

t®matu (v prvn² vŊtŊ ¼vodn² osmitakt² n§sleduje pouhĨch sedm taktŢ), n§slednŊ totoģnŊ tŚi 

takty s protivŊtou a ġest taktŢ uzav²raj²c²ch t®ma. ĐplnĨ z§vŊr je rozmŊrem t®ģ stejnĨ s dev²ti 

takty (pozastaven² na prodlevŊ, opakov§n² druh®ho taktu t®matu, modulace do G dur), ale 

spŊje ke konci vŊty a uzav²r§ se v pŢvodn² t·ninŊ A dur. Podobn® je vyuģit² opakov§n² 

druh®ho taktu t®matu (PŚ. 24 a PŚ. 25). 
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tǌΦ 24  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 4. vŊta, takty 98ï100 

                 

tǌΦ 25  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 4. vŊta, takty 28ï31  

 

Reminiscenci na tŚet² vŊtu tvoŚ² pŚizn§vky v taneļn²m duchu, kterĨ doprov§zel jedno 

z t®mat tŚet² vŊty (PŚ. 26). T²mto nen§padnĨm zpŢsobem tedy DvoŚ§k sceluje cyklus. 
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tǌΦ 26  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 4. vŊta takty 76ï77 

 

Dalġ²m novĨm prvkem, kterĨ ozvl§ġtŔuje a svĨm zpŢsobem Ănaruġujeñ rovnŊģ 

metrickou str§nku vŊty je part viol (PŚ. 27). Ve chv²li kulminace cel® vŊty pŚidal skladatel 

dvaatŚicetiny ve viol§ch do pŚevaģuj²c²ch osminovĨch hodnot v ostatn²ch partech (v melodii 

je standardn² stŚ²d§n² tŊģkĨch a lehkĨch dob, v doprovodu a v basech jsou synkopy). Aļkoliv 

melodie v tŚ²ļ§rkovan® okt§vŊ ve sv®m vrcholu pŚekryje stŚedn² polohu viol, rychl® 

sekundov® stŚ²d§n² dvaatŚicetin vn§ġ² dojem rozechvŊn² a roz-rezonov§n². Z oļek§van®ho 

patosu na vrcholu pomal® vŊty (t®ma uģ posluchaļ v²ce neģ dobŚe zn§ a poļ²t§ s n²m) tedy 

stvoŚil skladatel z obyļejn®ho neobyļejn®. DvoŚ§k jako i na jinĨch m²stech odhadl pŚesnŊ 

m²ru Ăozvl§ġtnŊn²ñ a vyv§ģen² sloģek ï v²me, ģe v pŚ²padŊ Seren§dy vol² z§mŊrnŊ jednoduġġ², 

kratġ², symetricky formovan§ t®mata a stejnŊ z§mŊrnŊ je metricky ļi jinak m²rnŊ poruġuje, aby 

zabr§nil dojmu nudy ļi vn²m§n² skladby jako nemŊnn®ho monolitu. 

 

tǌΦ 27  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 4. vŊta, takty 88ï90 

 

 

V. Finale. Allegro vivace  

 

T®ma zaļ²n§ vzestupnou kvartou ï pŚipom²n§ tedy fanf§ru, po n²ģ n§sleduje 

pravidelnĨ pohyb osmin v prudk®m sestupu smŊrem dolŢ (PŚ. 28). Z§kladn² dŊlen² je dvŊ 
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symetrick® ļ§sti po ġesti taktech, jeģ vġak oddŊluje jeden takt ticha (kromŊ pŚedtakt² 

s n§stupem opakov§n² t®matu). T®ma zazn²v§ v dvojhlas®m k§nonu dvou skupin n§strojŢ (v 

jedn® skupinŊ housle a violy a v druh® violoncella a kontrabasy). Vzhledem k tomu, ģe k§non 

zaļ²n§ po jednom taktu, samo t®ma ļ²t§ vlastnŊ pŊt taktŢ a ġestĨ takt tedy tvoŚ² doznŊn² 

druh®ho hlasu. MotorickĨ pohyb po ¼vodn² quasi fanf§Śe skladatel ozvl§ġtnil pŚedepsanĨmi 

akcenty na ļtvrtou osminu taktu. Akcent se poj² s melodickou lini², v n²ģ je posledn² osmina 

taktu podpoŚena t²m, ģe je v melodii nejvĨġ ï stoup§ vģdy o sekundu vĨġ neģ ostatn². 

PŚedloģenĨ popis ukazuje, jak DvoŚ§k pŢvodnŊ jednoduchou, motoricky stabiln² plochu 

ĂrozostŚ²ñ t²m, ģe um²st² pravideln® akcenty o osminu dŚ²v, neģ nastoup² prvn² doba. Tak si 

umnŊ hraje s metrem, s tŊģkĨmi a lehkĨmi dobami. Posluchaļ mŢģe vn²mat zaļ§tek taktu 

posunutĨ o jednu osminu zpŊt.  

 

tǌΦ 28 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 5. vŊta, takty 1ï5 

 

T®ma je provedeno nejprve v dvojhlas®m k§nonu, pŚi jeho druh®m n§stupu je 

naznaļen n§stup v tŚet²m hlase (takt 9ï10, part kontrabasŢ ï zŢstane jen pŚi opakovan®m 

n§stupu). ObŊ tematick® ġestice taktŢ se liġ² nevĨznamnou drobnost² v melodii a souļasnŊ 

harmonii: poprv® zazn² v melodii t·n Ădñ, podruh® Ădisñ. Tedy jednou zn² t®ma v aiolsk® moll 

ļi melodick® moll v sestupu, podruh® v melodick® moll tak, jak zn² pŚi pohybu nahoru. Druh§ 

varianta sugeruje dojem vŊtġ² otevŚenosti, t®ma podruh® nepŚeruġenŊ spŊje a pŚipravuje 

harmonicky pŚechodovĨ ¼sek v H dur. MotorickĨ pohyb osmin jiģ plyne v pravideln®m metru 

(bez akcentŢ na nepŚ²zvuļn® doby), vģdy po dvou taktech je metrum podpoŚeno quasi 

n§stupem hlavn²ho t®matu v krajn²ch n§strojovĨch skupin§ch (prvn² housle a kontrabasy), 
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posledn² tŚi takty se zhuġŠuj² n§stupy po taktech (moment zrychlen²). 2-2-2-2-2-1-1-1 

Posledn² ļtyŚi takty ztiġuj² a pŚ²mo vy¼st² chromatickĨm vzestupem k dalġ²mu t®matu. Druh® 

ļi vedlejġ² t®ma (fis moll) je charakteristick® svĨm teļkovanĨm rytmem, taneļn²m ġvihem a 

pŢsob² celkovŊ zcela jinĨm, odlehļenŊjġ²m dojmem ve srovn§n² s razantn²m a energickĨm 

prvn²m t®matem. Lze ho pŚirovnat k jak®musi scherzinu (PŚ. 29).  

 

tǌΦ 29 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 5. vŊta, takty 30ï34 

 

Formov§n² t®matu je zcela pŚehledn® a symetrick®: jak®musi ĂpŚedvŊt²ñ v ļtyŚtakt² 

obou skupin housl² odpov²d§ dialogicky skupina violoncell, n§sleduj² dvŊ dvoutakt² se 

zkr§cenĨm t®matem, kter® vĨust² do z§vŊreļn®ho ļtyŚtakt², kter® cel® t®ma uzavŚe. Do 

dozvuku t®matu vpadne energicky t®ma prvn² (tentokr§t v cis moll) a po ġesti taktech se t®ma 

zopakuje v t·ninŊ Fis dur. N§sleduje dalġ² pŚechodovĨ ¼sek k jiģ tŚet²mu t®matu (t.  60ï85). 

DvoŚ§k opŊt ļerpal z prvn²ho t®matu, ale zcela jinak neģ doposud. Nam²sto Ăhlavyñ t®matu 

vyuģil samĨ z§vŊr osminov®ho pohybu, tedy kvartovĨ krok od t·niky k dominantŊ a zp§tky. 

Ten se po taktech dialogicky stŚ²d§ a podobnŊ jako pŚedchoz²m pŚechodov®m ¼seku se v 

z§vŊru prŢbŊh ztiġuje a melodie stoup§ vĨġ ï objevuje se zde opŊt ĂpŚefr§zov§n²ñ a 

zdŢraznŊn² posledn² osminy taktu, ale i druh®. Ztiġen² a vy¼stŊn² je mnohem delġ² neģ prve 

(celkem 14 taktŢ). N§vrat ¼vodn²ho t®matu  v cis moll (jeho rozmŊr je jako na zaļ§tku) d§le 

pracuje s koncem t®matu (sestup. kvarta tonika-dominanta-tonika). Po jednom taktu se stŚ²daj² 

skupiny (trv§ ġest taktŢ), pak se repetuje sedm taktŢ bez kanonu, d§le spŊje aģ k ļtrn§cti 

taktŢm dlouh®ho pŚechodov®ho ¼seku (okt§vy, st§le staccatov® ġestn§ctiny, motorickĨ pohyb, 
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sestup v basech na pŚizn§vky, vedlejġ² doby). TŚet² t®ma je opŊt kontrastn², pŚedstav² se 

v nejniģġ² dynamick® rovinŊ (pp) a jeho melodick® rozpŊt² je n§padnŊ mal® (stŚ²d§n² mal® 

sekundy). Charakterem pŚipom²n§ jednoduchĨ popŊvek ļi lidovou p²seŔ (vzd§lenŊ lze 

pŚirovnat k zaļ§tku nŊkterĨch verbuŔkŢ) a pŚ²znaļnĨ je teļkovanĨ rytmus a pomal® rozb²h§n² 

pohybu prostŚednictv² diminuce zaļ§tku. VĨslednŊ t®ma pŢsob² rozġafnŊ. Protihlas viol s 

rychlĨm figurativn²m sledem ġestn§ctin dotv§Ś² cel® t®ma, v basov® lince se objevuj² 

pizzicata.  Absolutn² symetrii tvoŚ² ļtyŚi ļtyŚtakt² s takŚka nezmŊnŊnĨm t®matem, rozd²l je jen 

v sazbŊ a v pŚiŚazov§n² hlasŢ (pŚi tŚet²m opakov§n² zn² t®ma v terci²ch). DvoŚ§k po doznŊn² 

t®matu postupuje podobnŊ jako v pŚedeġl®m pŚechodov®m ¼seku (t. 60ï85) ï i zde zuģitkoval 

samotnĨ z§vŊr t®matu. 

V taktech 134ï173 se odehr§v§ pozoruhodnŊ minimalistickĨ koncept zaloģenĨ na 

pouhĨch dvou t·nech (stŚ²d§n² sestupn®ho a vzestupn®ho pohybu; PŚ. 30 a PŚ. 31) a t²mto 

motivickĨm z§kladem navazuje na pŚedchoz² spojovac² ¼sek. Motivick§ ¼spornost nen² niļ²m 

novĨm, ale zde doch§z² k pozvoln® redukci vġech ostatn²ch sloģek vyjma rytmu. V prvn²ch 11 

taktech doch§z² ke ztiġen² a motiv m§ jeġtŊ symetrickĨ tvar a pravidelnĨ pohyb ļtyŚ osmin, 

vyuģit² drģen®ho zmenġen®ho septakordu evokuje napŊt².  

 

tǌΦ 30 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 5. vŊta, takt 134 

 

V taktu 145 motiv proch§z² fragmentac², jakoby byl rozstŚ²h§n stŚihovou technikou 

prostŚednictv²m vloģenĨch pauz (part violoncella). V taktu 149 motiv pŚejde z basov® polohy 

violoncell do skupiny prvn²ch housl². Skladatel rozv²j² dvojhlasĨ kontrapunkt s naprosto 

minim§ln², aģ atomickou melodickou linkou, kter§ ļ²t§ pouh® dva t·ny (PŚ. 31). Tyt®ģ t·ny 

v basov® poloze v pravideln®m stŚ²d§n² obou t·nŢ a v pravideln®m pohybu ļtvrtek tvoŚ² 

metricky stabiln² z§klad pro ¼trģkovit®, nepravidelnŊ ļlenŊn® motivick® ztv§rnŊn² tĨchģ dvou 

t·nŢ.  
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tǌΦ 31 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 5. vŊta, takty 149ï151 

 

Absence harmonie, melodick® linky a pŚedv²dateln®ho vĨvoje vytv§Ś² dojem jak®hosi 

bezļas² (trv§ do taktu 157). NepŚipom²n§ vĨvojovŊ hudbu sedmdes§tĨch let 19. stolet², ale 

hudbu mnohem mladġ² a modernŊjġ². V taktu 158 se violoncella pŚenesou o v²c neģ tŚi okt§vy 

vĨġ (h
2
) a pŚedn§ġ² melodii, jenģ je reminiscenc² na pŚedchoz², ļtvrtou vŊtu.  

 

tǌΦ 32
233

  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 5. vŊta, takty 158ï164  

 

PŚedeġlĨ, pozoruhodnŊ minimalistickĨ ¼sek tak z²sk§v§ dodateļnŊ svou logiku, kterou 

je naladit posluchaļe na vzpom²nkov® t®ma, zn§zornit ĂjinĨñ ļas. V tomto kontextu se jev² 

¼sek naprosto vĨjimeļnĨ v pr§ci s ļasem. Skladateli se podaŚilo hudebn²mi prostŚedky 

ztv§rnit pŚ²tomnost i minulost. Nejde o minulost v pouze ļasov®m sledu, jde o jinĨ, bezļasĨ 

prostor vzpom²nek. Spolu s reminiscenc² violoncell (PŚ. 32) lze pozvolna vn²mat harmonii, 
                                                           
233

 Tento sken i n§sleduj²c² skeny s rukopisnĨm z§znamem byly zhotoveny z autografn² partitury uloģen® v 

Muzeu Anton²na DvoŚ§ka, invent§rn² ļ²slo S76/1520. 
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kter§ se v pŚedeġl®m ¼seku vytratila. V dalġ²ch taktech m§ dvout·novĨ motiv v²ce poloh, 

pŚejde do jinĨch n§strojovĨch skupin, vyuģ²v§ i dalġ²ch melodickĨch stupŔŢ v r§mci t·niny, 

od taktu 166 se pŚid§ basov§ linka kontrabasŢ. Motiv z²sk§ jinĨ, dramatickĨ n§boj a pŚejde z 

polohy zasnŊn® reminiscence do pŚ²tomnosti a vygraduje v taktu 170 (lze pŚirovnat k podobŊ 

bolestn®ho zvol§n² ļi vĨkŚiku). AgogickĨ pŚedpis poco Ărit.ñ indikuje pozastaven² a pŚedŊl 

vŊty. 

 Vz§pŊt² pŚich§z² kontrastn² n§stup prvn²ho t®matu, jako vģdy dynamickĨ, razantn² a 

tentokr§t kontrast tvoŚ² i durovĨ t·norod (H dur). Ve srovn§n² s prvn² znŊn²m zde chyb² tichĨ 

takt dozvuku mezi tematickĨmi ġesticemi a opakov§n² t®matu zaļ²n§ do dozn²vaj²c²ho ġest®ho 

taktu. N§sleduj²c² pŚechodovĨ ¼sek je velmi podobnĨ prv®mu, je nepatrnŊ zkr§cen (o dva 

takty), druh® t®ma zazn² (zaļ§tek v taktu 200) tak® bez vĨraznŊjġ²ch zmŊn. Teprve na tomto 

m²stŊ vġak skladatel vyuģil potenci§l druh®ho t®matu a rozvinul z nŊj rozs§hlĨ evoluļn² ¼sek. 

Zah§jil je opakov§n²m t®matu, kter® tentokr§t zaļala skupina violoncell (v prv®m znŊn² 

violoncella Ăodpov²dalañ housl²m) a po osmitaktov®m dialogu DvoŚ§k Ădrob²ñ hlavu t®matu 

na odpovŊdi po jednotlivĨch taktech mezi obŊ skupiny housl². Po druh®m znŊn² t®matu se 

rozj²ģd² quasi sekvenļn² dvojhlasĨ kanon (od taktu 232), kterĨ graduje k dramatick®mu 

vrcholu (252ï259; PŚ. 33).  

 

 

tǌΦ 33 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 5. vŊta, takty 236ï240 

 

PŚechodovĨ ¼sek je jinĨ neģ prve, protoģe d§l pracuje s teļkovanĨm druhĨm t®matem, 

ale jsou zde vkomponov§ny prvky z minula (sestup pŚizn§vek na lehk® doby v taktech 272ï

279). Taktem 286 se vrac² tŚet² t®ma, kter® je rovnŊģ rozvinuto jako t®ma druh®. UrļitĨ t·n 



86 
 

rozġafnosti se ztr§c² spolu s protivŊtou ġestn§ctin a pizzicato. Komplement§rn² a novĨ hlas 

vych§z² z t®matu a sekunduje mu. Po dvoj²m opakov§n² symetrickĨch ļtyŚ ļtveŚic t®matu 

pracuje skladatel se zkracov§n²m (nejprve druh® dvojtakt² t®matu a pak posledn² takt), toto 

zrychlov§n² je doprov§zeno gradac², velkou sazbou od basŢ po vysokou polohu, navĨġen²m 

zvuku melodie zdvojen²m okt§v. V taktu 323 nastoup² pŚechodovĨ ¼sek vytvoŚenĨ z konce 

t®matu jako prve. Tentokr§t vġak pŚedstavuje vyvrcholen², katarzi a souļasnŊ n§slednĨ sestup 

a ¼stup do klidu.  

P§t§ vŊta byla pŢvodnŊ zformov§na odliġnŊ, pozdŊjġ² ġkrty se tĨkaly pr§vŊ tŚet²ho 

t®matu (PŚ. 34). PopisovanĨ ¼sek od taktu 286 je shodnĨ s pŢvodn² podobou ¼seku od taktu 

86, pŚechodovĨ ¼sek (motiv konce tohoto t®matu) je dokonce jeġtŊ rozs§hlejġ² neģ zde a 

vy¼st² v pŚedveden² t®matu tak jak je v pozdŊjġ² verzi ļ²slov§no jako takt 86ï133. Je tedy 

zŚejm®, ģe t®ma bylo v pŢvodn² verzi exponov§no ve vŊtŊ mnohem vĨraznŊji a pŚi prvn²m 

znŊn² bylo skuteļnŊ rozs§hl® ï zruġen§ ļ§st ļ²tala 79 taktŢ (pro srovn§n² prvn² vŊta m§ 83 

taktŢ). V pŢvodn² verzi by toto t®ma v p§t® vŊtŊ naprosto pŚevl§dalo a jednotliv® proporce 

mezi tematickĨmi ¼seky by se zcela zmŊnily.   

 

 

tǌΦ 34 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 5. vŊta, pŢvodn² zruġen§ podoba, po Vi-de n§sleduje 

v pozdŊjġ² edici takt oļ²slovanĨ jako 86  
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 Druh§ reminiscence (nyn² na prvn² vŊtu; PŚ. 35) zazn² poļ²naje taktem 343 a jej² 

vĨznam je nespornĨ, protoģe or§muje a sceluje celĨ pŊtivŊtĨ cyklus. Je pomŊrnŊ dlouh§ (15 

taktŢ) a aģ na mal® vĨjimky shodn§ s prvn² vŊtou. 

 

 

tǌΦ 35 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 5. vŊta, takty 343ï345 

 

SamotnĨ z§vŊr se vrac² k p§t® vŊtŊ a zaļ²n§ v taktu 358. Se sobŊ vlastn² energi² a 

prudkost² se rozbŊhne prvn² t®ma, ale v t·ninŊ prvn² vŊty, tedy v E dur. PŚed ¼plnĨm z§vŊrem 

skladby, po dramatick®m zastaven² v taktu 369, skladatel jeġtŊ vyuģil naposledy tŚet²ho 

t®matu. Zakonļen² skladby je velmi podobn® (jistŊ z§mŊrnŊ) konci prvn² vŊty. Srovn§n² 

z§vŊrŢ obou krajn²ch vŊt ukazuje jejich pŚ²buznost. Z§vŊr p§t® vŊty je jednoznaļnĨ a 

pŚ²moļarĨ na rozd²l od rafinovan®ho z§vŊru vŊty prvn², kterĨ evokuje dvoujsborovost (viz PŚ. 

36 a PŚ. 37) 
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tǌΦ 36 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 1. vŊta takty 84ï85 

 

 

tǌΦ 37 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 5. vŊta takty 391ï392 
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VI. 4 Komparace 3ÅÒÅÎÜÄÙ % ÄÕÒ ÏÐȢ ςς !Ȣ $ÖÏĠÜËÁ Á 3ÅÒÅÎÜÄÙ D dur op. 9 R. 

Fuchse 
 

ĂZvl§ġtn² m²sto mezi symfoniemi a suitou vyhrazeno jest v ŚadŊ symfonickĨch prac² 

DvoŚ§kovĨch obŊma Seren§d§m, E dur op. 22, pro sbor smyļcovĨ, a d moll op. 44 pro 

n§stroje dechov®. prvn² z nich, n§leģej²c² mezi nejprvnŊjġ² pr§ce DvoŚ§kovy tiskem vydan®-

pŢvodnŊ n§kladem Em. Star®ho v  Praze vznikla patrnŊ pod vlivem obl²benĨch serenad 

FuchsovĨch, ale vzhl²ģ² se zan²cen²m ku vzorŢm z doby klassick® a oplĨv§ Beethovenismy.ñ
 234

 

V dvoŚ§kovsk® literatuŚe upozornil na Seren§dy rakousk®ho skladatele Roberta Fuchse 

coby inspiraļn² zdroj DvoŚ§kovy Seren§dy op. 22 hudebn² kritik Emanuel Chv§la. Sv§ tvrzen² 

bl²ģe nerozvedl, avġak je zn§mo, ģe se s DvoŚ§kem se dobŚe znal ï dokonce s n²m po urļitĨ 

ļas pravidelnŊ rozmlouval pŚi jejich spoleļnĨch pravidelnĨch rann²ch proch§zk§ch Prahou.
235

 

Lze pŚedpokl§dat, ģe A. DvoŚ§k znal Fuchsovu prvn² Seren§du. Seren§da D dur op. 9 

Roberta Fuchse mŊla premi®ru v listopadu 1874 ve V²dni, DvoŚ§kŢv opus 22 na jaŚe roku 

1875. Mezi dobovĨmi recenzemi vynik§ chv§lou recenze Eduarda Hanslicka, kterĨ oznaļil 

Fuchse za novou ļerstvou krev a postavil jej po bok Brahmsovi a Volkmannovi jakoģto 

zavedenĨm autorŢm Seren§d (viz odd²l VII. Ohlasyé)  

Nelze zjistit, ģe DvoŚ§k v²deŔskĨ koncert slyġel. Lze vġak pŚipomenout, ģe DvoŚ§k se 

v souvislosti s ģ§dostmi o stipendium sezn§mil s v²deŔskĨm kritikem a estetikem ļesk®ho 

pŢvodu E. Hanslickem a nŊmeckĨm skladatelem pŢsob²c²m toho ļasu ve V²dni s J. 

Brahmsem, d§le, ģe Hanslick i Brahms dobŚe znali R. Fuchse. Nen² zn§mo, zda se DvoŚ§k 

s Fuchsem osobnŊ znali, rovnŊģ nen² zn§mo, zda pr§vŊ tato Seren§da zaznŊla v Praze pŚed 

rokem 1875. Je doloģeno proveden² Fuchsovy prvn² Seren§dy ve ZnojmŊ dne 5. kvŊtna 

1875
236

 (sm²ġenĨ koncert hudebn²ho spolku). BezprostŚednŊ pŚed vznikem DvoŚ§kovy 

smyļcov® Seren§dy m§me v Praze doklady o proveden² Seren§dy ve ļtyŚech k§nonech
237

 

lipsk®ho skladatele Salomon Jadassohna. V Praze se vġak jin® Fuchsovy skladby pŚ²leģitostnŊ 

hr§ly. Nen² vylouļeno, ģe se DvoŚ§k s partiturou ļi klav²rn²m vĨtahem Seren§dy op. 9 R 

Fuchse sezn§mil, protoģe vyġla tiskem v roce 1874 u T. Kistnera v Lipsku a jeġtŊ v bŚeznu 

                                                           
234

 CHVĆLA, Emanuel: Symfonick® skladby DvoŚ§kovy, in: Anton²n DvoŚ§k. Sborn²k stat² o jeho d²le a ģivotŊ. 

Praha 1912, s. 152. 
235

 CHVĆLA Emanuel: Z mĨch pamŊt² hudebn²ch. O Ant. DvoŚ§kovi, s. 61ï115, rkp., uloģen² Ļesk® muzeum 

hudby, signatura G 6467. 

236
 Znaimer Wochenblatt, (22. kvŊtna 1875), ļ. 21, s. 4ï5. 

237
 Prager Abendblatt, Beilage zur Prager Zeitung (19. ¼nora 1874), ļ. 43, s. 2. 
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1875 byla inzerov§na mezi novinkami.
238

 Z pŚehledu a Śazen² jednotlivĨch vŊt obou Seren§d 

lze usoudit, ģe jsou si v mnoh®m podobn®. 

  

R. Fuchs, Serenade ļ. 1 op. 9 A. DvoŚ§k, Seren§da op. 22 

1. Andante (D dur, 4/4)  1. Moderato (E dur/G dur/E dur, 4/4) 

2. Tempo Al Menueto (g moll/G dur/g moll 

Da Capo, 3/4) 

2. Tempo di Valse. Allegro con moto (cis 

moll/Des dur/cis moll Da Capo, 3/4) 

3. Allegro scherzando (B dur/Ges dur/B dur 

Da Capo, 2/4)  

3. Scherzo. Vivace (F dur/A dur/F dur, 2/4)  

4. Adagio (D dur, 4/4)      4. Larghetto (A dur, 2/4)  

5. Vivace (d moll/A dur/ d moll/ D dur, 3/8)  5. Finale. Allegro vivace (cis moll 2/4) 

Tabulka 2 

 

Pokud porovn§me prvn² vŊty obou Seren§d (PŚ. 38 a PŚ. 39), upoutaj² n§s ļetn® shody 

mezi nimi. MelodickĨ ambitus je u obou m²rnĨ ï melodie je vedena jako dialog 

prostŚednictv²m uģit² imitaļn² techniky za doprovodu repetovanĨch, kr§tkĨch osmin v partu 

viol, v basech jsou shodnŊ pizzicata. Dokonce i formov§n² t®matu je velmi bl²zk® obŊma 

skladatelŢm: oba zaļ²naj² ļtyŚtakt²m, v nŊmģ si po taktech pŚed§vaj² dvŊ skupiny n§strojŢ 

¼vodn² t®ma, v dalġ²ch taktech pracuj² se zkr§cenĨm t®matem (hlavou t®matu), jenģ vygraduj² 

prŢbŊh aģ k zavrġen² t®matu. U Fuchse je periodicita t®matu stoprocentn², vol² uģit² primy a 

secundy volty. DvoŚ§k periodicky zaļ²n§, ale pokraļuje rozruġen²m pravideln®ho metra 

(vloģenĨ 2/4 takt, viz VI. 3 AnalĨza Seren§dy E dur op. 22, PŚ. 2). Fuchs a DvoŚ§k se liġ² ve 

vĨsledn®m zvuku, protoģe kaģdĨ z nich zvolil jinou polohu. Fuchsova Seren§da zn² svŊtleji, 

t®ma zn² v dvouļ§rkovan® okt§vŊ a realizuj² ho obŊ skupiny housl², zat²mco DvoŚ§k 

upŚednostnil z poļ§tku stŚedn², sametovou altovou polohu (t®ma uvedou druh® housle a 

violoncella). Oba skladatel® vyġli z tŚ²d²ln® p²sŔov® formy (sch®ma lze zn§zornit 

zjednoduġenŊ jako ABAË), z§sadn²m rozd²lem vġak je skuteļnost, ģe DvoŚ§k v pomysln®m 

d²le B zah§jil zcela novĨ ¼sek s novĨm tematickĨm materi§lem, zat²mco Fuchs postavil celou 

                                                           
238

 Musikalische Wochenblatt 6 (26. bŚezna 1875), ļ. 13, s. 11. 
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vŊtu na ¼vodn²m t®matu. Zat²mco u Fuchse m§ t®ma prvn² vŊty lehkost a charakterem 

pŚipomene v²deŔsk® valļ²ky, DvoŚ§kovo ¼vodn² t®ma je m²rn® a nem§ onen aģ salonn² 

charakter. Kdyģ DvoŚ§k na rozd²l od Fuchse nevyuģil teļkovan®ho rytmu k odlehļen² 

¼vodn²ho t®matu, uļinil tak naplno pr§vŊ v odliġn®m stŚedn²m d²le, pro nŊjģ je tento rytmus 

charakteristickĨ a kterĨ pŚipomene star® suity.  

 

tǌΦ 38 R. Fuchs Seren§da op. 9, zaļ§tek 1. vŊty 

                                     

tǌΦ 39 A. DvoŚ§k Seren§da op. 22, 1. vŊta, takty 1ï2 

 

Vzd§lenŊ se podobaj² z§vŊry obou vŊt, resp. jejich principy. PŚed samotnĨm koncem je vloģen 

ztiġenĨ ¼sek vych§zej²c² z ¼vodn²ho t®matu, kterĨ pŚiprav² z§vŊr vŊty. Fuchs upŚednostnil 

strettu (PŚ. 40), DvoŚ§k imitaļn² odpovŊdi jako v ¼vodu vŊty avġak s jinĨm harmonickĨm 

prŢbŊhem.  
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tǌΦ 40 R. Fuchs, Serenade op. 9, 1. vŊta, takty 44ï45 

  

 

tǌΦ 41 R. Fuchs, Serenade op. 9, z§vŊr 1. vŊty 
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tǌΦ 42 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur, z§vŊr 1. vŊty 

 

Oba skladatel® vyuģili v z§vŊru mollov® subdominanty. Posledn² dva takty jsou t®ģ 

velmi podobn® ï Fuchs uģil synkopy, DvoŚ§k podobn®ho efektu doc²lil dvojsborovost², resp. 

odpovŊŅmi jedn® skupiny t® druh® (doch§z² tak k zeslaben² vn²m§n² tŊģkĨch dob; PŚ. 41 a PŚ. 

42). Lze se domn²vat, ģe oba skladatel® chtŊli uļinit z§vŊr m®nŊ definitivn²m a naznaļit 

pokrļov§n². 

U druh® vŊty (Tempo di menuetto) Fuchs vyġel z menuetu, jak napov²d§ n§zev (PŚ. 

43). DvoŚ§k vġak rovnŊģ pŢvodnŊ zvaģoval menuet (v autografn² partituŚe jsou ļetn® ġkrty, 

skladatel zvaģoval Menuetto con motto a vĨsledn® Tempo di Valse; v prvn²m vyd§n² klav²rn² 

¼pravy u E. Star®ho je uvedeno Menuetto), ale pŚiklonil se nakonec k valļ²ku (PŚ. 44). Oba 

skladatel® pouģili repetice t®matu; podobnŊ jako u prvn² vŊty shled§me u Fuchse periodicitu a 

vzorovou periodu (pŚedvŊt², z§vŊt²), kdeģto DvoŚ§k z n² vych§z², ale zach§z² s n² volnŊji (oba 

skladatel® pouģili v ¼vodn²m znŊn² t®matu repetice). DvoŚ§k t®ģ vyġel z pŚedstavy 

pŚedvŊt²/z§vŊt², ale zmŊnil klasickou periodu 4 + 4 na 5 + 5. T®mata vŊt zaļ²naj² melodicky 

podobnŊ, Fuchs opŊt uģil teļkovan®ho rytmu.  
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tǌΦ 43 R. Fuchs, Serenade op. 9, 2. vŊta, takty 1ï4 

 

tǌΦ 44 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 2. vŊta, takty 1ï5 

 

 DvoŚ§k na konci prvn² ļ§sti druh® vŊty vkomponoval jeġtŊ jedno t®ma (teļkovanĨ 

rytmus), zat²mco Fuchs zŢstal u jednoho, kter® postupnŊ nabĨv§ v sazbŊ a dynamice. StŚedn² 

ļ§sti vŊt maj² shodn® pŚednesov® oznaļen² dolce. U DvoŚ§ka zn² vĨsostnŊ lyrick§ kantil®na 

nad drģenĨm basem, u Fuchse t®ģ nad prodlevou (typick® kvinty) zn² tanec podobnĨ 

schubertovsk®mu lªndleru. Fuchs do pravidelnŊ formovan® melodie akcentuje druh® doby 

v basech, DvoŚ§k po doznŊn² melodie t®ģ ozvl§ġtn² tŚ²dob® metrum synkopickĨm ¼tvarem 

v basech. Spojovac² ¼sek mezi prvn² a stŚedn² ļ§st² vŊty je vystavŊn u obou autorŢ na 

dvout·nov®m motivku, DvoŚ§k motiv metro-rytmicky promŊnil v prŢbŊhu stŚedn² ļ§sti (viz 

kapitola VI. 3 AnalĨza Seren§dy E dur op. 22; PŚ. 45, PŚ. 46 a PŚ. 47). 
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tǌΦ 45 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 2. vŊta, takty 71ï74 

 

 

tǌΦ 46 R. Fuchs, Serenade op. 9, 2. vŊta, takty 41ï44 

 

 

tǌΦ 47 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 2. vŊta, takty 161ï167 

  

Oba skladatel® v pŚ²padŊ svĨch druhĨch vŊt zvolili Da capo al Fine ï po stŚedn² ļ§sti 

se tedy opakuje prvn² ļ§st; DvoŚ§k zmŊnil pouze samotnĨ z§vŊr (prima, seconda volta). 
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N§zvy tŚet²ch vŊt opŊt prozrazuj² jistou pŚ²buznost. Z§kladn² ļlenŊn² vŊty je podobn® 

potud, ģe zaļ§tky vŊt pŚedstavuj² rychle ub²haj²c², charakterem lehkou a vtipnou ļ§st vŊty 

odpov²daj²c² n§zvu a druh§ t®mata jsou klidn§ a zpŊvn§ (DvoŚ§k: dolce, Fuchs: Tranquillo). 

Fuchs sice t®ģ pouģil dvojhlasou imitaci, ale v mnohem menġ² m²Śe a aģ bŊhem prov§dŊn² 

t®matu. DvoŚ§k postavil ¼vodn² t®ma na dvojhlas®m k§nonu (PŚ. 48). ProporļnŊ se vŊty obou 

skladatelŢ tolik neliġ², u Fuchse vġak opŊt shled§me vŊtġ² periodicitu a schematiļnost: ¼vodn² 

t®ma je dvan§ctitaktov® a opakuje se (prima, seconda volta; PŚ. 49), u DvoŚ§ka ļ²t§ sedmn§ct 

taktŢ ï DvoŚ§k t®ma ¼strojnŊ rozv²jel d§l a v prŢbŊhu vŊty repetice nevyuģil. Zat²mco u 

Fuchse lze v prvn² tematick® ļ§sti vidŊt tŚ²d²lnou formu s pozmŊnŊnĨm n§vratem, u DvoŚ§ka 

se d§ hovoŚit o tŚech n§stupech t®matu v rŢznĨch dynamickĨch a charakterovĨch variant§ch. 

Pokud jde o formov§n², t²mto jak®koliv podobnosti konļ² a DvoŚ§k na rozd²l od Fuchse se 

pustil mnohem d§l. Fuchs opŊt postavil vŊtu na dvou kontrastn²ch ļ§stech (rozpustil®/klidn®) 

a tŚet² ļ§st pŚedstavuje n§vrat prvn² prostŚednictv²m Da Capo al Fine. Srovnejme pak analĨzu 

(viz kapitola VI. 3 AnalĨza Seren§dy E dur op. 22), z n²ģ vyplĨv§ u DvoŚ§ka vyuģit² novĨch 

t®mat, dalġ²ch variant ¼vodn²ho t®matu a neust§l§ promŊnlivost a variantnost pŚi zachov§n² 

vn²m§n² z§kladn²ho ļlenŊn² vŊty. Jakoby DvoŚ§k nav§zal na inspiraļn² impulz FuchsŢv a 

vypracoval ho kvalitativnŊ na jin®, vyġġ² ¼rovni. 

 

 

tǌΦ 48  A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 3. vŊta, takty 1ï3      
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tǌΦ 49 R. Fuchs, Serenade op. 9, 3. vŊta, takty 1ï3 

  

Lyrick® t®ma ļtvrt® vŊty Fuchsovy Seren§dy prob²h§ ve dvojhlasu, v nŊmģ je 

kantil®na primŢ komplement§rnŊ doplnŊn§ chromatickĨm protihlasem sekundŢ a viol. U 

DvoŚ§ka i Fuchse maj² melodie t®mat sestupnĨ smŊr a symetrickĨ osmitaktovĨ rozsah, ï u 

Fuchse se jedn§ o periodu s klasickĨm pŚedvŊt²m a z§vŊt²m; DvoŚ§k ļlen² t®ma 

dvoutaktovĨmi sekvencemi. I dalġ² prŢbŊh je u Fuchse pŚehlednĨ a ryze symetrickĨ (po 

¼vodn² periodŊ se opakuje ļtyŚtakt² s t®matem na dominantŊ a vy¼st² v proveden² t®matu v 

mollov® t·ninŊ). Plat² zde tot®ģ, co bylo konstatov§no v prvn² vŊtŊ: Fuchs vybudoval vŊtu 

monot®maticky, zat²mco DvoŚ§k zvolil kontrastn² stŚedn² d²l s novĨm tematickĨm 

materi§lem. Fuchsovy vŊty jsou celkovŊ menġ²ho rozsahu a formov§n² vŊty je jednoduġġ², neģ 

je tomu u DvoŚ§ka.  

 

 

tǌΦ 50 R. Fuchs, Serenade op. 9, 5. vŊta, takty 1ï7 
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tǌΦ 51 A. DvoŚ§k, Seren§da E dur op. 22, 5. vŊta, takty 1ï5        

 

Fin§ln² vŊty obou seren§d se charakterem pomŊrnŊ liġ², DvoŚ§k zvolil energickĨ, 

razantn² zaļ§tek (PŚ. 51), kdeģto Fuchs upŚednostnil lehkost a hravost (PŚ. 50). Fuchs opŊt 

pracoval s klasickou osmitaktovou periodou, obdobnŊ jako pozdŊji DvoŚ§k pracoval 

s fragmentem t®matu a d§le t®ģ s principem inverze ļ§st² t®matu. T®ma je velmi prost®, aģ 

schematick®, proto ġlo velmi dobŚe rozv²jet a var²rovat. V cel® vŊtŊ stŚ²d§ ¼vodn² ģiv® t®ma 

s lyrickĨm t®matem (vzestupn§ sexta a rozloģenĨ kvartsextakord), po jehoģ doznŊn² doch§z² 

k synt®ze ¼vodn²ho t®matu ve variantn²m znŊn² s t²mto lyrickĨm t®matem. Đvodn² t®ma a 

t®ma druh® je dostateļnŊ odliġeno t®ģ zmŊnou pŚedznamen§n² (d moll/ A dur).  

Narozd²l od ostatn² vŊt zde Fuchs prokomponoval formu a jednotliv§ t®mata do 

jednolit®ho toku a tvaru. KompoziļnŊ je tato vŊta mnohem propracovanŊjġ² a rozs§hlejġ² neģ 

ty pŚedchoz². Lyrick® t®ma pŚirozenŊ dospŊje do jak®hosi stŚedn²ho d²lu, v nŊmģ se propoj² 

fragmenty ¼vodn²ho t®matu, druh®ho lyrick®ho t®matu a pŚid§v§ se nov§ t§hl§ melodie. Nov® 

t®ma je opŊt symetricky osmitaktov®, doprovod mu tvoŚ² fragmenty ¼vodn²ho t®matu ve 

funkci rytmick®ho, pregnantn²ho doprovodu. Fuchs nech§ zazn²t melodii vcelku jednou a 

vz§pŊt² poļne jej² opakov§n², kter® je pŚeruġeno dialogickĨmi odpovŊŅmi motivŢ vzd§lenŊ 

pŚipom²naj²c²mi ¼vodn² t®ma nejprve v cis moll a pak tot®ģ zopakuje v e moll t·ninŊ. Po 

tŊchto dvou expozic²ch nov® melodie se vrac² pŚedznamen§n² do t·niny d moll a neģ nastoup² 

n§vrat ¼vodn²ho t®matu, prob²h§ evoluļn² plocha s t®matem, kter® je synt®zou obou hlavn²ch 

t®mat: z ¼vodn²ho si ponech§v§ intervalovĨ obrys a ġestn§ctinov® bŊhy, z lyrick®ho rytmicky 

houpavĨ model.  
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N§vrat je jakousi klasickou repr²zou, zazn² obŊ t®mata ve sv® pŢvodn² podobŊ a druh® 

t®ma nam²sto A dur zŢst§v§ v t·ninŊ D dur. I Fuchs pŚed koncem pozastavil prŢbŊh a pŚed 

samotnĨ z§vŊr pŚedsadil n§znak jak®si stretty ï imitaļn² n§stupy hlav t®mat prob²haj² 

v ritardandu a tich® dynamice a umoģn² doc²lit vŊtġ²ho efektu ze z§vŊreļn® gradace. Ve 

srovn§n² se DvoŚ§kem u Fuchse nenalezneme zar§mov§n² cyklu prostŚednictv²m reminiscence 

ï z§vŊreļn§ vzpom²nka na prvn² vŊtu je zjevn§, ale DvoŚ§k m§ v²ce prokomponovanĨch a 

skrytĨch ĂdruhĨchñ t®mat, kter§ vz§jemnŊ propojuj² jednotliv® vŊty a podvŊdomŊ odkazuj² ke 

spoleļn®mu celku. 

Oba skladatel® pracovali s dŊlenĨmi n§strojovĨmi skupinami. StruļnŊ shrnuto Fuchs 

v prvn² vŊtŊ vyuģil dŊlenĨch viol v doprovodu repetovanĨch osmin, osm taktŢ dŊlenĨch 

sekundŢ, d§le dŊlil skupinu violoncell. V druh® vŊtŊ se jedn§ o sekundy (prvn² sekundy hraj² 

s primy, druh® sekundy s violami, sem tam individu§ln² part), v tŚet² vŊtŊ prob²h§ dŊlen² ve 

stŚedn² ļ§sti Tranquillo (sekundy a violoncella tak, aby hr§ly v paraleln²ch terci²ch a sext§ch), 

v p§t® vŊtŊ sekundy. Lze zobecnit, ģe u Fuchse dŊlen® skupiny pŚev§ģnŊ jen zdvojuj² part jin® 

n§strojov® skupiny (prvn² sekundy primy, druh® sekundy violy apod.). DvoŚ§k dŊlenĨmi 

skupinami t®ģ zdvojoval jin® skupiny, ale dospŊl k vŊtġ² variantnosti, zejm®na u partu 

violoncell, kter® mnohem v²ce zapojil jako nositele melodie. 

 

VI. 5 !ÎÁÌĻÚÁ 3ÅÒÅÎÜÄÙ ÐÒÏ ÄÅÃÈÏÖï ÎÜÓÔÒÏÊÅ ÏÐȢ ττ 
  

I. Moderato quasi Marcia  

 

Đvodn² vŊta Moderato quasi Marcia zaļ²n§ dle jej²ho n§zvu ï v pochodov®m rytmu, 

Pihert v recenzi koncertu psal o humorn® obŚadnosti,
239

 Ġourek o starosvŊtsk® bodrosti
240

 a 

jemnŊ parodovan® v§ģnosti.
241

 Atmosf®ru podobnĨm zpŢsobem vystihli slovem i mladġ² 

interpreti, napŚ. dirigent Jakub HrŢġa.
242

 Pochod, kterĨ je zakotven v tempov®m oznaļen² 

Moderato quasi Marcia vŊty je podpoŚen teļkovanĨm rytmem, po melodick® str§nce quasi 

                                                           
239

 UmŊn², vŊda a osvŊta. Koncerty. Ļas 29 (14. kvŊtna 1915), ļ. 329, s. 4. 
240

 ĠOUREK, Otakar: DvoŚ§kovy skladby orchestr§ln², Praha 1944, s. 49ï54. 
241

 ĠOUREK, Otakar: Ģivot a d²lo Anton²na DvoŚ§ka, d²l 2, 3. vyd§n², Praha 1955, s. 22ï25. 

242
 Buklet CD s n§zvem DvoŚ§k: Seren§dy - Suk: Meditace na staroļeskĨ chor§l SvatĨ V§clave, Praģsk§ 

komorn² filharmonie, Jakub HrŢġa, Supraphon Music a.s. 2008. 

https://www.supraphonline.cz/umelec/484-prazska-komorni-filharmonie
https://www.supraphonline.cz/umelec/484-prazska-komorni-filharmonie
https://www.supraphonline.cz/umelec/641-jakub-hrusa
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sign§ln²m intervalem stoupaj²c² ļist® kvarty. Pokud jde o melodiku, objevuj² se v dechov® 

Seren§dŊ nov® melodick® postupy, na nŊģ upozornil jiģ A. Sychra
243

. Netypick® rozveden² 

citliv®ho t·nu smŊrem dolŢ ke kvintŊ nam²sto k prvn²mu stupni je patrn® v hlavn²m t®matu 

¼vodn² vŊty, ale takt®ģ v hlavn²m t®matu vŊty druh® (viz kapitola VI. 7 ĂSlovansk§ñ Seren§da 

z pohledu analĨzy). 

Jiģ O. Ġourek upozornil na tŚ²d²ln® sch®ma vŊty. Oblast s hlavn²m t®matem ļ²t§ 

celkem 28 taktŢ a je zcela pŚehledn§ a symetrick§. Zaļ²n§ klasickou osmitaktovou periodou 

s pŚedvŊt²m a z§vŊt²m, kter§ se vz§pŊt² opakuje, n§sleduje ļtyŚtakt² s n§znaky odpovŊd² mezi 

hlasy po taktech a v z§vŊru pŚich§z² opŊt n§vrat periody s hlavn²m t®matem. Opakov§n² a 

n§vrat nejsou doslovnĨmi a totoģnĨmi, jedn§ se o drobnŊ modifikovan® varianty. Variantnost 

se tĨk§ obsazen² (prvn² opakov§n² periody vypouġt² kontrafagot, v dalġ²m jsou drobn® posuny 

v partech fagotu, horen a kontrabasŢ, srovnej PŚ. 52 a PŚ. 53).  

Ve srovn§n² s ¼vodn² vŊtou prvn² Seren§dy, v ¼vodn² vŊtŊ dechov® Seren§dy 

nenajdeme metro-rytmick® zpestŚen² ļi ozvl§ġtnŊn² (PŚ. 2). Oblast s expozic² hlavn²ho t®matu 

ļ²t§ 28 taktŢ a je zcela pŚehledn§ a symetrick§: klasick§ osmitaktov§ perioda s pŚedvŊt²m a 

z§vŊt²m se vz§pŊt² opakuje, n§sleduje ļtyŚtakt² s n§znaky odpovŊd² mezi hlasy po taktech a 

v z§vŊru pŚich§z² opŊt n§vrat periody s hlavn²m t®matem. Opakov§n² a n§vrat nejsou 

doslovnĨmi a totoģnĨmi, jedn§ se o nepatrnŊ modifikovan® varianty tĨkaj²c² se obsazen² 

(prvn² opakov§n² periody vypouġt² kontrafagot, v dalġ²m jsou drobn® posuny v partech fagotu, 

horen a kontrabasŢ, jedn§ se zpravidla o zmŊnu okt§vovĨch poloh; srovnej PŚ. 52 a PŚ. 53 

srovn§n² dvou analogickĨch m²st, zmŊny vyznaļeny ġipkami).  

 

                                                           
243

 SYCHRA, Anton²n: Estetika DvoŚ§kovy tvorby, Praha 1959, s. 25. 
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tǌΦ 52  A. DvoŚ§k, Seren§da pro dechov® n§stroje op. 44, 1. vŊta, takty 6ï8
244

 

      

 

                                                           
244

 Sken exempl§Śe prvn²ho tisku partitury, Simrock 1879, ļ²slo plotny 8074. Kopie vġech pŚ²kladŢ pŚedloģenĨch 

v t®to kapitole vych§z² z uveden®ho tisku. 






































































































































































































































































